¢.j. 18 A 38/2023- 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobkyneé: Ferona, a.s., ICO: 26440181
sidlem Havli¢kova 1043/11, 111 82 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Kramperou
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
za Glast: 1. Skanska Residential a.s., ICO: 02445344

sidlem Ktizikova 682/34a, 186 00 Praha 8

zastoupena advokatem Mgr. Jitim Oswaldem
sidlem Bilkova 132/4, 110 00 Praha 1

2. CETIN a.s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

3. VLTAVA LABE MEDIA a.s., ICO: 01440578
sidlem U Trezorky 921/2, 158 00 Praha 5

zastoupena advokatkou JUDr. Janou Franovou
sidlem Jakubska 670/14, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2023, ¢&. j. MHMP 207182/2023,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



2 18 A 38/2023

L Zaloba se zamitA.

II. Zalobkyné nema privo na nahradu nakladd izeni.

IIl.  Zalovanému se nep¥iznva nihrada nakladd fizent.

IV.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada tizeni.

Oduvodnéni:
I. P¥edmét fizeni

V projednavané véci méstsky soud posuzoval umisténi zaméru bytovych domu projektu
s nazvem ,MaleSice Polygraficka“, s nimz zalobkyné jako vlastnik nemovitosti v sousedstvi
nesouhlasi z divodu nevhodného dopravniho feseni.

V navaznosti na zadost stavebnika (osoba z(¢astnéna na tizeni 1.) a probéhlé fizeni rozhodl
Utad méstské ¢asti Praha 10 (dale jen ,stavebni Gfad“) o scelovini pozemkd a o umisténi

/LY . / / ’ ~ v VoV v ’oo.
stavby pro uvedeny zamér a stanovil zavazné podminky. Zalobkyné spolecné s nékterymi
dal$imi vlastniky sousednich nemovitosti podala proti tomuto rozhodnuti odvolani.
Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) doplnil
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vyrok povolujici kaceni dfevin, z¢asti upravil podminky prevzaté ze stanovisek dotcenych
organi a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Nevyhovél pritom namitkam
v v v v / v 4 4 M 4 v v 4 v i
zalobkyné ohledné mozného zhorseni dopravni situace v misté, resp. ohrozeni bezpecnosti

dopravy.
1. Zaloba

Zalobkyné se svou alobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti, stejné jako zruSeni
prvostupnového rozhodnuti. Nejprve se vénovala své aktivni zalobni legitimaci.
Piipomnéla, ze zamér predstavuje umisténi deseti velkych bytovych doma pro priblizné 2
500 obyvatel, presto je umistovan do uzemi, kde se nachazi pouze pramyslové objekty,
vcetné objektu ve vlastnictvi zalobkyné, ktera zde ma centralni sklad hutniho materialu
pro stfedni Evropu. Umisténi zaméru bude mit zasadni dopad na dopravni obsluznost
jejtho aredlu. Zalobkyné dile popsala pribéh dosavadniho ¥izeni, zejména poukazala
na vypracovani znaleckého posudku k dopravné inzenyrskému posouzeni negativnich
dopadt zaméru. Zduraznila, ze z hlediska dopravni obsluznosti navrhované vystavby ve
spravnim fizeni namitala nevyhnutelné dopravni komplikace, pretizeni mistni komunikace
Polygraficka a kiiZovatek Sazedska x Polygraficka a Cernokosteleck4 x Sazedsk4 a zvySent
dopravnich kongesci v tomto dopravnim uzlu.

Vlastni zalobni namitky pak rozdélila do dvou zikladnich zalobnich bodd. Pod prvnim
namitala nepfezkoumatelnost a nezakonnost zavaznych stanovisek, konkrétné souhlasnych
stanovisek silniénich spravnich i¥ad: odboru Zivotniho prostedi, dopravy a rozvoje Ufadu
meéstské Casti Praha 10 ze dne 7. 4. 2020, zn. P10-035780/2020 (pro mistni komunikace
nizSich tfid - ulice Polygraficka; dale jen ,zdvazné stanovisko Polygraficka®) a odboru
pozemnich komunikaci adrah zalovaného zedne 31. 5. 2019, ¢ 5. MHMP-
1008062/2019/04/Kf (pro mistni komunikaci I t¥dy - ulice Cernokosteleck; dale jen
,zhvazné stanovisko Cernokosteleck4“). Poukazala na ji predloZeny znalecky posudek, jenz
jejich odborné zavéry zpochybnil. Stejné tak zZalobkyné napadla zavazna stanoviska
nadfizenych organt: odboru pozemnich komunikaci adrah zalovaného (pro mistni
komunikace niZ$ich tid), resp. Ministerstva dopravy (pro ulici Cernokosteleck). Magistrat
sice puvodni stanovisko zménil a doplnil konkrétni podminky souhlasného stanoviska,
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3 18 A 38/2023

avsak pouze pro dobu vystavby zaméru. Potvrzujici stanovisko Ministerstva dopravy pak
neobsahuje zadné podminky pro minimalizaci negativnich dopadd stavby na bezpecnost
a plynulost dopravniho provozu v dobé vystavby ani pro obdobi po uvedeni stavby do
provozu. Nadfizené organy podle zalobkyné nereagovaly na znalecky posudek, resp. jej
chybné nezohlednily.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobkyné namitala nedplné zjistény skutkovy stav véci, a
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to opét ve spojeni s nezohlednénim zavéru vyplyvajicich ze znaleckého posudku. Zalovany
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podle ni nespravné vysel z predpokladu, ze zalobkyné neni povolana k ochrané verejného
zajmu na useku bezpecnosti provozu. Nebezpecny zpusob kfizeni motorové a nemotorove
dopravy totiz negativné zasahuje do jejiho legitimniho zajmu na realizaci podnikani.
Umisténi navrhovaného zaméru pro nékolik tisic obyvatel je navrzeno s jedinou pfipojnou
komunikaci - ulici Polygraficka, po niz se uskuteCnuje pravé veskera tézka nakladni
doprava zalobkyné. Postaveni ulastnika fizeni, které zalobkyné ma, ji ma umoznit, aby
spravni organy dostate¢né zohlednily zajem a rizika, které pro ni vyplyvaji z jiného
soukromého zaméru.

Podle zalobkyné pritom nelze predpokladat, ze obyvatelé bytovych domu se budou
pohybovat jen podchodem pod Zelezni¢ni vletkou, ktery Gsti na ulici Cernokostelecka, jak
tvrdi zalovany, jen proto, ze je tento pristup popsan v projektové dokumentaci zaméru
jako ,primarni®. Zalovan}'f zcela nekonkreétné uvadi, ze toto napojeni Usti ke ,stanicim
MHD®, aniz by specifikoval, jakeé ,stanice MHD® ma na mysli. Rovnéz neni vibec zfejme,
jaké ,komunikace pro chodce a cyklisty“ se na né dle tvrzeni zalovaného napojuji. Ve zcela
jiném sméru, po ulici Polygraficka, lezi stanice metra Depo Hostivar (10 min. pésky), dale
v ulici Sazeéska je autobusova zastavka MHD Polygraficka a severozapadné od lokality se
nachazi vyznacena cyklisticka trasa ¢. A244 a dvé naucné pést stezky (NS Sv. Josefa a NS
MC Prahy 9 - JV Stezka). Pohyb péich a cyklistti tak bude nezbytné smétovat pfedeviim
do Polygrafickeé ulice, kudy se také pohybuji vozidla kamionové dopravy, ktera predstavuji
pro chodce a cyklisty zvlastni nebezpeci. Budouct rekonstrukce ulice Polygraficka nema na
existenci téchto rizik vubec zadny vliv. Podle zalobkyné tyto okolnosti, popsané i
znaleckym posudkem, zalovany nijak nereflektoval.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni zcela setrval na odévodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby. Zduraznil, Ze zavazné stanovisko odboru dopravy zalovaného, jako
nadfizeného dotéeného organu ze dne 10. 3. 2022 stanovenymi podminkami reagovalo na
obavy zalobkyné z hlediska zhorSeni dopravni obsluhy jejich nemovitosti a také z hlediska
bezpecnosti a plynulosti provozu. Bezpecnost a plynulost provozu je ovsem primarné
posuzovana v samostatném rizeni o povoleni pfipojeni zaméru na stavajici komunikac¢ni
sit. Rozhodnuti o pfipojeni pozemku k mistni komunikaci Polygrafickd pro obsluhu
celého obytného souboru bylo podkladem tizeni.

Mozny navrh Gpravy dopravniho znaceni, aby nedochazelo ke kolizim s chodci a cyklisty,
jak se obava zalobkyné, bude predmétem dalsitho stupné dokumentace pro stavebni
/ / . / s A J v .

povoleni a bude muset byt projednan s Policii CR, ktera je garantem bezpecCnosti a
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plynulosti provozu. Z hlediska pozadavkt na umistovani staveb je podstatné zjistént, zda je
vyfeseno napojeni na kapacitné vyhovujici komunikace. Komunikace Polygraficka a
Sazedska jako vetejné pristupné pozemni komunikace jsou jiz za stavajictho stavu uréeny
pro smiseny pohyb motorovych a nemotorovych vozidel i chodct (obsahuji chodnik),
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tedy jiz nyni zde probiha kii¥eni motorové a nemotorové dopravy. Zalovany rovnéZ
reflektoval, ze predlozeny znalecky posudek hodnoti stavajici dopravni propustnost v tizemi
pozitivné, jako dopravné-bezpecnostni deficit oznacCuje jen parkovani vozidel (zejména
nakladnich) v ulici Polygraficka. Z vyjadfeni spravce komunikace TSK a.s. vyplyva, ze
dojde k rekonstrukci komunikace a riziko bude odstranéno (Gpravy komunikace
Polygraficka nebyly predmétem rizeni).

Zalovany dale zdaraznil, ze zalobkyné obsah posudku jiz drive interpretovala zavadéjicim
zpusobem: v posudku se uvadi, ze intenzita vozidel, jez budou generovana uvedenym
zamérem, nebude mit negativni vliv na kvalitu dopravy v ulici Cernokostelecka, presto z
tohoto zavéru v odvolani dovodila nevyhnutelné dopravni komplikace nebo pretizeni
ktizovatky Cernokostelecka x Saze¢ska. Sama skuteCnost, ze zalobkyné povazuje
za nekomfortni budouci nartst dopravnich pohybt, neptedstavuje davod pro zamitnuti
zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti, nebot to jesté neznamena poruseni § 90 stavebniho
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zakona, upravujictho hlediska prezkumu zaméru v (zemnim fizeni. Zamér bude umistén v
/. 4 / / 4 4 M vV M v v /4 v/ /
Uzemi, kde platny Uzemni plan bytovou funkci umoznuje a zalobkyné nema zadné
garantované pravo navyuziti stavajicich komunikaci pro prepravy nakladi hutniho
materialu. Zalobkyné se pti obsluze svych nemovitosti bude nucena prizpusobit nastolené
dopravni situaci jako kazdy jiny Gcastnik silni¢niho provozu. Lze pouze usuzovat, ze obava
\4 v v o i o / 4 /v v i v v 4
zalobkyné o bezpecnost chodct a cyklistu vyplyva spise ze skutecnosti, ze po zprovoznéni

4 v v - v Ve Vev/ A4 v - v v/ / i 4 4
zaméru bude zfejmé slozitéjsi vyuzivat verejné pristupné komunikace k odstavovani
kamiond (napt. za ulelem Cerpani povinnych prestavek). Zalovany zopakoval,
v \4 v 4 /4 v v / /- /. v . .
ze zalobkyné neni povolana k ochrané vefejného zajmu na Gseku bezpecnosti a plynulosti
provozu na komunikacich, ten byl v fizeni posouzen dotéenymi organy.

IV. Vyjadfeni stavebnika

Rovnéz stavebnik oznacil zalobu za nedivodnou, zalovany podle néj radné zjistil skutkovy
stav véci, vyporadal se spodanymi namitkami uplatnénymi zalobkyni a napadené
rozhodnuti fadné odtvodnil. Zalobkyné jen opakuje namitky, které jiz v ramci spravniho
v/ 4 M 4 4 v/ / 4 4 i 4 v Ve

fizeni uplatnila. Neuvadi zadnou konkrétni vadu rozhodnuti ani zaméru ¢&i rozpor
zpracované projektové dokumentace s pravnimi predpisy, technickou normou ¢i dokonce
konkrétni normovou hodnotou.

11. Jedinym konkrétnim argumentem je odkaz na znalecky posudek, ani ten vsak podle

12.

stavebnika neidentifikuje zadny konkrétni nedostatek; dopravni propustnost v tzemi
hodnoti pozitivné s vyjimkou parkovani nakladnich vozidel v ulici Polygraficka. Stavebnik
doplnil, ze U¥ad méstské &sti Praha 10 navic rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne
29. 4. 2023, rozhodl o povoleni ziméru stavebnich Uprav komunikace Polygraficka.
Posudek je proto neaktulni a nezohlediiuje rekonstrukci této komunikace. Zalobkyné
byla Gcéastnikem predmétného fizeni, proti tomuto zaméru vsak nepodala opravny
prostredek. Stavebnik uzavtel, Ze zamér ptipravoval s odbornou pééi. Je v dobré vite, ze i
spravni organy takto postupovaly a ze lze v ptipravé zaméru nadale pokracovat.

V. Replika zalobkyné

V reakci na vyjadreni zalovaného zalobkyné setrvala na své zalobé a zduraznila, ze
/ 4 v/ 4 o v WA 4 v /4 . 4 4 4 V o /4
v izemnim fizeni vubec nedoslo k radnému vécnému projednani zavért znaleckého
posudku ani jejich namitek. Blize pak odmitla, Ze by posudek jako dopravni ¢i
bezpecnostni deficit oznacoval parkovani vozidel v ulici Polygrafickd. Zavadéjici je i1
upozornéni, ze dle posudku nebude mit zdmér negativni vliv na Groven kvality dopravy v
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ulici Cernokostelecka. Posudek v Gizemi definoval dva ,kritické® dseky - ulici Polygraficka
(ve sméru ulice Saze¢sk4) a ulici Saze¢ska (severni rameno k¥iZovatky Cernokostelecki x
Saze¢ska). Jde pouze o to, e sama Cernokosteleckd generuje intenzitu provozu, jejiz
plynulost je reSena na tkor plynulosti provozu v Polygraficke.

Pokud jde o bezpectnost chodcu, podle zalobkyné posudek shledaval rizika primarné v
délce, kterou museji pési pfi prechazeni vozovky prekonat, a také v charakteru motorové
dopravy. Posudek se ostatné primarné nezabyva deficity z divodu nedostate¢ného
dopravniho znaleni, primarné jde o rizika nevyhnutelné spojena se samotnou povahou
provozu (jez nelze fesit v navazujicich stupnich projektové dokumentace). Ani vyjadfeni
TSK pak nelze vydavat za prislib bezpeCnostni Upravy - rizika kfizeni motorové a
nemotorové dopravy nejsou odstranitelna pomoci samotné instalace dopravnich znaceni.
Podle zalobkyné bylo nutné, aby spravni organy pfi posuzovani zaméru stavebnika radné
posoudily, zda navrhovany zamér témto zranitelnym déastnikim provozu, jejichz pohyb v
Uzemi bude zamér generovat, zajistuje uspokojivé alternativni pristupy. Doplnila, zZe
dopravnim znaCenim se znalecky posudek zabyval hlavné vevztahu k absenci
bezpecnostnich prvkia pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace. Toliko
v tomto ohledu se jedna o otazku, jez souvisi s rekonstrukci komunikace (pfipadné osazeni
komunikace bloky proti nakladnim vozidlim ovsem osobam s omezenou schopnosti
pohybu a orientace pohyb jesté ztizi).

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou

a ze spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnutisoud

prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich

uplatnénych zalobnich bodu (§75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
i Ve /v / vV 4 i i v 4 v v v 4 -] /4

povinen prihliZet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz s tim
strany souhlasily (jejich souhlas byl presumovan); neshledal ani potfebu provadeét
dokazovani. Ve véci soud rozhodl vsouladu s § 9d odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, prednostné (napadené rozhodnuti bylo vydano
v navazujicim rizeni).

Podstatou zalobni argumentace byla neprezkoumatelnost, resp. nezakonnost zavaznych
stanovisek dotéenych silni¢nich spravnich Gradd a napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se
zejména odvolavala na ji predlozené odborné posouzeni.

VI.A Uvodni vychodiska a obsab spréavnibo spisu

Uvodem nutno p¥ipomenout, Yesoudni prezkum zivazného stanoviska (jakoZto
zavazného podkladu pro rozhodnuti ve véci samé) je s ohledem na znéni § 75 odst. 2 s. f. s.
umoznén v ramci soudniho prezkumu koneéného rozhodnuti - zde izemniho rozhodnuti
[napf. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) €. j. 2 As 75/2009 -
113]. Soud se proto musi vedle obsahu napadeného rozhodnuti zabyvat rovnéz zavaznymi
stanovisky dotéenych organd, jez vyjadtily se zamérem souhlas a stanovily podminky, za
nichz mize byt zamér realizovan. Na obsah zavazného stanoviska jsou zasadné kladeny
obdobné naroky jako na vlastni rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 9 As
21/2009 - 150, &. 2381/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 275/2018 - 102).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 40 odst. 4 pism. d) plati, Ze obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti v tzemnim
v/ 4 v M M M V. _/ 4 /. IV 4 / M i vV Vv 4 4 4
fizeni uplatnuje jako silni¢ni spravni urad zavazné stanovisko z hlediska reSeni mistnich
a ucelovych komunikaci [vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. HMP, kterou se vydava Statut hlavniho
v v M / M o i M /4 / V.
mésta Prahy, pak rozdéluje podle vyznamu komunikace pisobnost mezi magistrat a irady
méstskych dasti].
Pokud jde o zavazné stanovisko Polygraficka, soud ze spravniho spisu zjistil, ze toto
koordinované stanovisko z hlediska feseni pozemnich komunikaci i bezpecnosti dopravy
4 v M v / 4 v M V. Vv v 4 4 V/_ VeVv/
se zamérem souhlasilo; dotéeny organ ovsem jen strucné uvedl, ze, vazan drivéjSim
4 4 4 v/ 4 4 o 4 / i v
pravnim nazorem nadfizeného organu (puvodni nesouhlasné stanovisko bylo podle vseho
v v 4 v v M v 4 4 v / /- o
zruseno), dospél k zavéru, ze nedojde k ohrozeni chranénych zajma.

Zavazné stanovisko Cernokostelecka se zimérem taktéZ vyjadtilo souhlas, a to pravé ve
vztahu k ulici Cernokostelecka. Stanovilo také 3 podminky: 2 se tykaly realizace stavby,
treti pak pozadavku na dolozeni rozhodnuti o povoleni pfipojeni zaméru na komunikaéni
sit.

Prvostupniové rozhodnuti tyto zavéry prevzalo, prevzalo i pozadované podminky
zavazného stanoviska Cernokostelecka tykajici se realizace stavby (str. 35, podminka &. 19).
Vedle toho nastr. 11 (jako podminku ¢. 74) k Gpravé komunikaci stanovilo, ze ulice
Polygraficka bude rozsifena a dojde k realizaci okruzni kfizovatky a chodniku.
V oduvodnéni, na str. 40, se pak stavebni urad zabyval pozadavky na dopravni
infrastrukturu z pohledu kfizeni chodct a cyklisti ¢inasviceni prechodu. Na str. 44
stavebni Urad re$il napojeni zaméru. Poukazal na rozhodnuti o pripojeni pozemku a na
skuteénost, ze k dopravnimu reseni a pozadavkim na bezpeénost a plynulost provozu se
vyjadfovala Policie CR. Zptsob pripojeni tak vyhovuje poZadavkim bezpetného
a plynulého provozu na prilehlych komunikacich. Namitkam zalobkyné se stavebni urad
vénoval na str. 53 - 59 prvostupnového rozhodnuti, prevazné jen odkazal na zavazna
stanoviska dotcenych organda.

Vedle zavaznych stanovisek spravni spis obsahuje i odkazované rozhodnuti o pfipojeni
pozemku ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. P10-035775/2020/02, které povolilo pripojeni sjezdu na
ulici Polygraficka formou okruzni kfizovatky; to 1 na zakladé souladného stanoviska
Policie CR, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy, oddéleni dopravni policie, ze dne 13. 6.
2019, &. j. KRPA-182211-1/CJ-2019-0000DZ. V ném se policie, jako organ statni spravy ve
vécech bezpednosti a plynulosti provozu podle § 1 zdkona ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ve spojeni s § 10 odst. 4 pism. a) a § 16
odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich, vyjadfovala k dokumentaci
pro Uzemni fizeni, a to jak pro pottreby izemniho fizeni, tak fizeni o pfipojeni pozemku.
Policie uzavtela, ze zamér pozadavkiim bezpeénosti a plynulosti provozu odpovida, a
stanovila podminky pro naslednou dokumentaci ke stavebnimu povoleni - kapacitni
posouzeni signalizainiho znadeni (vzhledem ke znaénému navyseni poltu vozidel) ¢i navrh
mistni Gpravy dopravniho znadeni. Spravni spis obsahuje jesté rozhodnuti o Gpravé
pfipojeni sousedni nemovitosti k ulici Cernokostelecka (ze dne 18. 12. 2019, &. j. MHMP-
2528100/2019/04/K{), jez se ovSem tyka jen zpfistupnéni pozemkd pro havarijni vjezd
vozidel IZS.

Kromé toho spis obsahuje nékolik podkladi k posouzeni dopravni situace: Dopravné
inzenyrské podklady provozovatele komunikaci TSK a.s. z inora 2016, aktualizované v
fijnu 2016 spolecnosti Atelier PROMIKA s.r.0., obsahujici vypocty intenzit automobilové
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dopravy a predpoklad vyhledovych stavt (r. 2015 a 2020) v ulici Polygraficka. Z nich se
podava vyrazny narGst osobni dopravy po realizaci zaméru, ktizovatky Polygraficka x
Saze¢ska a Sazeéski x Cernokosteleck4 viak kapacitné vyhovi. Pozdéji v dubnu 2017 bylo
provedeno je$té méfeni intenzity dopravy na ulici Polygraficki. Zalobkyné
ke svym namitkdm v ramci Gzemniho fizeni predlozila DopravnéinZenyrské posouzeni
predpoklidanych negativnich dopadi  vznikljch v disledku realizace zaméru ,Malesice
Polygrafické Praha 10%, Fakulty dopravni, Ustavu dopravnich systému, Ustavu soudniho
znalectvi v dopravé ze zari 2017.

Prestoze tento podklad zalobkyné i zalovany oznaluji za znalecky posudek, soud
upozoriuje, ze takto neni oznacen, autofti s nim nepracuji jako se znaleckym posudkem a
nema ani znaleckou dolozku ¢i otisk znalecké peceti - nejedna se proto o znalecky posudek
ve smyslu § 28 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych
Ustavech, resp. § 56 spravniho radu. To vsak neméni nic na tom, ze se jedna o odborné
posouzeni dopravni situace v dotCeném uzemi - autofi se zabyvali intenzitou dopravy,
modely a definovanim zatéze vzniklé zamérem, sledovanim dopravnich konfliktd a
posouzenim negativnich dopadd. Autofi dospéli k zavéru, ze negativni dusledky realizace
zaméru z davodu umisténi obytnych staveb v prumyslové zoné ovlivni plynulost dopravy
a povedou ke snizeni bezpecnosti chodct a cyklistd. Nedoporudili proto zamér realizovat.
Na druhou stranu se pti blizsim pohledu z posudku podava, ze vlivem zaméru nedojde ke
zhor$eni trovn¢ kvality dopravy (UKD) v ulici Cernokostelecki (str. 30), v ulicich
Sazedska a Polygraficka ma ve spickach dojit ke zdrzeni o nékolik minut (str. 32-33).
Posudek také zduraznil, ze limitujicim prvkem plynulého a bezpecného prijezdu ulice
Polygraficka je nyni predevsim podélné parkovani vozidel, v¢. vozidel nakladnich (str. 8).
Soud v$ak souhlasi se zalobkyni, ze do budoucna jako nejproblemati¢téjsi vnimaji autori
Groven bezpecnosti chodct a cyklistu rizikovost kolizi nakladni dopravy a pésich; autori
v tomto sméru navrhli stavebni Gpravy (str. 45 a 46).

Prilohou posudku je dale reakce zpracovatelt na pripominky Ateliéru PROMIKA ze dne
9. 2. 2018, v niz trvali na uvedenych zavérech. Ohledné pésich aktivit odmitli, ze by
doprava byla sméfovana vyhradné podchodem do ulice Cernokosteleckd pod Zelezni¢ni
vleckou. Naopak poukazali na autobusovou zastavku v ulici Sazecska ¢i cyklistické a pési
trasy - chodci se proto budou pohybovat 1 ulici Polygraficka.

VI1.B Reakce spravnich orgdni na dopravni posudek
/prezkoumatelnost zavaznych stanovisek a napadeného rozhodnuti/

Stavebni Grad se v prvostuptiovém rozhodnuti dopravni situaci zabyval (viz vyse), na
Vv, v / / ’ v / v > / YN
predlozené odborné posouzeni vsak vyslovné nereagoval. Zalovany pak souvisejici
namitky, jez zalobkyné prevzala do svého odvolani, predlozil nadfizenym dotéenym
4 o o v M 4 v v 4 4 v/ v 4 /
organum. Soud zduraznuje, ze zalobkyné v odvolani pozadala o prezkum obou zavaznych

. / ’ v 7 .
stanovisek, akcentovala obsah dopravniho posudku anamitala zhorSeni plynulosti a
bezpetnosti provozu primarné v ulici Polygraficka (nevhodnost pfipojeni zaméru jen

v . 4 4 . . v 4 7/ VeV 4 7/ v 4
prostrednictvim této ulice), ale 1 zhorSeni v navazujicich kfizovatkach s ulict Saze¢ska, resp.
Cernokostelecka. Smétovaly-li odvolaci namitky pravé do zavért zavaznych stanovisek,
odvolaci organ (zalovany) spravné postupoval podle § 149 odst.7 spravniho radu

v/ / v ’ 7 o . v/ . e v ,

a u nadrizenych dotcenych organt si vyzadal jejich zménu nebo potvrzeni.

Ministerstvo dopravy v potvrzujicim zavazném stanovisku ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. MD-
4030/2022-930/3, jen struéné potvrdilo zavéry zavazného stanoviska Cernokostelecka;
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ochrana této komunikace byla dle ministerstva zajisténa. Ministerstvo doplnilo, ze
namitky, jez smérovaly k ulici Polygraficka, pak nespadaji do jeho pasobnosti.

Odbor pozemnich komunikaci a drah zalovaného pak svym stanoviskem ze dne 10. 3.
2022, ¢.j. MHMP-438738/2022/04/Lo, zménil zavazné stanovisko Polygraficka tim
o v M 4 4 4 4 4 Ve M 4 .
zpusobem, ze doplnil podminky souhlasu: ziskani povoleni ptipojeni komunikace se
stanoviskem vlastnika i Policie CR a dodrzeni vSech podminek tohoto povoleni; vsechny
noveé i upravované komunikace musi byt v souladu s normami; s dokumentaci pro stavebni
v/ 4 4 / v v 4 v 4 v/ / /4 /v i v i
fizeni musi byt predlozeno dopravniho znaleni; nadfizeny organ téz stanovil nékolik
podminek vztahujicich se k realizaci stavby. V oddvodnéni pak zejména poukazal na fizeni
o pripojeni komunikace, kde bude predlozeno stanovisko PCR jako garanta bezpecnosti
provozu, a pravé v tomto fizeni je nutné bezpe¢nost hodnotit. Doplnil, Ze v situaci, kdy je
zamér vsouladu s Uzemnim planem, je do budoucna pocitano s moznym nartstem
dopravy, na ten lze reagovat 1 pozdéjsi pravou dopravniho znaleni. K posouzeni takového
narastu dopravy ovSem neni kompetentni silni¢ni spravni Gfad v ramci tohoto zavazného
stanoviska, neni opravnén ani zavazné hodnotit odborné podklady, v¢. predlozeného
v 4 v/ 4 Ve M 4 i
posudku. Opét zde odkazal na fizeni o pfipojeni komunikace.

Nasledné bylo ukolem odvolaciho organu (zalovaného) ovéfit, zda nadrizeny dotleny
organ dostatecné reagoval na odvolaci namitky, chybéjici odborné Gvahy totiz nemutze sam
nahradit. Neprezkoumatelnost zavazného stanoviska ma zpravidla za nasledek
neprezkoumatelnost spravnitho rozhodnuti, pro které bylo stanovisko zavaznym
podkladem (napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 5 A 241/2011 - 69,
¢. 3018/2014 Sb. NSS).

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze zdvaznych stanovisek nad¥zenych orgint vydel a
uvedené podminky prevzal i do Gzemniho rozhodnuti. S odkazem na zavéry posledné
citovaného stanoviska také zduaraznil, ze problematika dostatecné kapacity navazujicich
komunikaci a bezpecnosti byla predmétem samostatného fizeni o pripojeni ke
komunikaci. Konkrétn&ji pak poukizal na to, ze dotleni Cernokostelecké bylo
Ministerstvem dopravy vylouceno, stejné jako je nezjistil ani dopravni posudek. Dale
konstatoval, ze zalobkyné neni povolana k ochrané verejného zajmu na dseku bezpecnosti
silni¢cntho provozu, ten nijak nesouvisi sjejim vlastnickym pravem k sousednim
nemovitostem. Presto k predlozenému posudku doplnil, Ze ten vibec nereflektuje budouct
rekonstrukci ulice Polygrafickd (vozovky a chodnikd) a Ze pro pési a cyklisty je primarné
ureno stavajici napojeni podjezdem, na néz se v ramci zaméru napojuji komunikace pro
chodce a cyklisty. Zalovany déale akcentoval, e z hlediska dopravni dostupnosti,
resp. kapacity ulice Polygraficka posudek identifikoval jako problematické jen parkovani
vozidel. Z vyjadteni vlastnika komunikace je ptritom ztfejmé, ze riziko nadmérného
parkovani bude naslednou rekonstrukci komunikace odstranéno.

Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze se nadtizené dotéené organy i zalovany dopravni
situaci zabyvali v jeSté akceptovatelné mife. Soud ptripomina, ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjSim vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro dplnou absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (napf. rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2021, & j. 7
Azs 350/2020 - 22). Ze zavéru spravnich organu je pritom zfejmé, ze umisténi stavby je
z dopravniho hlediska prfipustné a také za jakych podminek. Nadfizené dotéené organy
reflektovaly odvolaci namitky zalobkyné i predlozeny posudek. Odiavodnéni zavaznych
stanovisek by jist¢ mohlo byt vtomto sméru podrobnéjsi a presvédcivéjsi, je vsak
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Ve M v/ * VvV _V v/ 4 v o / v v M 4 i v/ /4
prinejmensim (v jeSté pripustném rozsahu) zrejmé, pro¢ se témito otazkami nadfizené
dotéené organy blize nezabyvaly, resp. zabyvat nemohly - pro ministerstvo dopravy
nebyly relevantni namitky tykajici se ulice Polygraficka (ve vztahu k Cernokostelecké
zadné pochybnosti nemélo), dopravni odbor zalovaného pak ohledné ostatnich
komunikaci odkazal ve vztahu k bezpecnosti a plynulosti provozu na fizeni o pripojent
komunikace, v némz se vyjadruje 1 Policie CR (jinymi slovy, nejedna se o tkol silni¢niho

4 4 / V. v / 4 4 Ve \4 4 Vev/
spravniho Uradu). Kromé toho argumentoval dzemnim planem ¢ moznosti pozdéjsi
Upravy dopravniho znaleni.

Kli¢ove pak je, ze Gspornost zavaznych stanovisek nadrizenych dotcenych organa do jisté
miry ,dohnal“ zalovany, ktery se blize vénoval i obsahu dopravaiho posudku, a to jak
z hlediska dopad@ na ulici Cernokostelecké (vislovné zdtiraznil, Ze nebudou negativni), tak
ve vztahu Kk ostatnim komunikacim, priCemz predevsim akcentoval, ze posudek
nezohledniuje budouci rekonstrukci ulice Polygraficka, k niz nutné dojde. Jinymi slovy
oduvodnil, pro¢ neni vadou, ze se nadrizené dotcené organy jeho zavéry blize nezabyvaly.
Podle soudu lze proto jak zavazna stanoviska (stanoviska obou stupnt je nutné v tomto
ohledu vnimat jako jeden celek), tak napadené rozhodnuti povazovat za prezkoumatelné -
prvai zalobni bod neni divodny.

Je pak na soudu vécné prezkoumat, jestli skutecné dotéenym organim nepfislusi
samostatné hodnotit dopad zaméru na bezpecnost a plynulost provozu a v tomto ohledu
predlozené podklady (do jaké miry bylo lze odkazat na fizeni o pfipojeni komunikace),
jestli se tyto otazky skutecné dotykaji verejného zajmu, nikoli prav zalobkyné, a konecéné,
zda ado jaké miry predlozeny dopravni posudek umisténi zaméru vubec relevantné
zpochybnuje. K posouzenti téchto otazek se ve spise nachazi vSechny relevantni podklady, a
soud proto mohl ptistoupit k vécnému prezkumu.

VI.C Dopravni reseni zaméru v dizemnim ¥izeni

Soud zdGrazriuje, ze vyteSeni dopravniho ptistupu a napojeni zaméru patti mezi jedny
z podstatnych otazek feSenych v ramci Gzemniho fizeni. Vsouladu s § 90 odst. 1
stavebniho zakona stavebni Gfad v Gzemnim fizeni vedle toho, zda je zamér v souladu
v / . /v 7 / ’ v - o ’ .. v
s pozadavky zakona a jeho provadécich pravnich predpist [pism. a)], posuzuje 1 pozadavky
na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu stran moznosti a zptsobu napojeni
4 v 4 Vo v e \4 /v 4 4 4 v * o
zameéru [pism. b)] a samozfejmé isoulad s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se
zavaznymi stanovisky dotlenych organd [pism. c)]. Vyznam napojeni na dopravni
infrastrukturu  potvrzuje 1 odborna literatura: ,(2)vldst’ vyznamnym poZadavkem
i posuzovani zaméru Zadatele je vazba na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
kterd musi byt viizemnim ¥izeni jednoznacné vyresena.“ (MACHACKOVA, ].§90
[Posuzovani zaméru zadatele]. In: MACHACKOVA, J. a kol. Stavebn{ zikon. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 506.; viz téz rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2023, ¢&.5.5 As
408/2021 - 52).

Lze doplnit, ze podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona ,rozhodnuti o umisténi stavby
vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrbovanon stavbu, stanovi jeji drub a icel, podminky
pro jeji umistént, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro
ohldseni stavby a pro napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu“ (pozn.
zvyraznéni doplnéno). Podptrné lze poukazat i na § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, jenz na citované ustanoveni navazuje a podle
kterého pfipojeni staveb na pozemni komunikace musi vyhovovat pozadavkim
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bezpecného uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na prilehlych pozemnich
komunikacich. V Praze samoztejmé plati natizeni ¢.10/2016 Sb. HMP, kterym se
stanovuji obecné pozadavky navyuzivani Gzemi atechnické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy; dale jen ,PSP“). To se pozadavkim
na dopravni infrastrukturu vénuje méné. Snad jen v § 17 stanovi, ze povrchové uroviove
ktizeni pésich nebo cyklistickych tras s trasami motorovych vozidel (s vyjimkou dalnic)
bude uptednostnéno pred podchody a nadchody (odst. 1), nebo ze komunikace v oblastech
s nizkou intenzitou motorové dopravy a zvySenymi naroky na pobytovou kvalitu
verejnych prostranstvi budou pfednostné feseny jako zoény s omezenou rychlosti se
smiSenym provozem motorove a bezmotorové dopravy (odst. 5). Jiné pozadavky na
ptipojeni novych staveb a navaznost na dopravni infrastrukturu zde stanoveny nejsou.
Z toho ovSem jisté nelze dovozovat, ze by zajisténi bezpecného a plynulého provozu PSP
nepozadovaly.

V kazdém pripadé, feSeni dopravniho pripojeni na vetrejnou dopravni infrastrukturu
v zemnim fizeni v sobé nutné nezahrnuje jen vzajemné napojeni cest ¢i ulic, ale 1 s tim
spojenou otazku navazujici dopravni situace, v¢. bezpecného a plynulého provozu na
prilehlych komunikacich. To lze dovodit i zjudikatury spravnich soudt. Ty vychazi
z toho, ze napojeni zaméru musi b}'ft v ramci Uzemniho fizeni jednoznacné vyreseno (napft.
rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2019, & j. 5 As 282/2016 - 21, bod 22). Primarné se tak
samozfejmé bude dit v ramci fizeni o pfipojeni nemovitosti k pozemni komunikaci ve
smyslu § 10 zakona o pozemnich komunikacich, takze samo pfipojeni pak jiz nemuize byt
predmétem Uzemniho fizeni a v tomto sméru jiz nelze vznaset namitky (srov. rozsudek
NSS ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 10 As 214/2020 - 39).

Rizeni o povoleni pfipojeni nemovitosti ovSem Yedf skute¢né jen otazku vlastniho napojeni.
Jak uzavrel NSS v nedavném rozsudku ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. 5 As 408/2021 - 52,
zpohledu  bezpelnosti a plynulosti provozu se vtomto fizeni posuzuje
pouze bezpeCnost mista pripojeni jako takového, predevsim s ohledem na rozhledové
poméry a technické parametry (§ 12 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o
pozemnich komunikacich). Konstatuje se zde toliko soulad pfipojeni s pozadavky
provadéct Vyhlé§ky, neaprobuje se existence pripojeni jako takového (rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2013, ¢. j. 7 As 95/2013 - 74), cilem je upravit pouze a vyhradné ,misto styku® dvou
pozemnich komunikaci (Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M., Zdkon o pozemnich
komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 10, dostupne v ASPI).

To také znamend, %e jen v tomto ohledu se pro Glely daného ¥zeni vyjadfuje Policie CR.
Samo povoleni pripojeni (posouzeni jeho bezpecnosti) jesté nic nevypovida o bezpecnosti
a plynulosti provozu z pohledu SirSich vztaht. NSS v citovaném rozsudku ¢. j. 5 As
408/2021 - 52, jenz se tykal umisténi stavby bytového domu (tedy ne zcela nepodobné
situace nyni projednivané véci), také zddraznil, Ze orginem prisluSnym k posouzeni
souladu umisténi stavby z hlediska feseni mistnich a Glelovych komunikaci ve
smyslu § 40 odst. 4 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich je silni¢ni spravni dfad,
ktery by se mél vyjadrit ke kapacité dotéené pozemni komunikace z hlediska plynulosti
a bezpecnosti dopravy.

Podle soudu tak neobstoji zakladni vychodisko dotéenych organd i zalovaného, Ze obavy
zalobkyne ohledné plynulostl a bezpecnosu provozu mohou byt, resp. byly rozptyleny
pravé vydanim povolenl o pr1p01en1 komumkace, k nému? se vyjadfovala i Policie CR.
Tento omyl vSak jeSté nutné nemusi vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Soud se dale
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musel jesté zabyvat tim, do jaké miry muze tyto otazky svymi namitkami zpochybnovat
4 v v v M M ./ Ve v i 4 i M v v /

pravé zalobkyné a jestli se ji podarilo témito namitkami a predlozenym posudkem

dopravni feseni skute¢né relevantné zpochybnit.

VI.D Dotleni prav Zalobkyné
/k bezpecnosti provozu/

Soud zduraznuje, ze v obecné roviné zalobkyné jist¢ byla opravnéna jako ucastnik
Uzemniho fizeni vznaset namitky proti dopravnimu fe$eni zaméru, resp. proti zhorSeni
dopravni situace v misté. Pokud umisténa stavba mohla zasahnout do prava na pokojné
uzivani jejich nemovitosti (dopravni dostupnost), predstavovala pfimé dotéeni vlastnickych
prav (napt. rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013 - 25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS,
a ze dne 13. 11. 2020, & j. 5 As 270/2019 - 69). Radné posouzeni vztahu mezi umistovanou
stavbou a dopravni infrastrukturou v dotéeném Gzemi je ostatné jednim z podstatnych
tkold Gzemniho fizeni (viz vyse).

Na druhou stranu by se vznasené namitky mély vzdy prisné tykat pravé a jen pravni stéry
Ucastnika rizeni. Podle § 89 odst. 4 véta druha stavebniho zakona plati, ze Gc¢astnik podle §
85 odst. 2 pism. a) a b) tohoto zakona (tedy i zalobkyné) muze uplatfiovat namitky
proti projednavanému zaméru pouze v rozsahu, v jakém muze byt jeho pravo pfimo
dotéeno. Uvedeny zavér je opakované potvrzovan v judikature spravnich soudd (za
vSechny viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 10 As 522/2021 - 126). Takeé
ohledné nasledného soudniho prezkumu plati, ze spravni soudy v souladu s § 2 a 65 s. t. s.
provadéji prezkum napadeného rozhodnuti aftizeni pouze vrozsahu, v jakém
bezprostredné zasahuje do pravni sféry zalobce. Jejich tkolem neni chranit verejny zajem a
objektivni zakonnost ¢i pravni zajmy tretich osob.

42. Je proto nutné rozlisovat, zda a do jaké miry se jednotlivé otazky spojené se zhorsenim

43.

dopravni situace v dotéeném tzemi primo dotykaji prav zalobkyné. ZhorSeni dopravni
obsluznosti sousednich pozemku takovou otazkou nepochybné byt muze, bezpelnost
chodcu ¢i cyklisti uz ovSem nutné ne (v situaci, kdy podstatou argumentace zalobkyné je
obsluznost jejtho skladu nakladni automobilovou dopravou, nikoli pohyb pésich).
Napriklad v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢. 5. 1 As 133/2011 - 127, body 32 a 34, NSS na
podkladé namitek v ramci stavebniho fizeni, zduraznil, Ze obava o bezpecnost obcand,
resp. zde o nedodrzovani nejvyssi povolené rychlosti na mistni komunikaci neni relevantni
skutednosti, kterd by znamenala zasah do vlastnického prava Gcastnika fizeni. Dokonce
doplnil, ze ,otdzky bezpecnosti provozu na komunikaci nejsou predmétem stavebniho vizeni
(ani ¥izent vizemniho). ... Prevenci v oblasti bezpecnosti a plynulosti provozu provddi v souladu s
§ 124 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zikond, obecni ii¥ad obce s rozstenou piisobnosti, krajsky ifad, pripadné Policie Ceské
republiky.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Takto obecny zavér by sohledem na vySe uvedené byl zteymé pfilis prikry a
zjednodusujici. V odtvodnénych ptipadech mtze byt pro tGlastniky dzemniho fizeni
(zeyména sousedy) relevantni pravé i bezpelnost provozu na komunikaci, po niz se
napiiklad pohybuji. Lze ostatné odkazat na jiz opakované citovany rozsudek NSS . j. 5 As
408/2021 - 52, bod 21, ktery pfipustnost namitek ohledné teSeni dopravni infrastruktury
oduvodnil pravé 1 namitanou bezpec¢nosti chodct a cyklistl - jednalo se ovsem o fyzickou
osobou, jez v sousedstvi zaméru bydlela.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné v nynéjsi véci je pravmickou osobou, ktera navic své dotéeni odvozuje
od provozovani skladu a jeho obsluhy nakladni dopravou. Neni proto zcela ztejmé, jak se
j1 bezpecnost chodca a cyklisti z bytovych domu pfimo dotyka, resp. jak zasahuje do
jejiho legitimniho zajmu na realizaci podnikani, jak tvrdila v zalobé. Blize neuvedla, jaka
v R . IRy 1.7 7 o + o .
nadmérna rizika spojena s jejim podnikanim by pohyb chodct a cyklistd pro ni znamenal.
Obecné nahlizeno ptitom nejsou tito ucastnici silnicniho provozu pro nakladni vozidla
./ 4 v 4 v v 4 v / \4 M M v / v
potencialnim ohrozenim; za dostate¢né zavazny soud nepovazuje ani mozny predpoklad,
ze tidici nakladnich vozidel budou muset jezdit opatrnéji (nehledé na to, ze tuto otazku ani
zalobkyné nerozvadéla). Z pouhého postaveni zalobkyné jako ucastnika fizeni nelze
dovozovat jeji automatické dotéeni ze vSech moznych hledisek. Soud proto souhlasi se
v / \4 v 4 v o M o v/ v 4
zalovanym, ze zpochybnéna bezpecnost chodci a cyklisti se vtomto pfipadé prav
zalobkyné primo nedotyka, resp. zalobkyné vztah této otazky ke své pravni sfére
nespecifikovala. Z pohledu soudu se tak skute¢né snazi chranit predevsim vefejny zajem.

Tvrzenim zalobkyné i dopravnimu posudku bylo nadto spole¢né, ze své namitky (a to se
netykalo jen bezpecnosti) vztahovaly k aktualnimu stavu ulice Polygraficka, na coz
zalovany prihodné upozornil i v napadeném rozhodnuti. Ze vSech podkladi ovsem
vyplyva, ze stavebnik, resp. spravce komunikace pocitaji s rekonstrukei a rozsifenim této
ulice: TSK a.s. ve svém stanovisku ze dne 31. 12. 2019 jako nezbytnou podminku realizace
zaméru stanovilo rekonstrukci ulice Polygraficka od noveé okruzni kfizovatky az po ulici
Sazedska s tim, ze musi byt zfizena ochranna opatfeni zabrarujici najizdéni a parkovani
kamiond na chodnicich (z tvrzeni stavebnika se podava, ze k povoleni rekonstrukee jiz
doslo, nicméné k tomu soud s ohledem na § 75 odst. 1 s. t. s. prihlizet nemaze, jakkoli by
to mohlo jen potvrdit vyse uvedené). Soud dale odkazuje 1 na podminku pro umisténi
stavby ¢. 74, kterou stavebni urad v prvostupnovém rozhodnuti zavazné stanovil rozireni
komunikace Polygraficka na konkrétni pozemky. Rovnéz podminky zavaznych stanovisek
s budouci rekonstrukci obecné pocitaji a stanovuji podminku dodrzeni vsech prislusnych
norem (sohledem na shora rekapitulovany obsah jednotlivych podkladu tak nelze
souhlasit ani s tvrzenim zalobkyné, ze stanovené podminky reaguji jen na dobu realizace
stavby).

Jinak feceno, soud nezpochybruje vécné zavéry posudku, pokud jde o aktualni rizika pro
chodce a cyklisty, ty jsou jasné a srozumitelné. Zpracovatelé ovsem nehodnotili budouci
stav komunikace, jenz je s realizaci zaméru Gzce spojen (hodnotili aktualni rizika stfetu
chodci avozidel, aktudlni feSeni dopravy vklidu - parkovani, stav chodnikd).
Nezohlednuji ovSem rizika po rekonstrukci Polygrafické, kterou je zamér fakticky
podminén, sami naopak jako napravné opatfeni navrhuji pravé stavebni Gpravy dotcenych
mist. V zasadé bez vyznamu je proto i otazka, kudy se budou chodci a cyklisté pohybovat.
Jakkoli se zalovany sice presvéd¢ivé nevyporadal s odtivodnénymi zavéry posudku, resp.
nasledujici reakci zpracovateli ze dne 9. 2. 2018 ohledné vyznamného vyuzivani ulice
Polygraficka v navaznosti na zastavky MHD (i turistické trasy, rizikovost pohybu chodct
tak jako tak nebyla témito podklady hodnocena ke stavu po rekonstrukei ulice.

Kromé toho, prestoze chodci i cyklisté ztejmé budou vyuzivat 1 ulici Polygraficka, jak
uvadéli zpracovatelé dopravniho posudku, vzhledem k umisténi zdméru na vychod
od podchodu pod zelezni¢ni vleckou a umisténi nékterych autobusovych zastavek u
vlastniho podchodu ¢i zastavky metra Depo Hostivat, lze predpokladat, ze chodci budou
4 7V v/ v/ 4 4 ’ v . . v
v podstatné mife vyuzivat k pristupu k zastavkam pravé i podchod, jak upozornoval
4 4 . M 77 v 4 v / vV Vv 4
zalovany a jak navrhl projektant (nemusi jit nutné o méné vyhodnou trasu). Pro reseni
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zvyseni pohybu chodct a cyklistd lze samoziejmé uvazovat i o budouci korekci mistni

/. -V M 4 4 / 4 4 / v/ 4

Upravy provozu (jez je otazkou nasledného posouzeni anaslednych fizeni). Na to
v i v 4 / M 4 v 4 M /

upozornovala i zména zavazného stanoviska dopravniho odboru zalovaného i napadené

rozhodnuti; tyto zmény pak budou muset byt projednany isPolicii CR (viz i str. 17

napadeného rozhodnuti).

Jiz jen nad ramec nezbytného oduvodnéni lze jesté doplnit, ze Policie CR se v tomto
ptipadé celou dopravni situaci ve svém stanovisku ze dne 13. 6. 2019 zabyvala $iteji (nejen
prostym napojenim komunikace). To lze dovodit ztoho, ze vzahlavi stanoviska
odkazovala na § 16 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, ktery urcuje, ze
v izemnim fizeni je policie odpovédna za zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu, jde-li
o stavbu pozemni komunikace. Jakkoli se tento odkaz patrné tykal nové ztizovanych
komunikaci v ramci zaméru, nikoli rekonstrukce ulice Polygraficka, lze dovodit, ze
zvysenim provozu se policie zabyvala komplexné, pro celou oblast: k dokumentaci ke
stavebnimu povoleni pozadovala i kapacitni posouzeni signalizacniho znaleni atd. Presto
v v \4 o M v i 4 v * vV _V M v 4

uzavrela, ze pozadavkum plynulosti a bezpecnosti zamér jesté vyhovuje. V kazdém

v/ v / v M o v M o v v M v/ / v 4 4 4
ptipadé, otazka bezpecnosti chodcu, popt. cyklistd obecné presahuje ptimé dotéeni pravni
stéry zalobkyné - ta dostatecné nespecifikovala, jak presné se ji ohrozeni chodcd realné
dotkne.

VILE Plynulost provozu
/dopravni obsluznost areilu Zalobkyné/

Zbyva tedy jesté blize posoudit otazku plynulosti provozu, jez se jisté dotyka i obsluznosti
arealu zalobkyné, a tedy i jejich prav. Zalobkyné ovsem ve vztahu k dopadiim na plynulost
provozu zadnou konkrétni zalobni namitku nevznesla, poukazala toliko na nedostatecné
v/ ’ IERENY4 4 4 . ’ vV o 4 ’ ’

vyporadani jejich odvolacich namitek a zavéru znaleckého posudku ze strany spravnich

4 o v/ / v /. 4 . v / Ve VA v 4
organu (nadfizenych dotCenych organu i zalovaného). Soud pripomina, ze hodnoceni
naristu dopravy a kapacité komunikaci se vénovala predevsim aktualizace Dopravné
inzenyrskych podkladd z fijna 2016 Ateliéru Promika, kterd ptripustila vyrazny narast
dopravy, konstatovala vSak dodrzeni kapacity rozhodnych ktizovatek, a dale jiz nékolikrat

/7 vV / 4 Ve . . ’ \ . . .
zminény dopravni posudek. Ten nedoporudil realizaci zaméru 1 s ohledem na jeho vliv na
plynulost provozu.

Nadfizené dotéené organy pritom na tyto zavéry skutecné explicitné nereagovaly.

51. Jak uz ovsem soud popsal vyse, z pohledu stanoviska Ministerstva dopravy $lo jen o

formalni pochybeni. Ministerstvo totiz vyslo ztoho, ze se namitky zalobkyné tykaji
. v . . ’ . ;7 v v J v v v .
primarné ulice Polygraficka. To sice neni Gplné presné - zalobkyné upozornovala i na
kapacitu navazujicich ktizovatek, v¢. ktizovatky Sazeska x Cernokostelecka -, nicméné
v v ) . v e ;. .
vécné ministerstvo podle soudu nepochybilo. S témito namitkami a obsahem posudku se
totiz fakticky ani vyporadat nemuselo - posudek negativni dopady na tuto komunikaci
neidentifikoval. Pravé na tuto skutecnost zalovany na str. 19 napadeného rozhodnuti
v . . Ve , v e 47V
zalobkyni upozornil. Podle soudu pfitom timto poukazem nezpochybrioval jiné zavéry
’ 7y v/ . ’ . v . ’ v
posudku, tykajici se dalsich komunikaci, zjevné nato upozornil pravé ve vztahu
ke stanovisku Ministerstva dopravy. To se ani k ulici Polygraficka, ani Sazecska vyjadfovat
nemohlo. Jen pro Uplnost soud dodava, ze zalovany nad ramec zavért ministerstva
nehodnotil Zadné odborné otazky, jako jsou napt. dopravni modely apod., k nimz by sam
nemusel byt povolan. Posuzoval jen vytéené zavéry posudku a jejich dopady na fesenou
v
vec.
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Pokud jde o ménici zavazné stanovisko odboru dopravy zalovaného, i zde musi soud
prisvédcit zalobkyni, ze se k dopravnimu posudku nadrizeny organ konkrétné nevyjadril,
dokonce jej odmitl jako podklad, ktery neni opravnén hodnotit. K namitanému narustu
d v/ / 4 /4 i \4 / 4 V. o ° 4
opravy nadrizeny organ na str. 6 svého stanoviska uvedl, Ze u podobnych zamért je s nim
nutné pocitat vzdy a tomu také nasledné prizpusobit opatfeni na misté (mistni Uprava
provozu atd.); zaroven neni divod se domnivat, ze by tzemni plan s naristem nepocital.

Soud ve shodé se zalobkyni nerozumi, pro¢ by k dopravnimu posudku nemél organ, jehoz
tkolem je v souladu s § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich posoudit
feseni mistnich a G¢elovych komunikaci, prihlizet. Jde o podklad jako jakykoliv jiny, ktery
se v podstatné mife vztahuje k otazkam feSenym pravé timto dotéenym organem. Tato
vada zavazného stanoviska ovsem nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
tvrzeni zalobkyné optena o zavéry posudku ve skutecnosti nenaznacovala znemoznéni ¢i
vyrazné omezeni dopravni dostupnosti jejtho pramyslového arealu - zpracovatelé sice
realizaci zaméru nedoporudovali, nicméné z niceho se nepodava, jak zasadnim zpusobem,
kromé prodlouzeni cestovni doby o nékolik minut v ranni $picce, bude pfistup k arealu
v v 7 / Jan v V.V / v
zalobkyné omezen. Zalovany se nadto zavéry posudku alespon struéné zabyval a dospél
k zavéru, ze neni prekazkou rozhodnuti o umisténi zaméru (popsal, ze posudek hodnoti
. . 7V [ Voo . R T /7 . sy / ’
situaci v misté pozitivné, jako problematické vidi jen stani vozidel, zejména nakladnich).
Jinymi slovy, podle zalovaného neni predmétny posudek vibec relevantni podklad
potvrzujici tvrzeni zalobkyné.

Soud pripousti, ze ani hodnoceni zalovaného zde nebylo zcela presné, resp. uplné. Posudek
totiz jednoznacné identifikuje problematickd mista spojena s naristem dopravy vlivem
zaméru, jak je zalobkyné popsala ve své replice, tj. ulici Polygraficka po krizovatku se
Sazedskou a ulici Saze¢ska po kfizovatku s Cernokosteleckou. Na druhou stranu, ani? soud
narust dopravy bagatelizuje, posudek v pripadé ulice Polygraficka (str. 32) predpoklada
narust cestovni doby i zdrzeni v koloné v #ddu minut, a to prakticky jen v ranni $picce
(srov. obr. 45 a 52). V pripadé ulice Sazecska je narUst jesté min vyznamny (obr. 47 a 53).
To vie pro piipad del§iho cyklu prioritizujiciho ulici Cernokosteleckou (p¥i zkraceni cyklu
bude dopad v ulicich Polygraficka a Sazecska mensi). Podle soudu proto nejde o natolik
vyznamny narust dopravy, jenz by snad zabranoval umisténi zaméru z duvodu kolize
s opravnénymi zajmy zalobkyné. Jiz odbor dopravy zalovaného ve svém zménovém
stanovisku poukazal na to, ze pokud zamér odpovida izemniho planu, je zfejmé, Ze ten
stomu odpovidajicim nartistem obecné pocita. Z ni¢eho ptritom nevyplyva zasadni
omezeni ¢ snad znemoznéni dopravni dostupnosti areilu zalobkyné, které by jeji
podnikani vyrazn&ji omezovalo. Zalovany vtomto ohledu spravné ptipomnél, Ze se
zménou dopravni situace spojené se stavebni ¢innosti ¢i posléze realizovanym zdmérem
mohla poditat. Zalobkyné vskutku nema Zidné garantované pravo na vyuZiti stavajicich

komunikaci v dosavadni mite (s dosavadnim komfortem), v¢. napt. moznosti parkovani
nakladnich vozidel.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v s 7 v ./ / / / o V/ / /1. N7 T /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi. Zalovanému pak
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zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad rimec jeho bézné
.. . ’ Ve . . ’ / o V/ ’ Ve
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

O nahradé nakladu fizeni osob z(c¢astnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst.
5 s.f.s. tak, ze jim nahradu nakladd nepfiznal, nebot jim v tomto fizeni ani neulozil
v/ i M4 \4 v 4 .. 4 v/ v M
zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim naklady pripadné vznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ ’ 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. Cervence 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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