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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: Mgr. Z. V., nar. X,
bytem X,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,

se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2022, &. j. 25264-4/2022-900000-
316,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z astnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Celni urad pro Plzensky kraj (dale jen: ,spravce dané“) vydal nasledujici platebni vymeéry:
platebni vymér na spotfebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi brezen 2011 ze

dne 9. 2. 2022, ¢. . 34120/2022-600000-31, platebni vymeér na spotfebni dan z mineralnich
olejti za zdanovaci obdobi duben 2011 ze dne 9. 2. 2022, . j. 34122/2022-600000-31,
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platebni vymér na spotiebni darl z mineralnich olejti za zdatiovaci obdobi kvéten 2011 ze
dne 9. 2. 2022, ¢. §. 34123/2022-600000-31, platebni vymér na spotiebni dant z mineralnich
olejii za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2011 ze dne 9. 2. 2022, ¢&. j. 34128/2022-600000-31,
platebni vymér na spottebni dani z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi srpen 2011 ze
dne 9.2.2022,¢. . 34137/2022-600000-31, a platebni vymér na spottebni dan z mineralnich
oleji za zdanovaci obdobi zari 2011 ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 34147/2022-600000-31 (dale
spolecné jen ,platebni vyméry®).

Proti témto platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2022, (.. 25264-4/2022-900000-316 (dale jen napadené
rozhodnuti). Jim platebni vyméry zménil tak, ze do jejich vyroki doplnil vydet
zdkonnych ustanoveni, ktera upravuji zaklad dané z mineralnich olejd, dale pfistoupil
k nahrazeni textu ,,Pouzité pomtcky“ obsazeného ve vyrocich platebnich vyméra za text
,2Dukazni prostredky“ a ve vyrocich nahradil u oznaleni dvou dikazu text ,Vyslech
svédka“ za ,Vyslech obzalovaného“. Nad ramec téchto formalnich zmén zalovany zménil
vysi vymérené dané ve vztahu k platebnimu vyméru za zdatiovaci obdobi mésice dubna 2011
z puvodni vyse vyméfené dané v Castce 8 388 029 K¢ na castku 8 377 079 K¢ (tedy vymeérenou
dan snizil o 10 950 K¢) a ve vztahu k platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi mésice kvétna
2011 zménil puvodni vysi vymérené dané v Castce 5 384 882 K¢ na castku 5 395 832 K¢ (tedy
vyméfenou dan zvysil o 10 950 K¢&).

Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ze Zalovany i spravce dané zatiZili Hzeni predchazejici vydani platebnich
vymeéra zavaznymi procesnimi vadami, které zpusobuji nezakonnost platebnich vymeéru i
napadeného rozhodnuti. Spravni organy upozadily prava zalobce a rezignovaly na
zakladni zasady danového rizeni; neztidka pritom postupovaly i v rozporu s relevantni
judikaturou. Darnové rizeni bylo vedeno pouze jako formalné nezbytny podklad pro
stanoveni danové povinnosti zalobce a spravce dané byl rozhodnut vymérit dan bez ohledu
na stav dokazovani. Spravni organy vychazely témétr vyhradné z rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 34 T 4/2015-11051 (dale jen ,trestni rozsudek®),
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze zloéinu zkraceni dané, poplatku a podobné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
»tr. zakonik®). Spravni organy na zakladé trestniho rozsudku Cinily spekulativni Gvahy.
Zalobce podotkl, Ze platebnimi vyméry mu byla vyméfena datiovd povinnosti
v mnohamilionové vysi, ktera je pro néj doslova likvidacni.

Darloveé rizeni nemélo byt vedeno spravcem dané, nebot vystupoval v trestni véci vedené
proti zalobci v pozici policejniho organu a nasledné jako poskozeny. Pro tuto svou aktivitu
byl spravce dané ovlivnén a dopredu rozhodnut dan vymérit. Zaroven spravce dané

4 4 M v v / v/ 4 4 v / V/1°V 4 4
podlehl nespravnému dojmu, ze v danovém fizeni neni potfeba vést prili§ rozsahle
dokazovani, nebot jiz bylo provedeno v trestnim fizeni. Spravci dané nic nebranilo
delegovat danoveé fizeni v ramci zachovani transparentnosti jinému spravei dané. Zalobce
vznesl namitku podjatosti v rameci dariového fizeni, avSak ta byla jako neddvodna
zamitnuta.

Spravce dané vymeéril zalobci danl zejména na zakladé ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,ZSD), z néjz vyplyva, ze platcem dané se
stava osoba, ktera se podili na skladovani ¢i dopravé vybranych vyrobka, v projednavané
véci mineralnich oleji. Zalobci musela byt prokizina pHma participace na dopravé a
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skladovani vybranych vyrobka. Zalobcem navrhované dikazy, které mély jeho participaci
na ¢innostech zakladajici povinnost platit dani vyvratit, spravni organy bezdivodné a
protipravné odmitaly.

Spravce dané pti stanoveni dariové povinnosti vychazel zejména z trestniho rozsudku a
okrajové z dalsich listin ziskanych z trestniho spisu. Podle Zalobce predstavuje trestni
i o o / v 4 v/ 4 b V. v

rozsudek pouze jeden z dikaza provedenych v dafiovém rizeni a nelze jej tedy precenovat
Ve v/ . . / . 7 V.7 v/

¢ snad primo s odkazem na existenci takového rozsudku rezignovat na provadéni dalsich
dikazl. Zalobce se opakované v ramci dariového tizeni dovolaval zasady bezprostrednosti
dokazovani a dale se opakované vyjadroval a vedl argumentaci k odliSnosti trestniho a
danového ftizeni. Pfestoze lze pfipustit prenos uritych skutkovych zjisténi z trestniho
fizeni do tizeni dariového, tyto skutkové okolnosti nemusi za vsech okolnosti svédcit pro
jednoznaény zavér o tom, ze se zalobce stal platcem dané.

Pro trestny ¢in podle § 240 tr. zakoniku Ize stihat kohokoli, kdo svym jednanim zapriéini
to, ze dan neni vymétena vibec anebo je vymérena v nespravné vysi. Pro stanoveni daniové

: S ) AN A
povinnosti daniovému subjektu je vsak treba postavit najisto, ze danovy subjekt jednal,
resp. se pfimo participoval na jednani, se kterym zakon spojuje vznik daniové povinnosti.
Zalobce odmita, ze by mu bylo v pribéhu danového fizeni prokazano, ze se Gcastnil
dopravy anebo skladovani vybranych vyrobkd.

Zavér o mozném danové relevantnim jednani zalobce nelze vycist ani ze skutkové véty
trestniho rozsudku. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnuje, Ze spravce dané byl vazan
nazorem soudu, ze zalobce je odpovédnou osobou za spottfebni dan s odkazem na § 4 odst.
1 pism. ) ZSD, k takovému zavéru vsak nalézaci ani odvolaci soud v trestni véci nedospély.
Trestni rozsudek konstatuje, ze doslo ke spachani danového trestného ¢inu, ktery spachal
zalobce spole¢né s dal$imi odsouzenymi osobami a struény mechanismus spachani tohoto
trestného ¢inu. Spachani daniového ¢inu bez dal$itho neimplikuje danovou odpovédnost
zalobce. Ne kazdé jednani, kterym dochazi k naplnéni skutkové podstaty podle § 240 tr.
zakoniku, lze zaroven subsumovat pod ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) ZSD.

Spravni organy provedly zcela nedostate¢né dokazovani ohledné otazky, zda se zalobce
stal platcem spotrebni dané a na zakladé jakého jednani. Pokud spravni organy dukazy
« e YA v . 7 4 4 v v
provedly, jejich obsah byl ulelové dezinpretovan a zkreslovan. Spravce dané prevzal
4 M 4 o Ve / 4 v/ 4 v v 4 v o v
rétoriku organt ¢innych v trestnim fizeni, a uzavrel, ze neni treba dusledné prokazovat
konkrétni ¢innost, prostrednictvim niz dochazi ke zkraceni dané.

Zalovany formuloval vyroky v napadeném rozhodnuti zptisobem odporujicim dafiovému
v/ v o . / / ’ ~ / /
radu, coz zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany ve vyroku
napadeného rozhodnuti provedl zménu vyroka spravce dané v jednotlivych platebnich
/ v 4 v \4 4 / ’ / vV o v 4 .
vymérech a nasledné uvedl, Ze v ostatnim se vyroky platebnich vymért neméni. To je ale
4 /7 vV ’ v/ Vv . ’ 4 o
v rozporu s ustanovenim § 116 odst. 1 pism. a) darfiového radu, jez vyjmenovava zpusoby,
kterymi muze zalovany rozhodnout o podaném odvolani. Pokud zalovany dospél
k zavéru, ze v dalSich aspektech neni nutné ménit platebni vyméry, mél s odkazem na §
116 odst. 1 pism. ¢) danového radu odvolani zamitnout a platebni vyméry v dal$im,
neménéném rozsahu ponechat v platnosti. Tento postup zalovaného svéd¢éi o zapovézené
libovuli spravniho organu.

Spravce dané v platebnich vymérech deklaruje, ze byla vyméfena dan pomoci pomucek,
v / v Ve i v v / 4 4 v

zalovany vsak pristoupil ke zméné tohoto vyroku a v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
dan byla vyméfena dukaznimi prostredky. V odivodnéni napadeného rozhodnuti ale
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neuvadi, pro¢ k této zméné pristoupil. Tato zména tak zplisobuje neprezkoumatelnost a
do jisté miry zmatecnost napadeného rozhodnuti. Nedostate¢né odivodnéna zména

Ve 7 o 4 V. o 4 o 4 vV o Vve / Vv U 4
pouziti dukaznich prostredk namisto pomucek pro stanoveni dané ¢ini danové rizeni
VvV . / v / 4 Vv Vo /4 4 v vV v
tézko srozumitelnym a neprehlednym, neni totiz zfejme, zda spravce dané vyméroval dan

/ o Ve / v / A . v

pomoci pomucek ¢i na zakladé provedeného dokazovani. Zalobce upozornil, ze volba
zpusobu vyméfeni dané prirozené vyvolava procesni dusledky. V pfipadé, Ze byla dan

vV 4 v o . /4 4 ’ 4 td v
vymérena na zakladé pomucek, je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot doslo
k vyraznému prekroceni rozsahu prezkumu platebnich vyméra zakotveném v § 114 odst.
4 danoveho radu.

Jako zasadni zalobce vnima to, ze nevyslechnutim jim navrzenych svédkt spravni organy
. v v Ve vV / N/ VeV 4 ’ . Vo o 17 V/Ve .
jednoznacné porusily darovy rad, pricemz tato namitka sama o sobé je zpusobila zapricinit
zruSeni napadeného rozhodnuti. Spravni organy bez zjevné pficiny uprednostnily
protokoly o vyslechu svédku z probéhlého trestniho fizeni pred vlastnim provedeni téchto
dukazu.

Spravce dané do spisu zalozil protokoly o vyslechu svédku z trestniho fizeni. Zalobce

v /4 . 4 . vV /4 v/ 4 4 ’ v
nékteré z nich navrhl vyslechnout v ramci danového rizeni, tento navrh ale spravce dané
odmitl. Odmitnuti dikaznich navrha je v pfimém rozporu s § 93 odst. 3 datiového radu.
Spravni organy z nepochopitelnych divodt zvolily naprosto nepfiléhavou a lichou
argumentaci, ze které vyvodily, ze bez ohledu na jasné znéni zakona nemaji povinnost

4 v ) /. \4 v 4 Ve v 4 4 v v/ 4
vyslechu svédku. Pro Uplnost zalobce dodal, Ze jim ucinéné navrhy nemély v zadném
pripadé obstrukéni charakter.

Nevyslechnutim navrzenych svédka byla spravnimi organy poptena bezprostiednost

dokazovani v datiovém fizeni a zalobci bylo odejmuto klast svédkim otazky. Je licha

argumentace zalovaného, ze toto pravo bylo zalobci zachovano, nebof mu svédéilo
4 v/ 4 4 v/ ’ 4 VVeV_ V 4 ’ e \4 v/ 4 v 4

v trestnim rizeni. V trestnim rizeni lezi tézisté dokazovani jinde nez v rizeni danovém,

zalobce také v pribéhu trestniho fizeni nemohl predpokladat, ze bude zahijeno danové

fizeni a klast tak svédktim otazky dulezité z hlediska budouctho dariového fizeni.

K problematice provadéni vypovédi svédkt zalobce odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018, . j. 6 Af 379/2017-54, v némz je uvedeno, Ze tim, ze
stézovatel na zadost zalobkyné nevyslechl svédky, porusil § 93 odst. 2 a3 a § 96 odst. 5
danového radu, a zatizil tak fizeni podstatnou vadou. Stézovatel na jednu stanu pouzil
nezakonné dukazy, kdyz vychazel z vyslechu téchto svédku jako listinnych dukazu.
Zaroven tyto svédky nevyslechl, i kdyz k tomu byl podle § 93 odst. 3 dariového radu
povinen bez ohledu na to, jak dulezité jejich vypovédi mohly byt. Lze v zasadé
konstatovat, ze pokud stézovatel vypovédi téchto svédkt nepovazoval za podstatné pro
4 v / M M \4 v v .. /4 v /4 v/ 4 v 4
posouzeni danové povinnosti zalobkyné, nemél zjiného danového fizeni prebirat
protokoly o jejich vyslesich. Pokud vsak tak uéinil, musel soucasné respektovat pravo
zalobkyné pozadovat vyslech svédku i ve svém danovém fizeni. Z citovaného rozsudku
tak 1ze dojit k zavéru, ze povinnost spravce dané provést vyslech svédka podle § 93 odst. 3
danového radu neni dokonce spojena ani s relevanci takto navrhované svédecké vypovedi
’ J / . . ;. . , 4 ,
a provedeni takového vyslechu nelze spojovat sjakymikoli podminkami. Zalovany
4 4 o M v / v o / 4 i
v napadeném rozhodnuti oduvodnil, pro¢ vyslechy svédkt provést nemusi, optikou
citované judikatury je ale jeho argumentace nepresvédciva, licha a nespravna.
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Zalobce odmita nazor zalovaného, dle néjz schopnost svédkt reprodukovat skutecnosti

v 4 v 4 \4 v v v 4 v
probehlé pred vice nez 11 lety bude znacné omezena. Je vylouceno, aby spravce dané
neprovedl svédeckou vypovéd s timto odivodnénim.

Zalobce dale odkazal na Metodicky pokyn k procesnim aspektim datiové kontroly
Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. j. 36381/22/7700-10124-506246, v némz je v ¢l. VIIL
odst. 12 uvedeno, ze spravce dané musi danovému subjektu vyhovét a svédeckou vypovéd
opakovat, pokud je to realné mozné. Ackoli se tento metodicky pokyn vztahuje primarné
k daniové kontrole, jeho zavéry stran vyslechu svédku jsou aplikovatelné i v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti. Divody, pro které byl spravce dané opravnén odeptit vyslech
svédki, nebyly ani v jednom pfipadé naplnény.

Spravni organy dale porusily zasadu rovnosti zbrani. Spravce dané mél pochybnosti o
zalobcem tvrzené vysi dané, vydal tak vyzvy k odstranéni pochybnosti. Zalobce se

v . . /7 vV /7 . v / . / 4
pokousel pochybnosti odstranit pravé navrhovanymi svédeckymi vyslechy, kterée ale
spravce dané odmital provadét. Zalobce ke kazdému dikaznimu navrhu podrobné
popisoval, co jej k nému vede a které skuteCnosti jim maji byt prokazany.

Je absurdni vyklad ustanoveni § 93 odst. 3 danového radu Cinény zalovanym. Zalovany
ma za to, ze vycet vyjimek je demonstrativni a mezi tyto vyjimky zahrnul i odmitnuti
dtkazniho navrhu s odkazem na obstrukéni charakter takového navrhu. Zalobce ma za
to, ze nelze jako zakonnou vyjimku povazovat subjektivni dojem spravce dané o tom, ze
\4 / i ’ . 4 /7 V7 4 \4 4 v M M 4
zalobce svymi navrhy sleduje protahovani rizeni, kdyz navrhovani svédci byli pro spravce
dané jednoduse dosazitelni.

Pii stanoveni vysSe dané vychazely spravni organy mj. z protokolu o vyslechu
obzalovanych Ing. J. K. a T. K. Oba ve své vypovédi popfeli, Ze jejich ¢innost by méla
cokoli spolecného s obchodem s pohonnymi hmotami. Pokud Zalovany argumentuje, ze
¢innosti, kterymi mél zalobce Ing. K. tkolovat, se vztahovaly i ke spole¢nostem
DOLFERA TRADE s. r. o. (dale jen ,DOLFERA TRADE®) a next solutions s. r. o. (dale
jen mext solutions“), neni vubec ztejmé, na zakladé ¢eho tak ¢ini, nebot pro tento zavér
neni opora v diikazech. Za takové situace bylo tim spise povinnosti spravce dané provést
vyslech Ing. K. a T. K. a radné je vyhodnotit. Protokoly o vyslechu téchto svédka
podporuji tvrzeni zalobce, ze mu spotfebni dan neméla byt vymérena.

Spravni organy se také mély vyporadat s tvrzenim Ing. K. a T. K. o tom, ze s pohonnymi
hmotami neobchodovali ani s nimi neméli nic spole¢ného. Neni pravdou, ze by z jejich
4 v 1/ /4 v .. v 4 Ve v .. v 4
vypovédi vyplyvalo, ze jim zalobce daval pokyny pfi dopravé a prodeji nezdanéné
motorové nafty. Oba odmitli sviyj podil na zminénych ¢innostech a v tomto ohledu
zalovany deformuje obsah jejich vypovédi. Ani jedna vypovéd neobsahuje konkrétni
nazev spolecnosti, neobsahuje potvrzeni toho, ze dostavali pokyny od zalobce stran
obchodu s pohonnymi hmotami, vypovédi je tak treba hodnotit spise jako dikazy
v/ 7/ v v v 4 / o 4 v 4 4 4
vylucujici dariovou odpovédnost zalobce. Neprovedenim vyslechu zaroven spravni organy
porusily princip bezprostrednosti dokazovani a zatizily fizeni vaznou procesni vadou.

Zalobci neni zfejmé, na zikladé ¢eho mu byla vyméfena dari z minerdlnich olejd
prodanych spoleénosti DOLFERA TRADE, jejimz jednatelem je pan Frantisek Lacko.
Zalovany spekulativné dovozuje propojeni Zalobce se spole¢nosti DOLFERA TRADE
z protokolt svédku slySenych v ramci trestniho fizeni. Takovy postup zalobce odmita,
nebot z diikazl v danovém spise nelze dojit k zavéru o jeho spojent s témito osobami.
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Jeho napojeni na spoletnost DOLFERA TRADE prokazano nebylo a minimalné
v rozsahu prodeje motorové nafty touto spolecnosti mu byla vymérfena chybné. Zalobce

v . , v / v v . /7
upozornil, ze navrhoval 1 vyslech F. L. Argument zalovaného, ze dan z prodeje motorovée
nafty byla zalobci vymétena, nebot doprava a nasledny prodej motorové nafty probihal
stejné jako u spolecnosti next solutions s. r. 0., u které toto zalobce nezpochybuje, neni
akceptovatelny. Zalovany tak zvolil nepfipustnou skutkovou analogii.

Zalobce nesouhlasi ani s hodnocenim vypovédi svédka A. S.. Zalovany protokol o
vyslechu tohoto svédka povazuje za stézejni k postaveni zalobce jako platce dané. Ve
skutecnosti je ale obsah vypovédi jiny. Rozhodné nepodporuje nazor, ze by se zalobce mél
stat platcem dané. A. S.nevypovédél, ze by se zalobce ucastnil dopravy ¢ prepravy
pohonnych hmot. Svédek vypovidal o hovorech mezi Ing. K. a T. K., které zaslechl, ale
nedokazal jejich obsah nikterak specifikovat. Svédek nevypovédél, ze by byl pfitomen
tomu, ze by zalobce Gkoloval Ing. K. a T. K., zalobci tak neni zfejmé, na zakladé ¢eho
alovany povaZuje vyslech tohoto svédka za stéZejni pro datiové ¥zeni. Zalovany zkratka
prevzal hodnoceni tohoto dikazu organy ¢innymi v trestnim fizeni, které je pro darove
fizeni nepouzitelné.

Svédecka vypovéd P. H. podporuje zalobcovo stanovisko o nespravné vymeétené dani. Pan
H. jako jednatel spole¢nosti GULL Oil s. r. o. (dale jen , GULL Oil*), ktera byla jedinym
odbératelem nezdanéné motorové nafty, vypovédél, ze s zalobcem nikdy nefesil nic ve
spojeni s pohonnymi hmotami. Z pohledu danového fizeni se jedna o zasadni tvrzeni,
které vyvraci pravni konstrukei Zalovaného. Zalovany vypovéd tohoto svédka relativizuje
s odkazem na to, ze komunikace ohledné obchodu probihala prostfednictvim e-mailu,
telefonu apod. a tento svédek nemohl védét, s kym komunikuje. Za Géelem prokazani,
s kym svédek komunikoval, navrhl Zalobce jeho vyslech, ktery vSak nebyl spravcem dané
akceptovan.

Zalovany v souvislosti s hodnocenim protokolu s vypovédi P. H. poukazuje na hodnoceni
provedené organy {innymi v trestnim rizeni. Toto hodnoceni je sice uvozeno obiter
dictum, ale zalovany timto deklaruje svoje rozhodnuti neakceptovat objektivni diikazni
situacl.

Zalovany ani neuvadi, jakjm zptsobem se mél Zalobce na prodeji nezdanéné motorové
nafty podilet. To je dtlezité i z hlediska mozné organizace skladovani vybranych vyrobkd,
nebot to bylo realizovano pravé ve skladisti spolecnosti GULL Oil.

Zalobce ma za to, ze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) ZSD cili na osoby, které se ve formé
skladovani ¢i dopravé primo podileji na nakladani s vybranymi vyrobky. Z napadeného
’ 4 o vV o ’ 4 v v 4 ’ 4 v \4
rozhodnuti neni vibec zfejmé, na zakladé ceho spravni organy dospély k tomu, ze
. . Vev/ ] . TV v v /
organizaci dopravy lze pficitat pravé zalobci. Udast zalobce na dopravé vybranych
vyrobkd neni zfejma ani z trestniho rozsudku.

Z téchto duvodt zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé odkazal zalovany v plném rozsahu na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém stejné jako ve vyzvé podle § 115 danového radu ze dne 18. 7. 2022,
¢. j. 25264-2/2022-900000-316, seznamil zalobce se vSemi rozhodnymi skutkovymi i
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pravnimi zavéry. Zalovany je presvédéen, Ze v napadeném rozhodnuti bez dévodnych
pochybnosti osvéd¢il, ze zalobce naplnil podminky, aby mohl byt povazovan za platce
spotrebni dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) ZSD.

K namitce podjatosti zalovany uvedl, Ze vymezeni divodd podjatosti spravce dané je
v / V.7, . /g 7.7 . / / V. v /

v danovém fadu taxativni. Zalobce namita podjatost celého Gradu zalovaného, tedy tzv.
4 M /7 /4 4 . . V. Ve M vVv/ 4 4

systemovou podjatost. Otazku systémoveé podjatosti resil Nejvyssi spravni soud v

rozsudku ze dne 4. 7. 2019, ¢.j. 9 As 70/2019-34, v némz dosel k zavéru, Ze povaha celniho

organu jako organizacni slozky statu a jeho kompetence vylucuji existenci systémového

rizika podjatosti, které muze vzniknout tam, kde jsou vSechny duredni osoby v

zaméstnaneckém nebo obdobném poméru k subjektu, jehoz zajmy mohou byt v fizeni

v/ v/ v v v/ v 4 / V 4 k4 4

primo nebo nepfimo dotceny. Tak tomu vsak v pripadé celniho Uradu nent, nebot sprava
v 4 Vo 4 4 / V . 4 4 4

spotrebni dané je vrchnostenskou kompetenci celniho ufadu jako statniho organu.

Pokud jde o postaveni tehdej$tho Celniho feditelstvi Plzen a poté celniho Gradu jako
organu linnych v trestnim fizeni, tak jejich postaveni jako tzv. povéfenych organa
vyplyvalo z § 4 odst. 3 zakona &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, § 8 odst.
2 pism. b) téhoz zakona a § 12 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim
(trestni fad). Je tak zfejmé, ze celni Gfad v kazdém fizeni vystupoval na zakladé jinych
kompetenci a tato fizeni jsou na sobé nezavisla.

K postaveni poskozeného zalovany uvadi, ze poskozenym v pripadé dariovych trestnych
¢ind je stat, za ktery uplatiiuje prava poskozeného organ vefejné moci, kterému je zakonem
4 v 4 vV o i 4 4 Vv 4 vV Vv
nebo na zakladé zakona svéfena pusobnost v oblasti spravy dani, jez souvisi s resenou
Ve 4 v v 4 v v/ v 4 4 v 4 v/ v
trestnou ¢innosti, tedy vécné a mistné prislusny spravce dané, kterym byl v tomto pripadé
celni Grad.

Spravce dané v pozici poskozeného nemize uplatnit narok na nahradu skody vuadi
daniovému subjektu, pokud ma skoda predstavovat zkracenou dan, jak vyplyva z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, ¢&. j. 15 Tdo 902/2013-148. V tomto usneseni jsou
stanoveny dvé vyjimky z tohoto pravidla - ruceni pachatelem za dluhy vzniklé v
souvislosti s jeho trestnou ¢innosti a odpovédnost pachatele v pripadé, kdy pachatelem
trestného Cinu zkraceni dané je jina osoba, nez ktera je dafiovym subjektem. Adhezni
narok na nahradu sSkody je tedy narokem soukromopriavnim, nikoli narokem
vyplyvajicim z vefejného prava.

Formalné jsou role spravce dané a poskozeného zcela oddélené. Vzhledem k zakonnému
vymezeni podjatosti nelze mit za to, ze by mohl byt podjaty celni afad jako takovy. Na
zadné skutecnosti, které by mohly poukazovat na podjatost konkrétni Gredni osoby,
zalobce nepoukazal.

K namitce zalobce tykajici se tvrzent, ze platci dané dle § 4 odst. 1 pism. f) ZSD musi byt

4 4 . v/ 4 .. v 4 4 / / o \4 /
prokazana jeho pfima participace na dopravé a skladovani vybranych vyrobkd, zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti, v némz se rozsahle snazil zalobci vysvétlit, z jakého
dtvodu dosel k zavéru, ze zalobce je platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) ZSD a objasnit
zasady danovéeho ftizeni.

V danovém rizeni je to zalobce, koho dle § 92 odst. 3 danového radu tizi dikazni bfemeno.
To v$ak neunesl, kdyz vyjma pozadavku na opakovani vyslecha rtiznych osob, u kterych
ani na opakované dotazy neuvedl, jaké relevantni skutecnosti by mély tyto vyslechy

Ve 4 v/ B / o 4 v Ve e 4 /4 v
prinést, zadne jiné dikazni prosttedky neuvedl a neoznadil ani jiné osoby, které by mély
byt platci dané.
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K namitce pouziti trestniho rozsudku zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti,
kde se s problematikou vazanosti trestnim rozsudkem vyporadal. Ve smyslu § 99 dariového
v/ M V. o/ 7 /7 . ’ 4 /. /. V* 4 4 M ’ 4 /4
radu je urcujici vymezeni jednani, kterym byl trestny cin spachan, resp. jednani, které
zaklada danovou povinnost uvedenou ve skutkové vété vyroku rozsudku. Pokud je
pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim fizeni rozhodnuto o tom, ze se urcita osoba
dopustila trestného linu, ktery spociva ve skutku, ktery je zaroven podstatny pro
4 vV /4 v/ 4 4 /4 v/ v 4 v 4 v
rozhodnuti v danovém fizeni, musi v takovém pripadé spravce dané z tohoto zavéru
4 / ’ . . . . VVv/ 4 4
vychazet. To vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, e datiové relevantni jednani nelze vyist ze skutkové véty
pravniho rozsudku. Zalovany podotkl, Ze v trestnim rozsudku je uvedeno, Ze Zalobce
Glastnil ve vzajemné soudinnosti, v ramci které zalobce tkoloval Ing. K. a T. K., a dale ve
vzajemné soulinnosti s dalsimi osobami védomé se podilejicimi na jednani spocivajicim
v opatfeni, dovozu a prodeji mineralnich olejt.

Zalovany podotkl, Ze opatfeni vybranych vyrobkd nelze subsumovat pod ustanoveni § 4
odst. 1 pism. f) ZSD, ale v dané véci je relevantni, ze obzalovani vzdy v soudinnosti
s dal$imi osobami zajistili dopravu motorové nafty. Zalobce nemé pravdu, kdy? tvrdi, e
v trestnim rozsudku neni odkaz na § 4 odst. 1 pism. f) ZSD a soud konstatuje pouze kraceni
spotrebni dané. Ve vyroku trestniho rozsudku je uvedeno, ze ,shora popsanym dovozem a
prodejem motorové nafty vznikla ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f), § 9 odst. 3 pism. e), § 44 odst. 1
pism. a), § 45 odst. 1 pism. b), § 46 odst. 1 pism. a) a § 48 odst. 1 zdkona ¢. 353/2003 Sb.
povinnost priznat a zaplatit spotiebni dari v celkové vysi 22.995.219 K¢, pricemz obzalovani a
osoby jednajici s nimi v soucinnosti ani castecné nezajistili priznani a zaplaceni této dané Celni
spravé Ceské republiky v rameci Zddné z vjse uvedenyjch spoletnosti ani jinym zpiisobem, &mz#
zkratili spotvebni dari ve vysi 22.995.219 K¢

Dukazy nebyly dezinterpretovany a zkreslovany. Skutecnost, ze k posuzovani podklada
dochazelo a nebyly pouze prejimany z trestniho fizeni, potvrzuje i fakt, ze zalovany v
napadeném rozhodnuti zménil na zakladé hodnocenych faktur vysi vymeérené spotrebni
dané v platebnich vymeérech ¢. j. 34122/2022-600000-31 a ¢. j. 34123/2022-600000-31.

Zalovany je presvédCen, ze jednani zalobce bylo pojmenovano i prokazano. Zaroven
v v v 4 v/ 4 4 v v 4 v M 4
zalobce zopakoval, ze v danovém rizeni se zasada vySetrovacl neuplatiuje. Zatimco v
trestnim rizeni je dukazni povinnost plné na organech dinnych v trestnim fizeni, v
danovém ftizeni diikazni bfemeno tizi primarné danovy subjekt.
V trestnim fizeni jsou i z hlediska zasady in dubio pro reo uplatnovana prisnéjsi kritéria pro
dokazovani, nebot dikazy musi prolomit zikonem presumovanou nevinu. Naproti tomu
v/ 4 v /4 M v /4 M 4 4 / 4
v fizeni dafiovém je na darfiovém subjektu, aby prokazal spravnost svych tvrzeni, tedy na
v v/ o 4 v v v 4 v 4 i i /4 v
ném lezi dikazni btemeno ohledné splnéni darfiové povinnosti. Nelze také opomenout, ze
/ v 7. 4 v/ 4 v vV Ve Vv/ v v/ 4
okruh dokazovanych skuteCnosti je v trestnim fizeni nepomérné $ir$i nez v rizenim
danovém.

Provedena zména vyrokd platebnich vymért zcela odpovidala § 116 odst. 1 pism. a)
danového radu. Nebyla u vSech platebnich vymért formalni, kdyz v platebnich vymérech
¢. j. 34122/2022-600000-31 a ¢. j. 34123/2022-600000-31 byla zménéna i vyse spotfebni
dané. Zaroven byly ve vyrocich platebnich vyméru provedeny také zmény na zakladé
zalobcovy odvolaci namitky, kdy byl termin ,vyslech svédka“ nahrazen terminem
,v¥slech obzalovaného®. Zalovany ale nesouhlasi, e by véta ,v ostatnim se vyroky
napadenych rozhodnuti neméni“ mohla mit néjaky vliv na zakonnost napadeného
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rozhodnuti. Zalovany podotkl, e v datiovém odvolacim ¥zeni je uplatfiovan princip
apela¢ni, ktery nedava odvolacimu organu moznost zrusit rozhodnuti a vratit véc spravci
dané prvniho stupné. Provedenymi zménami platebnich vymért ani nedoslo k ovlivnéni
rozhodnuti v neprospéch zalobce, nebot celkova vyse spottebni dané zistala stejna.

Neni pravda, ze spravce dané v platebnich vymérech uvadél, ze dan byla vymeérena pomoci
o . 4 4 v - 4 4 v 4 4 /7 V7 4
pomucek. V projednavané véci byl zalobce spravcem dané vyzvan k podani fadného
danového tvrzeni ke spotiebni dani z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi bfezen,
duben, kvéten, Cervenec, srpen a zari roku 2011. Na tuto vyzvu zalobce reagoval sdélenim,
4 M v/ 4 vV 4 M 4 v 4 Ve . 4 4 /
ze mu nevznikla zadna danova povinnost. Spravce dané poté pristoupil k vydani vyzev k
odstranéni pochybnosti o tdajich v datfiovém tvrzeni podle § 89 danového fadu, na které
zalobce opét reagoval. Spravce dané zhodnotil podklady ve spisovych materialech véetné
zalobcovych vyjadreni a dospél k zavéru, ze zalobce neodstranil jeho pochybnosti a
neprokazal dostate¢né vérohodné vysi dané. Zalobce poté podal dalsi vyjadieni spolu s
4 v 4 4 ’ /7 vV V se vV A v Ve . 4 4
navrhem na pokracovani dokazovani, cemuz jiz celni irad nevyhovél a pfistoupil k vydani
platebnich vymérg.

Nejen z prabéhu fizeni pred spravcem dané, ale 1 s ohledem na to, Ze ve vyroku platebnich

vymeéra nebyly uvedeny odkazy na § 98 danoveho radu, nejsou pochybnosti o tom, ze

nebyly pro stanoveni dané vyuzity danové pomicky a dan byla stanovena na zakladé

dokazovani. Zalobce zaroven v prubéhu celého fizeni namital specifika dokazovani
v 4 v/ 7. VVv/ VVe 4 \4 \4 M 4 vV . 4 . / )

v danovem rizent, je proto stézi uveéritelné, ze zalobci neni zejmeé, jakym zpisobem byla

dan stanovena.

K namitce neuskutecnéni vyslechu svédka se zalovany podrobné vyjadroval jiz
v napadeném rozhodnuti. Zalovany se také vyjadfoval k vyuziti dikaznich prostfedka
ziskanych v prabéhu trestniho fizeni a bezprostfednosti dokazovani. Podle § 92 odst. 2
danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravneé zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejaplnéji, a neni pfitom vazan jen navrhy darovych subjektu.
Zalovany poznamenal, ¥e v dafiovém Fizeni datiovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateéném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich.

Zalobce v ramci danového fizeni navrhl za alelem prokazani svého tvrzeni, ze neni
4 v 4 / 7V 4 i 4 v/ 4
platcem dané pouze opakované vyslechy osob, které jiz byly v ramci trestniho fizeni
vyslechnuty. Tyto osoby byly vyslechnuty ke vSem relevantnim okolnostem a
v 4 4 vV . 4 M 4 /4 v M M v/ / /
zalovanému tak neni zfejmé, jaké nové skuteCnosti by jejich pfipadny vyslech mohl
prinést. To neobjasnil ani zalobce, ktery konstanté vyslechy téchto osob pozadoval a jejich
o1 V v/ ’ / VeV v . ’ . ~
okruh v prubéhu fizeni dale rozsifoval casto i bez uvedeni jmen. Zalobce pouze
zpochybnoval, ze vyslechy provedené v trestnim fizeni svéddily jeho postaveni platce
dané, aniz by uvedl i néjake jiné dikazni prostiedky, které by jeho tvrzeni prisvédéovaly.
Zalobce své dikazni bfemeno neunesl. Zalovany nesouhlasi s tvrzeni zalobce, ze své
dikazni navrhy podrobné oduvodroval.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, &. j. 1 Afs
196/2019-55, dle néjz je ptipustné, aby spravce dané uréité dikazy nepovedl, pokud ma za

v o /4 v / o 4 v oV Ve v **V_V 4 v . /4 v /
ztejmé, ze takovy dukazni prostredek nemuze prispét ke zjisténi stavu véci. Dale zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 8 Afs 70/2013-
39, v némz je uvedeno, ze je regulérni navrzeny dikaz neprovést, jestlize skutecnost,
jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je tento dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost
s predmétem fizeni, anebo je odivodnéné nadbytecny, nebot skuteénost, k niz ma byt
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proveden, byla jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti ovétena ¢i vyvracena
jinak.

Pii hodnoceni pouzitelnosti dikaznich prosttedkt ziskanych z trestniho tizeni je tfeba
vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119, podle kterého listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédk z jinych fizeni, mohou
byt za splnéni urcitych podminek podkladem pro rozhodnuti. Tyto listiny musi byt
porizeny nezavisle na pfislusném datiovém fizeni a dile v onom jiném fizeni musi byt
porizeny zakonnym zpusobem. Musi byt také datiovému subjektu zptistupnény, aby se
mohl seznamit s jejich obsahem a pripadné navrhovat dalsi dikazy, které by zjisténi
vyplyvajici z téchto listin upfesnily, korigovaly ¢i vyvratily.

Podle zalovaného byly vyse uvedené podminky splnény. Zalovany ma dale za to, ze
v 4 4 v / /. v 1/ Ve
pozadavek na opakované provedeni svédeckych vypovédi byl veden snahou marit a
/ Vv v v v / V7 4 > - \4 M 4 4 4 .
Ucelové prodluzovat danové rizeni, nebot je zalobci znamo, ze prekluze prava stanovit

spotrebni darl v tomto ptipadé nastane jiz dne 1. 1. 2023.

K opétovnému provedeni vyslecht svédka zalovany uvedl, ze aby byla zachovana zasada
bezprosttednosti dokazovani, ma darnovy subjekt pravo byt pfitomen vyslechu svédka a
klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. Podle § 93 odst. 2 dariového
fadu lze za podminek podle odstavce 1 tohoto ustanoveni jako dikazni prostredky pouzit
. v /4 v /4 4 M Vo / . 4 vV . 4 . /4 4 4
1 veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly ziskany
.. . /7 V7 7. v M v 4 .. / v / v/ 4 4 /4
pro jimi vedena rizeni, jakozto i podklady prevzaté z jinych danovych fizeni nebo ziskane
pti spravé dani jinych danovych subjektt. Je-li takovym podkladem protokol o svédecke
4 A 4 v 4 v 4 . v / vy 4 M
vypovedi, spravce dané na navrh danového subjektu provede svédeckou vypoved v ramci
danového fizeni o této danové povinnosti. Pouziti takového podkladu v souvislosti s
.. / i o M v / Vv *eV_V 4 v /4 v . v/ 4 o 4
jinymi dukazy je vsak za ucelem zjisténi skute¢ného stavu véci pripustné. Dikazni hodnota
takového podkladu je pak otazkou, s niz se musi spravce dané vyporadat v ramci procesu
hodnoceni dakaza.

Vyjimky z nutnosti provést svédeckou vypovéd' a nepouzitelnosti protokolu o svédecké
4 v 1/ 4 /7 7/ .. /4 v/ /7 . 4 4 v v /4 v/ M
vypovedi pochazejictho z jiného fizeni jsou dany tim, ze § 93 odst. 3 danového radu je
nezbytné vykladat ve spojeni s § 96 odst. 5 danového radu. Ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem toho kterého ptipadu je nezbytné provérovat, zda v jiném fizeni pfi vyslechu
svédka bylo ¢i nebylo respektovano pravo dariového subjektu byt pfitomen vyslechu

v 4 /4 4 M 7 4 i 4 4 4
svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani jeho prav a povinnosti, resp. zda opakovani
svédecké vypovédi je nezbytné k realizaci prav danového subjektu a je zptsobilé vnést do
danového fizeni pro rozhodnuti podstatné skutecnosti nebo zda tomu tak neni. Toto

4 v M 4 v/ 4 v 4 v 4 / v o
pravo nebylo zalobci v trestnim fizeni upfeno a zaroven navrhované vyslechy svédku
nemaji s ohledem na navrhovany rozsah, okolnosti projednavaného pfipadu a dobu, ktera

M 4 4 M 4 4 v */ /4 v 4 v/ 4 /4
od protipravniho jednani ubéhla, potencial vnést do dariového ftizeni podstatné
skutecnosti.

Zalobci musi byt zifejmé, Ye navrhovani vyslechtt mnoha osob o skute¢nostech, které se
udaly pred 11 lety, a je tak realny predpoklad, Ze jejich schopnost vybavit si a reprodukovat
skuteénosti probéhlé pred takovou dobou bude znacné omezena, a které ve vyslesich
uvadély, ze zalobce neznaji, s zalobcem o dané véci nejednaly, nebo nevi, s kym jednaly, je
obstrukéni taktikou, ktera ma vést k prekluzi lhity pro stanoveni dané. Pouziti listin,
které obsahovaly vypoveédi svédku, slouzilo v ramci dokazovani predevsim k tomu, aby
byly objasnény vzajemné vazby, struktury, mechanismy a vyuzivani tzv. bilych kong.
V otazce urceni platce dané dle § 4 odst. 1 pism. f) ZSD bylo prvotné nezbytné zkoumat,
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jakym zpusobem a do jaké miry se na pfedmétnych dopravach motorové nafty uvedené
osoby podilely, resp. v jakém postaveni se pti projednavaném jednani nachazely a v ¢
prospéch jednaly.

Zalobce neuvedl zadné dikazni prostredky, které by mohly osvéd(it, ze se platcem dané
nestal. Zalobce své navrhy odtivodnoval nutnosti zjistit od svédka Gcast jeho osoby na
predmétném jednani, prestoze se jedna o vystupy, které jsou zfejmé z provedenych
vyslecht v trestnim fizeni, vCetné vztahu téchto osob k zalobci. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze pokud dariovy subjekt navrhuje vyslech svédka, musi jej jednak
v v Ve 4 v 4 4 4 / . /. v 1/ 4 ’
presné oznacit a zasadné musi uvést, co ma byt jeho vypovédi prokazano ve vztahu k
predmétu dariového fizeni.

Ani zalobcovo tvrzeni, ze mu bylo odmitnutim provedeni navrzenych vyslechd svédka
upfeno jeho pravo klast vyslychanym svédkiim otazky, nepovazuje zalovany za relevantni,
kdyz skutkovy stav zjiSfovany v trestnim fizeni se zcela kryl se skutkovym stavem
eV 4 4 V7 4 v /4 v . * V.V v M v/ v
zjistovanym v ramci rizeni danového. Svédci, pokud by si jesté néco pamatovali a pripadné
by neodmitli vypovidat, by mohli opakované vypovidat k témuz, a sice jaka byla jejich
M /4 v / / o Ve *Vo v/ 4 A M
pozice v dané strukture. K navrhovanym vyslechum fidic¢t, kteti provadéli dopravu
vybranych vyrobkd, je tfeba uvést, ze protokoly o jejich vypovédich nejsou (vyjma J. M.)
soucasti spisového materialu a na jejich vyslech tak nedopada § 93 odst. 3 danového radu.
Z jejich vypovédi pouze vyplyvalo, jak byla realizovana doprava, k osobé zalobce ridiéi
nevypovidali.

Provedeni vyslechu svédka navrzenych zalobcem, ktery ani v Zalobé nikterak
nespecifikoval, jakou daniové vyznamnou skute¢nost méli tito svédci prinést, stejné tak is
ohledem na to, ze je zalobce pro nékteré tyto osoby zcela neznamy, bylo absolutné
nedivodné a ve vyse uvedeném kontextu zcela bezpredmétné.

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs
379/2017-54, zalovany uvedl, ze v dané véci se jednalo o pouziti vyslecht z jiného
danového ftizeni, kdy byl danovy subjekt zbaven moznosti Gcastnit se vypovédi svédka a
klast mu otazky a z tohoto divodu soud konstatoval, ze nebyla splnéna jedna z podminek
pro pouzitelnost dukaznich prostfedkd z jiného fizeni. Zaroven obstrukcni charakter

\4 / / v \4 4 i v 7/ A% M
pozadavku na opakovany vyslech byl uplatnén az v rameci kasacni stiznosti.
V projednavané véci mél ale zalobce moznosti se vyslechu Gcastnit a klast svédkium otazky.

Zalovany spolecné se spravcem dané a trestnim rozsudkem zastava nazor, ze na zakladeé
provedenych a spisem dolozenych dukazt byl zalobce tim, kdo organizoval {innost,
v jejimz ramci probihala doprava nezdanéné motorové nafty deklarované jako mazaci olej
, L o , ey , o

s nizkou viskozitou a jeji nasledny prodej jiz jako motorové nafty. Za dané situace tak bylo
nutno hodnotit vypovédi téchto osob ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy a je nutné
M M v v v/ 4 o o / v/ / v / v LA
je zasadit do fetézce neprimych dukaz, ktery tvofi nerozporny uzavreny celek svédcici o
vyrazné a vyznamné participaci zalobce na této ¢innosti, na jehoz zakladé lze stanovit, ze
je to zalobce, ktery se z titulu své vedouci pozice mezi spolupachateli stal platcem dané ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. f) ZSD.

Z podkladt tak vyplyva, ze to byl zalobce, kdo jednal se zamérem spotfebni dan z
mineralnich oleji viibec nep¥iznat a zabrénit jejimu vyméreni a zaplaceni. Cinil tak ve
vzajemné soucinnosti se spoluodsouzenymi osobami, jakoz i v soudinnosti s jinymi
osobami, které ukoloval a ovladal. Pfi uréenti platce spotrebni dané tudiz nelze formalné
aplikovat znéni § 4 odst. 1 pism. f) ZSD na kohokoliv, kdo této ¢innosti Gcastni, nybrz je
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nezbytné prihlédnout ke vsem okolnostem majicim na toto urleni relevantni vliv. V

. 4 / v/ v 4 v \4 . 4 4 . 4 4
projednavaném pripadé bylo mozno konstatovat, ze se zalobce na projednavaném jednani
participoval takovou mérou, ze ho bylo mozno oznalit za platce dané.

Urceni osoby platce dané nelze vnimat jako konstitutivni nalez spravce dané v fizeni pod
jeho plnym diikaznim bfemenem, jde jen o nalezeni a deklaratorni osvédceni té osoby, u
které se detence vybranych vyrobkd podle vech dostupnych okolnosti, tedy s ohledem na
dostupné dtkazni prosttedky a z nich provedena dostupna skutkova zjisténi, jevi jako
nejpravdépodobnéjsi. Spravce dané neni povinen s vynalozenim nepfimérenych
prostredkd po jinych moznych detentorech patrat. Zalezi tak predevs$im na tom, zda
predpokladany detentor predlozi relevantni informace, ¢ dikazni prostredky, které ho
liberuji, coz se v daném pripadé nestalo.

Podle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
eV _V 4 4 v **V_V ./ Ve Ve 4 v 4 o 4
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji. Pfi spravé dani nenese dukazni
bremeno stat, nybrz dariovy subjekt. Jestlize zalobce vibec neuvadél skutecnosti, které
v 4 4 4 ’ . 4 v ’ v 4
mély navrzené vyslechy prokazat, nebo je uvadél vagné pouze s odkazem na rozdilnost
trestniho a dariového fizeni a rozporoval skute¢nosti, které byly pravomocné rozhodnuty
4 v/ / 4 v v 4 v/ 4 v/ 4 4 4
soudem, nedavalo zadny smysl provadét v dafiovém tizeni dalsi dokazovani. Neprovedenti
téchto diikazl proto nemuze vést k zavéru o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu.

Navrhy zalobce na pokracovani v dokazovani domnéle sméfrovaly pouze k urceni osoby

4 v VeV \4 v \4 / / Vv 4 v
platce dané, pricemz tuto osobu mél zalovany s ohledem na vyse uvedené za prokazatelné
stanovenou, stejné tak i zaklad dané, pficemz zalobce ani neuvadél, ¢im by navrhované
vyslechy svédk mohly odstranit pochybnosti spravce dané o spravnosti jeho danového
tvrzeni a nikterak nezpochybnoval danové doklady, ze kterych bylo pti stanoveni vyse
dané vychazeno.

Zalobce opakované uvadi, ze dikazni prostfedky chce provést z diivodu rozdilného
rozsahu dokazovani v dafiovém a trestnim fizeni, odhlizi ale od skute¢nosti, ze na dikazy
. 4 v/ 4 v/ Vev/ \4 Vv . .
jsou v trestnim fizeni kladeny mnohem prisnéjsi pozadavky. Proto nezpochybnuje-li
g , ;e L E : oy
zalobce jejich provedeni v trestnim fizeni, ani jejich vysledky, bylo za situace, kdy jiz bylo
v trestnim fizeni pravomocné rozhodnuto a spravce dané je timto rozhodnutim vazan,
s e J v 7 g / / v / /
jejich opakovani pouze pro forma nadbytecné. Zalovany zaroven poukazal na zasadu
rychlosti a hospodarnosti v dafiovém fizeni.

Zalovany po zhodnoceni viech dikazti dosel k zavéru, e platcem dané je Zalobce, nebot
to byl on kdo trestnou ¢innost organizoval a ridil. Pravé z titulu jeho postaveni v hierarchii
ostatnich osob, které se na trestné Cinnosti podilely, 1ze dovodit, ze je to pravé on, kdo
dopravoval vybrané vyrobky - motorovou naftu, kdyz dle zjisténych a popsanych ¢innosti
mu zjevné svédcilo postaveni tzv. ,hlavniho® platce uvedeného v § 4 odst. 1 pism. f) véta
pred strednikem ZSD a mél k dopravované motorové nafté v mnozstvi 2 100 020 litrt
nejblizsi vztah. Zalobce byl také tou osobou, ktera fakticky zajistila pronajem cisteren
v/ / v v 4 /4 v /4

vyuzivanych k dopravé nezdanéné motorové nafty, a koho tak lze povazovat za platce
spotrebni dané v souhrnné vysi 22 995 221 K¢. Pti uréeni osoby platce dané je tfeba
vychazet z existence rozhodovacich pravomoci ohledné vsech cinnosti spojenych s
dopravou vybranych vyrobkd, véetné ¢innosti spojenych s naslednym prodejem a inkasem
finanénich prostfedka z prodeje, a to i za situace, kdy tyto {innosti zalobee fakticky
nevykonaval, ale tyto vykonavaly jiné osoby na zakladé jeho pokynd. V dané véci nebyla

eV _V .. /4 4 v /4 v ‘(L Vev/y \ I4 W
zjisténa jina osoba, ktera by meéla k motorové nafté kvalifikovanéjsi vztah nez pravé
zalobce.
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K namitce zalobce, v niz zpochybriuje vyuzité protokoly o vyslechu obzalovanych Ing. K.
a T. K., kteti méli popftit, ze jejich ¢innost by méla cokoli spole¢ného s pohonnymi
hmotami, se Zalovany ohradil vidi tomu, ze by pro jeho zavéry absolutné neexistovala
opora v dikazech. Pti vyslechu v hlavnim lideni Ing. K. uvedl, ze jej zalobce kontaktoval
s tim, ze potrebuje néjakou spolecnost s dotazem, zda o ni nevi. Nacez mu sdélil, Ze pan P.
chtél prodat spolecnost next solutions. Ing. K. ptipravil veskeré dokumenty, pticemz mu
bylo sdéleno, Ze T. K.bude jednatelem a spole¢nikem. Zalobce mu sdélil, Ze spole¢nosti
jsou zakladany prevazné za Glelem obchodovani. Ing. K. uvedl, ze ptipravoval dokumenty
pro prevod spoleCnosti u spolCenosti next solutions, Bohemia Factoring s. r. o.,

DOMEZINA INVEST s. r. o. a DOLFERA TRADE.

T. K.pfi vyslechu v hlavnim li¢eni fekl, Ze bylo pranim zalobce, aby se stal spole¢nikem a
jednatelem next solutions. Zalobce pot¥eboval spole¢nost, ktera se prostfednictvim pana
P. prepsala na T. K., ktery poté vybiral z bankomatt penize. Castku k vybéru mu vzdy
sdélil zalobce, pfiemz vybrané penize i vybérni listek vzdy predaval zalobci. Nevédél, ze
by se mélo jednat o penize souvisejici s obchodem s pohonnymi hmotami, vsechny tyto
aktivity byly zalobce.

Tato sdélent tak jsou zcela v souladu s tim, co uvadél zalovany v napadeném rozhodnuti a
v 4 /7 v v v 4 v v / vV
rozhodné nepodporuji tvrzeni zalobce, Ze mu spotfebni dan neméla byt vymérena.
SkuteCnost, ze spoluodsouzené osoby pfi vypovédich pfi hlavnim lieni v pozici
\4 / 4 v v v 4 4 ’ . . .
obzalovanych popiraly, ze by védély o obchodovani s pohonnymi hmotami, je pro
predmétné danove rizeni irelevantni.

Ke svédku F. L., ktery se stal dne 24. 6. 2011 jedinym jednatelem a spole¢nikem spolecnosti
DOLFERA TRADE, ktera fakturovala motorovou naftu od &ervence do zari 2011,
7alovany uvedl, Ze mél postaveni tzv. bilého koné. Zalovany setrvava na svém nazoru
uvedeném v napadeném rozhodnuti kdy ma za to, ze spojitost je dana shodnym postupem
dopravy i nasledného prodeje motorové nafty stejné jako u spolecnosti next solutions.
Zaroven Ing. K. vypovédél, ze pripravoval pro zalobce podklady tykajici se prevodu
obchodnich podilu ve spolecnostech ¢i zakladani novych spolecnosti. Pokyny a informace
mu daval zalobce, kterému také predaval dokumenty, které pfipravil. Tato ¢innost se
vztahovala mj. kromé spoleénosti next solutions i ke spole¢nosti DOLFERA TRADE.
Uziti tzv. bilého koné u spole¢nosti DOLFERA TRADE nemuze vést k vymanéni se

z danové povinnosti skute¢ného organizatora této ¢innosti.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze je jiny obsah vypovédi A. S., kterj nemél
vypovidat, ze by se zalobce 0clastnil dopravy pohonnych hmot a o hovorech mezi
spoluodsouzenymi osobami, kdy obsah nemél blize specifikovat. Pti vyslechu v hlavaim
liceni A. S.uvedl, ze v kancelari, do které nosil penize, byval pritomen Ing. K. a T. K,,
nékolikrat tam vidél zalobce. A. S.pojal podezteni, ze Cinnost je nelegalni, poté, co prisel
do kancelare a zaslechl, ze se tam fesily néjaké véci ohledné transportt paliv. Ujistoval se
u zalobce, zda informace, které byly panu S. sdéleny jsou pravdivé, ten ho ujistil, Ze tomu
opravdu tak je a Ze je vie v poradku. Zalobce tvrdil, Ze se jedna o obchody s pohledavkami.

Zalobce dale odmita hodnoceni vypovédi P. H., ktery byl v rozhodné dobé jednatelem
GULL Oil, spole¢nosti, které byla nezdanéna motorova nafta prodavana spolecnostmi
next solutions a DOLFERA TRADE. P. H. uvedl, ze komunikace mezi zminénymi
spolecnostmi probihala vyhradné e-mailem, telefonicky ¢i faxem, osobné nikdy s nikym
nejednal. Ve svych svédeckych vypovédich popsal mechanismus vlastni obchodni
transakce spocivajici v dodani motorové nafty, a to véetné zpusobu thrady obchodni
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transakce. K osobé Zalobce uvedl, Ze jej zna, nebot jejich advokatni kancelaf jej zastupuje,

ve spojeni s obchodnimi transakcemi se spole¢nosti next solutions a DOLFERA TRADE
4 v . 4 ’ \4 v 4 ’ 4

s nim vsak nejednal a neni mu znamo, ze by se zalobce podilel na obchodovani s

pohonnymi hmotami.

V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze z vypovédi P. H. nevyplyva, ze by se zalobce
neparticipoval na prodeji motorové nafty. Svédek H. toto netvrdil, pouze uvedl, ze byl v
rozhodné dobé jednatelem spole¢nosti GULL Oil a tato spolecnost uskutecnila obchodni
transakce se spolecnosti next solutions a DOLFERA TRADE spocdivajici v nakupu
motorové nafty. Ackoli P. H. vypovédél, Ze ve spojeni s obchodnimi transakcemi se
spolecnosti next solutions a DOLFERA TRADE s zalobcem nejednal a neni mu znamo,
ze by se zalobce podilel na obchodovani s pohonnymi hmotami, nelze z tohoto tvrzeni
vyvodit kategoricky zavér, ze participace zalobce na téchto obchodnich transakcich je
touto vypovédi vyloucena, a to zejména pak s odkazem na tvrzeni o vyluéné komunikaci
e-mailem, telefonem ¢i faxem, kdy pti tomto druhu komunikace nemohlo byt P. H.
ztejmé, s jakou osobou konkrétné jedna. Svédek H. navic ve své vypovédi uvedl, ze si
nevzpomina, s kym z predmétnych spolecnosti komunikoval, pfipustil komunikaci s T.
K.. Tato sdéleni nemuzou mit vliv na vyvraceni datové povinnosti, jak se zalobce
domniva. Zalovany podotkl, Ye namitani organizace skladovani nebyla pfedmétem
napadeného rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasi ani s nimitkou Ze z napadeného rozhodnuti neni vibec zfejmé, na
zakladé ceho dospél spravce dané a zalovany k tomu, ze organizaci dopravy lze pricitat
pravé zalobci, pritom odkazal na napadeného rozhodnuti, kde je toto obsahle popsano.
Zalovany znovu poukazal, Ze zalobce nepfedlozil jediny déikazni prosttedek, kterym by
podpofil sva tvrzeni, ze se na dopravé vybranych vyrobkt neparticipoval, ani ze tuto
¢innost neorganizoval. Zalobce neposkytl ani pouhé tvrzeni, které by poukazovalo na
néjakou jinou osobu, a to za situace, kdy predmétné jednani nijak nepopira a trestni
rozsudek nezpochybriuje.

Zasadu bezprostfednosti dokazovani zalovany nezpochybnuje, nicméné v darfiovém rizeni
se uplatriuji 1 jiné zasady, napt. vazanost trestnim rozsudkem. Lpéni na opakovani vyslecha
svedku, kteti byli povétsinou v postaventi tzv. bilych koni a vétsina ani s zalobcem neptisla
do styku a zaroven od rozhodného jednani uplynulo jiz 11 let, pouhym formalismem,
ktery by k otazce platcovstvi dané stézi prinesl néco nového. Vyuziti listinnych dikazt ve
formé protokolt o vyslesich svédkl bylo vyuzito k osvétleni organizovani daného jednani,
vzajemnych vazeb a struktur, ale v otazce platcovstvi dané by bylo opakované provedeni
vyslecht irelevantni, nebot tato otazka byla vyfesena trestnim rozsudkem, kterym je
zalovany vazan.

Byl to zalobce, kdo organizoval ¢éinnost, v jejimz ramci probihala doprava nezdanéné
motorové nafty deklarované jako mazaci olej s nizkou viskozitou a jeji nasledny prodej jiz
jako motorové nafty. Tuto ¢innost formalné zajistovaly obchodni spolednosti, jejichz
statutarnimi organy a spole¢niky byly osoby do uvedenych pozic ustanovené jen formalné,
fakticky necinné ¢i plnici pokyny jinych osob pripadné ustanovené do danych pozic bez
svého védomi, kdy nadto doprava vybraného vyrobku probihala konspiratnim zptsobem,
a deklarovany prodej motorové nafty byl zastfenym pravnim tkonem. Nelze pripustit,
aby se zalobce odpovédnosti zprostil pouze z toho duvodu, ze Cinnost spolivajici v
nakladani s vybranymi vyrobky nevykonaval ptimo fyzicky, nybrz ji vykonaval
prostrednictvim jinych osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Posouzeni véci
Ve véci soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani.

Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem namitajicim podjatost spravce dané. Ta méla byt
v zalobcové pojeti zalozena tim, ze se spravce dané zGcastnil jako poskozeny v trestnim
fizeni, jez proti nému bylo v souvislosti s projednavanou véci vedeno, a jesté dfive pak i
v roli policejniho organu podle trestniho radu. Vystupovanim v téchto rolich tak byl dle
zalobce spravce dané ovlivnén, takze byl jiz doptedu rozhodnut dan vymétit.

Pravidla stanovena pro vyloudeni Grednich osob pro jejich podjatost vychazeji z Gstavné
zakotveného pozadavku na objektivitu rozhodovani. Ve svém rozsudku ze dne 20. 11.
2014, ¢.5. 9 As 121/2014-33, konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze posuzovani podjatosti
by mélo vzdy odrazet princip, dle kterého nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve
sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Integralni
soucasti prava na spravedlivy proces, tak jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je garance
toho, aby ve véci rozhodovala nezavisla a nestranna osoba (af jiz soudce, ¢i Gfedni osoba
ve spravnich ftizenich). Nestrannost a nezaujatost této osoby je jisté jednim z hlavnich
predpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry obcéanu a
jinych subjektd prava v pravo a pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Pravidla pro vylouceni Urednich osob v darfiovém fizeni jsou stanovena v § 77 danoveho
¥adu. Ustanoveni § 77 odst. 1 datiového ¥adu zni: , Uredni osoba je z #izeni nebo jiného
postupu pri spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize a) je predmétem 7izeni nebo jiného
postupu pravo nebo povinnost jeji nebo osoby ji blizké, b) se v téZe véci na Fizeni nebo jiném
postupu podilela na jiném stupni, nebo c) jeji pomér k osobé ziicastnéné na spravé dani nebo k
predmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Soud predesila, ze zalobce svou zalobni namitku neformuluje ve vztahu konkrétni Gredni
Ve 4 4 / V 4 4 4 4 4 v 4
osoby (¢1 konkrétnich urednich osob), ale dovolava se postaventi spravce dané coby organu
v o 4 i .. / v/ 4 4 M 4 v Ve v M .
verejné moci v jinych typech rizent, ktera dle jeho nazoru méla ¢i alesponn mohla ovlivnit
jeho Gsudek v danovém fizeni.

S touto zalobni namitkou vsak v projednavané véci neni mozno souhlasit.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce namitku podjatosti spravce dané vznesl ve svém
podani datovaném dnem 30. 8. 2021, doruCeném spravci dané dne 1. 9. 2021, pricemz
argumentace byla obdobna jako v zalobni namitce (nad jeji ramec uplatnil zalobce
v darflovém fizeni je$té tvrzeni tykajici se vydaného zajistovaciho ptikazu). I v danovém
fizeni tedy zalobce uplatnil namitku tzv. systémové podjatosti. Kromé toho, po nasledném
doplnéni vznesené namitky, uplatnil v daflovém fizeni zalobce jesté namitku podjatosti
konkrétni uredni osoby, a to nprap. Petra Lisky, referenta danového fizeni. Na tuto
namitku a zpUsob jejtho vytizeni vsak zalobce ve své zalobé nemifi, a proto se ji soud
nebude dale zabyvat. O podané namitce vztahujici se na spravce dané, rozhodlo Generalni
feditelstvi cel svym rozhodnutim ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. 46825-3/2021-900000-317, tak, ze
ji posoudilo jako sméfujici vuéi rediteli Celniho Gfadu pro Plzensky kraj plk. Mgr. Be.
Hynku Berkovi, pfi¢emz rozhodlo, ze ten neni vyloucen z projednavani a rozhodovani v
predmétnych danovych fizenich. Nadto ve vztahu k eventualité systémové podjatosti
spravce dané Generalni feditelstvi cel ve svém rozhodnuti konstatovalo: ,je na misté
poznamenat, %e se nemiiZe jednat o tzv. systémovou podjatost, kdy by GRC en bloc rozhodovalo o
vylouceni (celého) celniho iradu. Povaba celniho orginu jako organizacni sloZky statu a jeho
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kompetence vylucuji existenci systémového rizika podjatosti, které miize vzniknout tam, kde jsou
vsechny sredni osoby v zaméstnaneckém nebo obdobném poméru k subjektu, jehoz zdjmy mohou
byt v Fizeni primo nebo nep¥imo dotéeny - typicky pri rozhodovini obce nebo kraje v prenesené
pusobnosti v Fizenich, jejichz predmétem jsou zdjmy toboto celku plynouci z jeho samostatné
prisobnosti jako izemnibo samosprdavného celku, napr. stavebni povoleni se dotkne majetkovych
zajmii obce, jeji dopravni obsluznosti, krajsky nrad by mél rozhodovat o prestupku kraje atp.
Naproti tomu je sprava spotrebni dané vrchnostenskou kompetenci celniho #radu jako statrniho
organu — viz § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona o CS a § 3 odst. 4 pism. a) zakona ¢ 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni pozdésich predpisi. TotéZ plati pro piisobeni tehdejsiho Celniho
reditelstvi Plzeri a posléze celnibo #ivadu jako organi cinnych v trestnim ¥izeni - viz tzv. povérené
orginy podle § 4 odst. 3 zdkona & 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, v rozhodném
znéni, § 8 odst. 2 pism. b) zakona o CS, v rozhodném znéni, a § 12 odst. 2 zikona ¢ 141/1961 Sb.,
o trestnim ¥izeni soudnim (trestni 7dd), v rozhodném znéni. Lapiddrné veceno, kompetence celniho
uradu nemaji nic spolecného se spravou vlastnich véci nebo majetku. Domysleno do konce, podle
uplatnéného diuvodu by podjatost celého celniho nradu nastala vzdy, kdy by celni vvad z ivedni
povinnosti vykondval kompetenci policejniho organu. Absurdnost takového zavéru je nasnadé.“

Soud se s timto posouzenim véci v zasadé ztotoznuje. Zalobce dovozuje, ze spravce dané je
. v . . /. 4 v Vv . /7 7 v/ 4 /
vijeho véci podjaty na zakladé toho, ze vystupoval v souvisejicich ftizenich v takovych
procesnich postavenich, ktera mu brani objektivné posoudit otazku vyméteni spottebni dané

. 4 4 *0 . 4 4 v - . /4 . /4 4 4
z mineralnich oleji v projednavané véci. Jediné konkretizované tvrzeni, které v tomto ohledu
ve své zalobé uvadi, vsak hovofi o tom, ze spravce dané byl dopredu rozhodnut dan dométit,
4 v/ 4 M v / V7 M i 7 4 4
pokud v trestnim fizeni vystupoval jako poskozeny a drive jako policejni organ. V této
souvislosti ovsem zalobce prehlizi, ze jen z vystupovani v uréitych procesnich postavenich
/ v/ v / i 4 4 i v M 4 v/ v 4 v/ * V.V
upravenych prisluSnymi pravnimi predpisy (v daném pripadé tedy trestnim radem) nelze jeste
dovozovat zajem konkrétnich osob, tim méné spravniho organu coby organu statni spravy na
tom, aby danové fizeni probéhlo konkrétnim zptsobem, resp. s konkrétnim vysledkem. Ani
v jednom z téchto procesnich postaveni totiz spravce dané nevystupoval jako ,obhajce”
vlastnich zajm1, nebo snad z4jmu nékteré z konkrétnich Gfednich osob do néj zarazenych.
Vynos spotfebni dané je pfijmem statniho rozpoctu. Ze jen z této skuteCnosti nemuze byt
dovozovana podjatost urednich osob, resp. organt statni spravy, je nasnadé, nebof by
v 4 v/ Vv \4 <] . . 4 /4 Vv M Vv 4 4 .

v opa¢ném pripadé nebylo mozno vabec zajistit spravu této dané (v logice zalobni namitky by
o kazdém spravci dané bylo mozno v posledku tvrdit, ze usiluje 0 maximalizaci vynost
statniho rozpodtu, kdyz jde o organ statni spravy). Jde-li o pusobnost tehdejsitho Celniho
feditelstvi Plzen a nynéjsiho zalovaného coby policejniho organu ve smyslu § 12 odst. 2 pism.
bod 4. zakona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podle néhoz:
sPoliceinimi organy se rozuméji povérené celni organy v rizeni o trestmych Cinech spachanych
porusenim dariovych predpisi v pripadech, kdy jsou celni organy spravcem dané podle jinych
pravnich predpisi., jedna se tu o vykon jiné zakonné kompetence nez je samotna sprava
spotrebni dané z mineralnich oleju. Jeji vykon je specificky upraven trestnim radem a nema
zadnou ptimou navaznost na samotnou spravu této spotrebni dané. Nemuze proto opodstatnit
v ’ M . 4 Vv M 4 v / ’ v/ 4
podezteni z podjatosti spravce dané. Pokud pak jde o postaveni poskozeného v trestnim fizent,
z usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo
902/2013-148, vyplyva, ze spravce dané ani nebyl opravnén v trestnim rizeni vuci zalobci
uplatnit nahradu skody spocivajici v neodvedené dani. Pravni véta tohoto usneseni uvadi:
»Ndrok statu vyplyvajici ze zkrdcené (neodvedené) dané je narokem na nabradu skody, ktery vsak
nemiize prislusny financni organ uplatriovat podle § 43 odst. 3 tr. 7. v trestnim ¥izeni proti subjektu
povinnému k zaplaceni dané (srov. primérené & 34/1987 a ¢ 22/2005-11. Sb. rozh. tr.).“ Nebyl-li
tedy spravce dané opravnén tento narok statu vuci zalobci v trestnim fizeni uplatriovat,
nemohla jeho #cast coby poskozeného zpovahy véci vibec zalozit jeho podjatost
v projednavané véci. Zalobcovo tvrzeni ohledné podjatosti spravce dané v projednavaném

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



17 77 A£9/2022

pripadé je pak koneckonct fakticky oslabovano tim, ze v ném spravce dané vychazel ze své
vazanosti trestnim rozsudkem (k samotné této problematice se soud vyjadfi na zakladé jiné
v 4 M /v vV Vv 4 M v o J 4 /4 7 o

zalobcovy namitky nize), proCez neni ani zfejmé, jakym konkrétnim zptisobem by se mohla
jeho podjatost vuci zalobci vubec projevit.

Tuto zalobni namitku proto soud vyhodnotil jako nedavodnou.

Dile se soud zabyval Zalobnimi namitkami, které byly uplatnény jako v potadi druha a ¢tvrta.
Obé se totiz tykaji otazky nalezitého zjisténi skutkového stavu véci. V prve uvedené namitce
zalobce polemizuje se zpisobem, kterym spravce dané nalozil s trestnim rozsudkem ve vztahu
k naplnéni podminek platcovstvi spotiebni dané z mineralnich oleja ve smyslu § 4 odst. 1
pism. f) ZSD, v posléze uvedené pak s problematikou provadéni vyslecht svédku, ktefi byli
slySeni jiz v trestnim Fizeni, a protokoly o jejich vypovédich byly pouzity v danovém rizeni.

Jevi se vhodnym predeslat, ze rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 34
T 4/2015-11051, byl zalobce spolu's T. K. a Ing. J. K. uznan vinnym ze spachani pokracujictho
zloéinu zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 tr. zakoniku ve znéni G¢inném do 30. 6. 2016. Tohoto zlo¢inu se zminéni dopustili dle
rozsudku tak, ze ,v dobé od 1. 3. 2011 do 30. 9. 2011 v Plzni, Linich, okres Plzen-sever, a na dalsich
mistech Ceské republiky a Polské republiky, se zimérem jednak vitbec nepiznat spotvebni dari
z minerdlnich oleji (dale téZ SPD) ve smyslu zikona ¢ 353/2003 Sb., o spotvebnich danich, a
zabranit tak jejimu vyméreni a zaplacent, jednak u dané z p¥idané hodnoty (ddle téz DPH) zabranit
jejimu spravnému vyméreni a zaplaceni ve smyslu zikona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, tim, Ze dojde k zastveni totoZnosti skutecného platce predstivanim okolnosti, Ze povinnost
priznat a odvést dari ma jiny subjekt, ktery ji navic ¥ddnym zpisobem nepriznd a nezaplati, tedy
s cilem zkritit wvedené dané predstavujici piijem stitnibo rozpoctu Ceské republiky, jednak ve
vzdjemné soucinnosti, v ramci které obzalovany Mgr. Z. V. sikoloval obZalované Ing. Jana K. a T.
K., jednak v soucinnosti s dalsimi osobami védomé se podilejicimi na ddle uvedeném jedndni
zalezejicim v opatieni, dovozu a prodeji minerdlnich oleji, za vyuZiti nasledujicich obchodnich
spolecnosti, které obZalovani fakticky ovlidali a v ramci kterych také pripadné nechali do funkci
jejich jednatelii formalné ustanovit jiné osoby, jez byly v ramci uvedenych spolecnosti necinné ¢i jen
plnily pokyny obzalovanych, pripadné byly do uvedenych funkci ustanoveny bez svého védomd,
takto konkréné

ve spolecnosti next solutions, s. r. o. se sidlem Plzeri, Proomdjovi 25/70, IC 26346931 (ddle jen
spolecnost next solutions), byl jednatelem do 27. 4. 2011 obzZalovany T. K.a poté se jim formalné stal
obéan Vietnamu D. A. T., nar. X,

- ve spolecnosti DOLFERA TRADE, s. 7. o. se sidlem Praba 2, Sokolska 1605/66, IC 24845396 (ddle
jen spolecnost DOLFERA TRADE), se jednatelem formalné stal dne 24. 6. 2011 F. L., nar. X,

- ve spolecnosti Bobemia Factoring, s. r. o. se sidlem Plzeri, Na Roudné 443/18, IC 28045637 (dale
jen spolecnost Bobemia Factoring), jednatelem formalné byl nejprve do 17. 3. 2011 M. V, nar. X,
poté se jim stal obéan Vietnamu V. H. P., nar. X,

- ve spolecnosti VIKARD HOLDING, s. 1. o. se sidlem Praba, Na Rokytce 1032/24, IC 29242321
(dale jen spolecnost VIKARD HOLDING), byl formalné jednatelem obcéan Slovenské republiky M.
C, nar. X,

- ve spolecnosti DOMEZINA INVEST, s. r. o. se sidlem Praha 8, Primadtorskd 296/38, [ C 24844497
(dale jen spolecnost DOMEZINA INVEST), se jednatelem formalné stal dne 25. 5. 2011 P. ]., nar.
X,
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- ve spolecnosti Avisar, s. 7. o. se sidlem Plzers, Namést{ Republiky 14a, IC 29113067 (déle jen
spolecnost Avisar), jednatelem formalné byl nejprve do 2. 3. 2011 D. P., nar. X, poté se jim stal ].
O., nar. X,

- ve spolecnosti MEJAVIN TRADE, s. r. o. se sidlem Praha 4, Pod Visriovkou 1661/33, [ C 24131814
(dale jen spolecnost MEJAVIN TRADE), se jednatelem formalné stala dne 24. 6. 2011 I. H., nar. X,
a dispozicni pravo k jejimu nize wvedenému victu mél dale A. S., nar. X, poté, co dalsi osoby jednajici
v soucinnosti s obZzalovanymi za bliZe nezjisténych okolnosti opatvily na vizemi Polské republiky ¢i
Spolkové republiky Némecko nejméné 2.100.020 litrii mineralniho oleje uvedeného pod kddem
nomenklatury 27101941 — motorové nafty, podléhajici spotvebni dani podle § 45 odst. 1 pism. b)
zikona ¢ 353/2003 Sb. (ddle jen motorovd nafia), jez byla v uvedenych statech vykazovina jako
mazaci olej s nizkou wviskozitou, obzalovani vidy v soucinnosti s uvedenymi dalsimi osobami
zajistili dopravu této motorové nafty z Polské republiky do Ceské republiky prostrednictvim tahadi
a cisteren pronajatych pro tento icel jménem spolecnosti next solutions, Bobhemia Factoring a
DOMEZINA INVEST, pficemz v dokladech souvisejicich s touto dopravou bylo deklarovano, Ze jde
0 mazact olej s nizkou viskozitou uvedeny pod kodem nomenklatury 27101999 a Ze odesilatelem
nakladu je spolecnost VIKARD HOLDING, p¥ijemcem spolecnost Bobemia Factoring a
prepravcem spolecnost Bobemia Factoring, pripadné spolecnost DOMEZINA INVEST, v Ceské
republice pak zajistili prodej dopravené motorové nafty obchodni spolecnosti GULL Oil, s. 7. o. se
sidlem Nyfany, Benesova tida 62, IC 27988201 (ddle jen spolecnost GULL Qil), kterd tuto
motorovou naftu ndsledné ze své provozovny v obci Liné distribuovala k tuzemskym Cerpacim
stanicim, pricemZ wvedeny prodej spolecnosti Gull Oil byl z podnétu obzalovanych jiz jako
motorovd nafta vyictovin spolecnostmi next solutions a DOLFERA TRADE, a to v pripadé
spolecnosti next solutions fakturami:

¢ 20110001 ze dne 17. 3. 2011 prodej 31.691 litrit zbozi za cenu 1.003.970,88 K¢, véetné DPH
ve vysi 167.328,48 K¢ a SPD wve vysi 347.016,45 K¢,

¢ 20110002 ze dne 25. 3. 2011 prodej 30.313 litrii zboZ{ za cenu 960.315,84 K¢, véetné DPH wve
vysi 160.052,64 K¢ a SPD wve vysi 331.927,35 K¢,

¢ 20110003 ze dne 25. 3. 2011 prodej 30.373 litrit zboZi za cenu 962.216,64 K¢, véetné DPH wve
v 160.369,44 K& a SPD ve vysi 332.584,35K¢,

¢ 20110004 ze dne 28. 3. 2011 prodej 29.761 litrii zboZi za cenu 942.828,48 K¢, vcetné DPH wve
)i 157.138,08 K& a SPD ve vysi 325.882,95 K&

¢ 20110005 ze dne 29. 3. 2011 prodej 30.909 litrii zboZi za cenu 979.197,12 K¢, véetné DPH wve
0% 163.199,52 K& a SPD ve vysi 338.453,55 K¢

¢ 20110006 ze dne 30. 3. 2011 prodej 28.964 litrii zboZi za cenu 917.579,52 K¢, véetné DPH wve
)i 152.929,92 K& a SPD ve vii 317.155,80K¢,

¢ 20110007 ze dne 31. 3. 2011 prodej 29.743 litrii zboZ{ za cenu 941.187,49 K¢, véetné DPH wve
)i 156.864,58 K& a SPD ve vysi 325.685,85 K¢

¢ 20110008 ze dne 1. 4. 2011 prodej 30.079 litrii zboZi za cenu 951.819,88 K¢, véetné DPH wve
vysi 158.636,65 K¢ a SPD wve vysi 329.365,05 K¢,

¢ 20110009 ze dne 4. 4. 2011 prodej 30.293 litrii zboZi za cenu 958.591,69 K¢, véetné DPH wve
vysi 159.765,28 K¢ a SPD wve vysi 331.708,35 K¢,

¢ 20110010 ze dne 4. 4. 2011 prodej 30.482 litrii zboz{ za cenu 964.572,41 K¢, véetné DPH wve
vysi 160.762,07 K¢ a SPD wve vysi 333.777,90 K¢,
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¢ 20110011 ze dne 5. 4. 2011 prodej 27.954 litrii zbozi za cenu 884.576,38 K¢, véetné DPH wve
)i 147.429,40 K& a SPD ve vysi 306.096,30 K&

¢ 20110012 ze dne 7. 4. 2011 prodej 30.295 litrii zboZi za cenu 958.654,98 K¢, véetné DPH wve
)% 159.775,83 K& a SPD e vysi 331.730,25K¢,

¢ 20110013 ze dne 8. 4. 2011 prodej 30.186 litrii zboZi za cenu 955.205,78 K¢, véetné DPH wve
)i 159.200,96 K¢ a SPD e vysi 330.536,70 K&

¢ 20110014 ze dne 11. 4. 2011 prodej 30.094 litrii zboZi za cenu 952.294,54 K¢, véetné DPH wve
)i 158.715,76 K& a SPD ve vy 329.529,30 K¢

¢ 20110015 ze dne 11. 4. 2011 prodej 30.334 litrii zboZ{ za cenu 959.889,10 K¢, véetné DPH wve
)i 159.981,52 K& a SPD ve vysi 332.157,30 K¢

¢ 20110016 ze dne 11. 4. 2011 prodej 30.237 litrii zboZi za cenu 956.819,63 K¢, vcetné DPH wve
vys1 159.469,94 K¢ a SPD wve vysi 331.095,15 K¢,

¢ 20110017 ze dne 12. 4. 2011 prodej 30.331 litri zboZi za cenu 964.161,83 K¢, vcetné DPH wve
vf¥i 160.693,64 K& a SPD ve vy 332.124,45 K&,

¢ 20110018 ze dne 13. 4. 2011 prodej 26.644 litrii zboZ{ za cenu 846.959,47 K¢, véetné DPH wve
vysi 141.159,91 K¢ a SPD wve vysi 291.751,80 K¢,

¢ 20110019 ze dne 15. 4. 2011 prodej 30.066 litrii zbozi za cenu 955.738,01 K¢, véetné DPH wve
vysi 159.289,67 K¢ a SPD wve vysi 329.222,70 K¢,

¢ 20110020 ze dne 15. 4. 2011 prodej 31.278 litri zbozi za cenu 1.001.771,78 K¢, véetné DPH
ve vysi 166.961,96 K& a SPD ve vysi 342.494,10 K&,

¢ 20110021 ze dne 18. 4. 2011 prodej 29.915 litri zboZi za cenu 919.150,02 K¢, véetné DPH wve
vysi 153.191,67 K& a SPD ve vysi 316.619,25 K&

¢ 20110022 ze dne 18. 4. 2011 prodej 26.582 litrii zboZi za cenu 844.988,62 K¢, vcetné DPH wve
)i 140.831,44 K¢ a SPD e vysi 291.072,90 K&

¢ 20110023 ze dne 19. 4. 2011 prodej 30.321 litri zboZi za cenu 963.843,95 K¢, véetné DPH wve
vysi 160.640,66 K¢ a SPD ve vysi 332.014,95 K¢,

¢ 20110024 ze dne 19. 4. 2011 prodej 29.095 litrii zboZ{ za cenu 924.871,86 K¢, véetné DPH wve
0y 154.145,31 K& a SPD ve vy 318.590,25 K¢

¢ 20110025 ze dne 21. 4. 2011 prodej 30.273 litri zboZi za cenu 959.775,19 K¢, véetné DPH wve
vysi 159.962,53 K¢ a SPD wve vysi 331.489,35 K¢,

¢ 20110026 ze dne 22. 4. 2011 prodej 27.794 litrii zboZi za cenu 881.180,98 K¢, véetné DPH wve
vysi 146.863,50 K¢ a SPD wve vysi 304.344,30 K¢,

¢ 20110027 ze dne 22. 4. 2011 prodej 30.142 litrii zboZ{ za cenu 955.621,97 K¢, véetné DPH wve
vysi 159.270,33 K¢ a SPD wve vysi 330.054,90 K¢,

¢ 20110028 ze dne 27. 4. 2011 prodej 29.899 litrii zboz{ za cenu 931.772,44 K¢, véetné DPH wve
vysi 155.295,41 K¢ a SPD wve vysi 327.394,05 K¢,

¢ 20110029 ze dne 27. 4. 2011 prodej 26.278 litrii zboZi za cenu 825.234,31 K¢, véetné DPH wve
v 137.539,05 K& a SPD ve vysi 287.744,10 K&

¢ 20110030 ze dne 28. 4. 2011 prodej 29.971 litri zboZi za cenu 941.209,28 K¢, véetné DPH wve
vy 156.868,21 K& a SPD ve vysi 328.182,45 K&

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



20 77 A£9/2022

= (20110031 ze dne 29. 4. 2011 prodej 29.960 litri zboZi za cenu 940.863,84 K¢, véetné DPH ve
)i 156.810,64 K& a SPD ve vysi 328.062,00 K&

» ¢ 20110032 ze dne 29. 4. 2011 prodej 28.290 litrii zboZi za cenu 888.419,16 K¢, vcetné DPH wve
)i 148.069,86 K& a SPD ve vysi 309.775,50 K&

» ¢ 20110033 ze dne 30. 4. 2011 prodej 29.237 litri zboZi za cenu 918.158,75K¢, véetné DPH wve
)i 153.026,46 K& a SPD ve vy 320.154,15 K¢

" & 20110034 ze dne 2. 5. 2011 prodej 29.089 litrii zboZi za cenu 911.416,65 K¢ véetné DPH ve
0 151.902,76 K& a SPD ve vysi 318.524,55 K¢

" & 20110035 ze dne 4. 5. 2011 prodej 27.208 litrii zboZi za cenu 852.481,06 K¢, véetné DPH ve
)i 142.080,18 K& a SPD ve vysi 297.927,65 K¢

» (£ 20110036 ze dne 4. 5. 2011 prodej 30.351 litrii zboZi za cenu 950.957,53 K¢, véetné DPH wve
vys1 158.492,92 K¢ a SPD wve vysi 332.343,45 K¢,

= £ 20110037 ze dne 9. 5. 2011 prodej 29.453 litrii zboZi za cenu 922.821,40 K¢, véetné DPH wve
vysi 153.803,57 K& a SPD wve vysi 322.510,35 K¢,

= (20110038 ze dne 11. 5. 2011 prodej 29.963 litrit zboZi za cenu 910.755,35 K¢, véetné DPH ve
vysi 151.792,56 K¢ a SPD ve vysi 328.094,85 K¢,

= (20110039 ze dne 11. 5. 2011 prodej 28.947 litrit zboZi za cenu 879.873,01 K¢, véetné DPH ve
vysi 146.645,50 K¢ a SPD wve vysi 316.969,65 K¢,

= £ 20110040 ze dne 12. 5. 2011 prodej 31.199 litrit zboZi za cenu 948.324,80 K¢, véetné DPH ve
vfi 158.054,13 K¢ a SPD e vysi 341.629,05 K¢,

» & 20110041 ze dne 12. 5. 2011 prodej 30.318 litrii zboZi za cenu 921.545,93 K¢, véetné DPH wve
vf¥i 153.590,99 K& a SPD e vy 331.982,10 K&,

» £ 20110042 ze dne 13. 5. 2011 prodej 30.090 litrii zboZi za cenu 914.615,64 K¢, véetné DPH wve
0% 152.435,94 K& a SPD ve vysi 329.485,50 K¢

» ¢ 20110043 ze dne 13. 5. 2011 prodej 21.817 litri zboZi za cenu 663.149,53 K¢, véetné DPH wve
0 110.524,92 K& a SPD ve vysi 238.896,15 K¢

" & 20110044 ze dne 16. 5. 2011 prodej 29.554 litrii zboZi za cenu 898.323,38 K¢, véetné DPH ve
)i 149.720,56 K& a SPD ve vysi 323.616,30 K¢

= £ 20110045 ze dne 16. 5. 2011 prodej 29.113 litrii zboZi za cenu 884.918,75 K¢, véetné DPH wve
vysi 147.486,46 K¢ a SPD wve vysi 318.787,35 K&,

= £ 20110046 ze dne 16. 5. 2011 prodej 29.939 litrii zboZi za cenu 910.744,38 K¢, vcetné DPH wve
vysi 151.790,73 K& a SPD wve vysi 327.832,05 K¢,

» (20110047 ze dne 17. 5. 2011 prodej 28.864 litrit zboZi za cenu 891.551,23 K¢, véetné DPH ve
vysi 148.591,87 K¢ a SPD wve vysi 316.060,80 K¢,

» (20110048 ze dne 18. 5. 2011 prodej 28.754 litrit zboZi za cenu 888.153,55 K¢, véetné DPH ve
vysi 148.025,59 K¢ a SPD wve vysi 314.856,30 K¢,

» (20110049 ze dne 19. 5. 2011 prodej 29.277 litrit zboZi za cenu 893.416,93 K¢, véetné DPH ve
)i 148.902,82 K& a SPD ve vysi 320.583,15 K&

» £ 20110050 ze dne 19. 5. 2011 prodej 28.833 litrii zboZi za cenu 879.867,83 K¢, vcetné DPH wve
vy 146.644,64 K& a SPD ve vysi 315.721,35 K&

» v pFipadé spolecnosti DOLFERA TRADE fakturami:
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¢ MN2011G51 ze dne 7. 7. 2011 prodej 28.847 litrit zboZi za cenu 880.295,05 K¢, véetné DPH
ve vysi 146.715,84 K& a SPD e vysi 315.874,65 K&,

& MN2011G52 ze dne 8. 7. 2011 prodej 28.818 litrii zboZi za cenu 879.410,09 K¢ véetné DPH
ve vysi 146.568,35 K a SPD ve vysi 315.557,10 K&,

¢ MN2011G53 ze dne 12. 7. 2011 prodej 29.398 litri zboZ{ za cenu 897.109,37 K¢, véetné DPH
ve vysi 149.518,23 K¢ a SPD we vysi 321.908,10 K¢,

& MN2011G54 ze dne 14. 7. 2011 prodej 29.893 litrii zboZi za cenu 912.214,79 K¢, véetné DPH
ve vysi 152.035,80 K¢ a SPD wve vysi 327.328,35 K¢,

& MN2011G55 ze dne 21. 7. 2011 prodej 31.408 litrii zboZi za cenu 987.467,52 K¢, véetné DPH
ve vysi 164.577,92 K¢ a SPD wve vysi 343.917,65 K¢,

¢ MN2011G64 ze dne 9. 8. 2011 prodej 29.406 litrii zboZi za cenu 901.235,09 K¢, véetné DPH
ve vysi 150.205,85 K¢ a SPD wve vysi 321.995,70 K¢,

¢ MN2011G65 ze dne 9. 8. 2011 prodej 29.192 litrii zboZi za cenu 894.676,42 K¢, véetné DPH
ve vysi 149.112,74 K¢ a SPD wve vysi 319.652,40 K¢,

¢ MN2011G66 ze dne 10. 8. 2011 prodej 29.907 litrit zboZi za cenu 916.589,74 K¢, véetné DPH
ve vysi 152.764,96 K¢ a SPD wve vysi 327.481,65 K¢,

¢ MN2011G67 ze dne 10. 8. 2011 prodej 24.779 litrit zboZi za cenu 759.426,79 K¢, véetné DPH
ve v} 126.571,13 K& a SPD ve vysi 271.330,05 K&,

¢ MN2011G68 ze dne 11. 8. 2011 prodej 25.042 litrit zboZi za cenu 767.487,22 K¢ véetné DPH
ve vysi 127.914,54 K a SPD wve vysi 274.209,90 K&,

¢ MN2011Gé69 ze dne 11. 8. 2011 prodej 25.280 litrii zboZi za cenu 752.029,44 K¢, véetné DPH
ve vysi 125.338,24 K a SPD wve vysi 276.816,00 K&,

¢ MN2011G76 ze dne 17. 8. 2011 prodej 30.138 litri zboz{ za cenu 908.479,87 K¢, véetné DPH
ve vysi 151.413,31 K¢ a SPD we vysi 330.011,10 K¢,

& MN2011G75 ze dne 17. 8. 2011 prodej 29.726 litrii zboZi za cenu 885.359,18 K¢, véetné DPH
ve vysi 147.559,86 K¢ a SPD wve vysi 325.499,70 K¢,

¢ MN2011G74 ze dne 17. 8. 2011 prodej 29.381 litri zboZ{ za cenu 874.025,99 K¢, véetné DPH
ve vysi 145.671,00 K¢ a SPD wve vysi 321.721,95 K¢,

¢ MN2011G77 ze dne 18. 8. 2011 prodej 29.345 litri zboZi za cenu 874.011,48 K¢, véetné DPH
ve vysi 145.668,58 K¢ a SPD wve vysi 321.327,75 K¢,

¢ MN2011G87 ze dne 30. 8. 2011 prodej 29.801 litri zboZi za cenu 890.453,88 K¢, véetné DPH
ve vysi 148.408,98 K¢ a SPD wve vysi 326.320,95 K¢,

¢ MN2011G87d ze dne 30. 8. 2011 prodej 4.235 litrii zboZi za cenu 133.859,88 K¢, véetné DPH
ve vysi 22.309,98 K¢ a SPD wve vysi 46.373,25 K¢,

¢ MN2011G87c¢ ze dne 30. 8. 2011 prodej 26.002 litrii zbozi za cenu 821.871,22 K¢, véetné DPH
ve vysi 136.978,54 K¢ a SPD wve vysi 284.721,90 K¢,

¢ MN2011G87e ze dne 30. 8. 2011 prodej 27.379 litri zboZi za cenu 865.395,43 K¢, véetné DPH
ve vysi 144.232,57 K& a SPD e vysi 299.800,05 K&,

¢ MN2011G87b ze dne 30. 8. 2011 prodej 29.344 litrii zboZi za cenu 876.798,72 K¢, véetné DPH
ve vy 146.133,12 K& a SPD ve vy 321.316,80 K&,
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= CMN2011G119zedne 30. 9. 2011 prodej 22.000 litrii zboZi za cenu 708.840,00 K¢, véetné DPH
ve vysi 118.140,00 K¢ a SPD wve vysi 240.900,00 K¢,

» & M2011G119b ze dne 30. 9. 2011 prodej 31.078 litrii zboZi za cenu 1.001.333,00 K¢, vcetné
DPH ve vysi 166.888,86 K¢ a SPD wve vysi 340.304,10 K¢,

» & MN2011G119c ze dne 30. 9. 2011 prodej 30.068 litrii zboZi za cenu 968.791,00 K¢, vcetné
DPH ve vysi 161.465,16 K¢ a SPD wve vysi 329.244,60 K¢,

ndsledné veskeré penéini Cistky, které spolecnost GULL Oil prevedla jako vihradu kupni ceny
motorové nafty podle dispozic obsaZenych v uvedenych fakturdch na icet spolecnosti next solution
¢ 43-9030890287/0100 vedeny u Komercni banky, a. s., na #cty inkasni spolecnosti Avisar ¢. 43-
9227640257/0100 vedeny u Komerini banky, a. s., a & 242101541/0300 vedeny u Ceskoslovenské
obchodni banky, a. s., a na vicet inkasni spolecnosti MEJAVIN TRADE ¢ 245845466/0300 vedeny
u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., obZalovani vidy bezprostiedné po jejich pFipsini z téchto
1ucti Castecné vybrali v hotovosti bud’ sami ¢i prostiednictvim I H. a A. S., Castecné je prevedli na
jiné bankovni 1icty, k nimz méli dispozicni pravo, odkud je ibned po jejich pripsani opét v hotovosti
vybrali, shora popsanym dovozem a prodejem motorové nafty vznikla ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
1§ 9odst. 3 pism. e), § 44 odst. 1 pism. a), § 45 odst. 1 pism. b), § 46 odst. 1 pism. a)a § 48 odst. 1
zakona ¢& 353/2003 Sb. povinnost priznat a zaplatit spotrebni dari v celkové vysi 22.995.219 K¢,
pricemz obzalovani a osoby jednajici s nimi v soucinnosti ani Cistecné nezajistili priznani a
zaplacent této dané Celni spravé Ceské republiky v ramci Zddné z vjse uvedenych spolecnosti ani
Jinym zpiisobem, ¢imz zkratili spotvebni dari ve vysi 22.995.219 K¢, popsanym prodejem motorové
nafty dile vznikla podle § 21, § 36, § 37 a § 108 zakona ¢ 235/2004 Sb. povinnost priznat a odvést
Finanéni spravé Ceské republiky dari z p¥idané hodnoty v celkové vysi 10.898.920 K& pricem?
obzalovani a osoby jednajici s nimi v soucinnosti zajistili, Ze spolecnosti next solutions a DOLFERA
TRADE Cistky odpovidajici ve svém souctu této vysi dané zahrnuly jako darvi na vystupu
do priznani k dani z pridané hodnoty, podanych spolecnosti next solutions u Financnibo #radu
v Plzni dne 27. 4. 2011 za proni kalendarni ctortleti roku 2011 a dne 27. 7. 2011 za drubé
kalendarni cturtlet! roku 2011 a spolecnosti DOLFERA TRADE dne 1. 11. 2011 u Financniho
uradu pro Prabu 2 za treti kalendarni cturtleti roku 2011, soucasné ale uvedené spolecnosti v téchto
dariovych priznanich neopravnéné uplatnily odpoclry dané, nebot Zidnd zdanitelna plnéni
umoznujici takovy odpocet neprijaly, v disledku Cceboz spolecnost next solutions deklarovala
v priznani k dani z ptidané hodnoty za proni kalenddarni cturtleti roku 2011 vlastni dariovou
povinnost pouze ve vysi 40.623 K¢ a v prizndni k dani z pridané hodnoty za drubé kalendarni
Crortleti roku 2011 vlastni dariovou povinnost pouze ve vysi 53.866 K¢ a spolecnost DOLFERA
TRADE deklarovala v pfiznini k dani z pridané hodnoty za tveti kalendarni ctortleti roku 2011

v ¢«

vlastni dariovou povinnost pouze ve vysi 46.446 K¢.

Tento rozsudek Krajského soudu v Plzni nabyl pravai moci dne 22. 5. 2022, kdyz vSechna
odvolani proti nému sméfujici (mj. 1 zalobcovo) byla usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 22. 5. 2020, sp. zn. 3 To 68/2019, zamitnuta. V této souvislosti je mozno 1 uvést, ze
zalobcovo dovolani proti tomuto usneseni vrchniho soudu bylo usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 8 Tdo 997/2020 odmitnuto coby zjevné neopodstatnéné podle §
2651 odst. 1 pism. e) tr. fadu.

Spravce dané v posuzované véci vysel z toho, Ze citovany trestni rozsudek predstavuje v fizeni
vV ’ v ’ Vv . 4 4 * o 4 Vv vV /4 4

o vyméreni spotrebni dané z mineralnich oleji rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu § 99
danového fadu. Podle véty prvé ustanoveni § 99 odst. 1 daniového radu plati: , Vyskyme-li se v
v/ / / /7 Vv v v/ \ / / v . Ve . M V4 v /

7izeni otdzka, o které jiZ pravomocné rozhodl prislusny organ vereiné moci, je spravce dané takovym
rozhodnutim vdzan.“ Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni: ,,Spravce dané si nemiize ucinit
vsudek o tom, zda byl spachdn trestny in, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida,
ani o otdazkdch osobniho stavu.“ Ustanoveni obdobného obsahu jsou zakotvena 1 v dalSich
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procesnich predpisech (srov. § 57 spravniho fadu, § 52 odst. 2 s. t. s., § 135 odst. 1 o. s. t. atd.).
Z toho duvodu lze pfi feseni otazky Sire této vazanosti vychazet i z judikatury vztahujici se
k témto ustanovenim, nejen primo k § 99 danového radu. Tak v rozsudku ze dne 28. 5. 2015,
C.j. 6 As 173/2014-186, konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze vazanost soudu rozhodujiciho
v soudnim fizeni spravnim trestnim rozsudkem se nevycerpava jeho vazanosti faktem, ze byly
naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, nybrz jeho pravni i skutkovou ¢asti s tim,
ze takovy trestni rozsudek resi naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu konkrétnim
jednanim pachatele. V tomto svém nazoru interpretoval Nejvyssi spravni soud zavéry
obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. I. US 1424/09, jen?. nejprve shrnul
vécny rozsah vazanosti (v jim feSeném pripadé civilnich soudd) trestnimi rozsudky, kdyz
konstatoval (podtrzeni pripojil Krajsky soud v Plzni): , Vidzanost se vsak tykd pouze rozsudkii
odsuzujicich, a v ramci nich toliko toho, Ze byl spdachan trestny ¢in a kdo jej spdchal. Jinymi
rozhodnutimi ¢i vyroky civilni soud vdzan neni, coZ plati kup?. pro zprostujici rozsudky; ani je
vsak civilni soud v zajmu presvédcivosti rozhodnuti nemiize zcela pominout. Soud je vazan pouze
vyrokem, a nikoli odivodnénim odsuzujicibo trestniho rozsudku. Z vyroku o viné je pak nutno
vychdzet jako z celku a brat v dvabu jeho pravni i skutkovou Cist s tim, Ze vest naplnéni znakii
skutkové podstaty trestného ¢inu konkrétnim jednanim pachatele. Rozsah vdzanosti civilniho soudu
rozhodnutim o tom, Ze byl spachdn trestny ¢in a kdo jej spachal, je tedy ddn tim, do jaké miry jsou
znaky skutkové podstaty trestného inu zaroveri okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti soudu v
civilnim ¥izeni, kupr. pro rozhodnuti o nahradé skody. Vyrokem odsuzujicibo trestnibo rozsudku
tedy miiZze byt pro civilni ¥izeni zdvazné urlena predevsim otdzka zavinéného protipravniho
jedndni urcitého pachatele, ale — za predpokladu, Ze zpisobeni skody je znakem skutkové podstaty
trestného Cinu — téZ otdzky vzniku skody a pricinné souvislosti mezi protipravnim jedninim a
skodou., aby nasledné uzaviel: ,Byl-li Zalovany, proti némuz bylo vedeno trestni rizen,
pravomocné shledan vinnym, neni vizanost civilniho soudu odsuzujicim trestnim rozsudkem s
pravem na pravni slyseni nijak v rozporu, nebot’ Zalovany mél coby strana trestnibo rizeni mozZnost
vyjddrit se ke skutkové i pravni strance véci a navrbovat ditkazy pravé jiz v vizeni trestnim.“
Ustavn{ soud tu tedy rozliuje mezi postavenim osoby, ktera byla Géastnikem trestniho Hzeni
a mohla sva z toho plynouci procesni prava realizovat jiz v trestnim rizeni, a takové osoby,
vuci nimz by se méla dovozovat vazanost trestnim rozsudkem, ackoliv takova procesni prava
v trestnim fizeni uplatnit nemohly.

V nyni feené véci je v tomto ohledu situace prehledni. Zalobce byl Gastnikem trestniho
fizeni a ostatné ani v zalobé nenamita, ze by v trestnim fizeni nemohl sva procesni prava
realizovat. Podle Krajského soudu v Plzni proto neni zadného dtvodu z citovanych
judikaturnich zavéra nevychazet i v tomto pfipadé. Také v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢.§. 9
Afs70/2014 - 204, Nejvyssi spravai soud konstatoval (podtrzeni ptipojil Krajsky soud v Plzni):
WJak vyplyvd z § 99 odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., dariového Yddu (ddle jen ,,dariovy 7ad®), spravce
dané je vdzin posouzenim otdzky, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ verejné moci
(obdobné § 28 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki). Za takové rozhodnuti je tieba
nepochybné povazovat i pravomocné rozhodnuti soudu v trestnim vizeni o tom, Ze byl spachdin
trestny Cin a kdo jej spachal. Spravce dané si miiZe, pokud k tomu ma dostatecné podklady, ucinit
sam dsudek o tom, Ze nebyla ubrazena dadi, ackoliv timto jedninim moblo zdrover dojit i k
naplnéni skutkové podstaty trestného cinu. Proto nedopadi na takové posouzeni § 99 odst. 2
dariového vddu, podle kterého si nemize ucinit visudek o tom, zda byl mj. spachdn trestny ¢in a kdo
za néj odpovidd. V takovém pripadé jde totiz o otdzky na sobé nezavislé. Jind je vsak situace, pokud
je_pravomocnym_rozhodnutim soudu v _trestnim rizeni rozhodnuto o tom, Ze se urcita osoba
dopustila trestného Cinu, ktery spocivd ve skutku, ktery je zdaroven podstatny pro rozhodnuti v
dariovém rizeni. V takovém pripadé spravce dané z tohoto zdvéru vychazet musi. Obdobné zavéry
plati i pro vizanost soudu pri prezkumu rozhodnuti spravniho organu, kdyz podle § 52 odst. 2 s. 7.
s. je soud vdzdn rozhodnutim soudii o tom, Ze byl spdachdn trestny ¢in a kdo jej spachal. Jak vyplyvd
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z ustdlené judikatury civilnich soudi k § 135 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudnibo vadu,
ktery stanovi obledné trestnych ¢inii stejné pravidlo, je vazanost dana zejména vyrokem o viné a to
pravni i skutkovou Cisti (viz napy. rozsudek Nejuyssiho soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo
197/2006.“ Tyto zavéry jsou pak potvrzovany a dale rozpracovany i v nasledné judikature
Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 123/2016-28.

Z uvedeného tedy vyplyva pro nyni projednavanou véc podstatny zavér: Jelikoz byl trestnim
rozsudkem shledan primo zalobce vinnym ze spachani pokracujiciho zlocinu zkraceni dané,
poplatku a jiné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, je
timto rozsudkem na zakladé § 99 odst. 2 danoveho radu vazan jak spravce dané, tak i nyni
Krajsky soud v Plzni rozhodujici o zalobé proti napadenému rozhodnuti, a to jak co do feseni
otazky, ze byl tento pokracujici zlocin spachan a kym, ale i co do otazky skutkové, vyjadfené
v prislusné (shora citované) skutkové casti daného rozsudku, tj. jakym jednanim se tak stalo.
Od téchto zavérd se tedy ani spravni organy rozhodujici o vyméfeni spotfebni dané
. 4 7 *o M 4 4 V o+ . /1 oV Ve . 4 M
z mineralnich oleji nemohly v projednavané véci jakkoli odchylit a nemuze to ucinit nyni ani
v 4 N4 4 /7 i / i vV Vv v /1’
soud prezkoumavajici napadené rozhodnuti. Jinymi slovy feceno, zalobce se myli, pokud
\4 v 4 ’ \2 . 4 . Vv 4 v/ 4 .
v zalobé uvadi, ze sice trestni rozsudek respektuje, ale v danovém fizeni se jednalo pouze o
jeden z dikaz, ktery nelze preceniovat. Trestni rozsudek totiz v projednavané véci obsahoval
4 / vV vV 4 Vv VvV /4 ’ v \4 \4 /1
zavazné reSeni predbézné otazky, od néhoz nebylo mozno se odchylit.

Soucasné je ovSem tieba poukazat na to, ze konstatovanim vazanosti spravce dané citovanym
trestnim rozsudkem (v uvedeném rozsahu) neni jesté véc vytizena. V logice shora citovanych
zavért Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu je nutno se také zabyvat otazkou, zda
skutkové vymezeni pokralujiciho zlocinu, za néz byl zalobce odsouzen, obsahuje (vsechny)
relevantni znaky podstatné pro rozhodnuti o tom, ze zalobce se nachazel v postaveni platce
spottebni dané z mineralnich oleja. To ostatné zalobce také vyslovné sporuje, kdyz uvadi, ze
/ v v 7/ v v /. M / /v v/ . Ve V. /]
»ZdVer 0 mozném dariové relevantnim jedndni Zalobce nelze vycist ani ze skutkové véty trestniho
rozsudku.

S timto zalobcovym tvrzenim se ale Krajsky soud v Plzni neztotoznuje.

Spravce dané v posuzované véci uzavrel, ze zalobce naplnil znaky obsazené v § 4 odst. 1 pism.
f) ZSD. Podle tohoto ustanovent: ,,Plitcem je pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd skladuje nebo
dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu, nebo
uvddi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze, Ze se jednd o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dari spolecné a
nerozdilné odpovidd také pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se na wvedeném skladovini nebo

dopravé podilela.

Ze skutkové véty trestniho rozsudku, jez je shora citovana, pfitom kromé jiného plyne, ze
zalobce byl shledan vinnym tim, Ze organizané vedl (jednak tkoloval spoluobzalované Ing.
K. a T. K., jednak postupoval v soudinnosti s dalsimi osobami) ¢innosti zalezejici v opatfent,
dovozu a prodeji mineralnich oleji. Skutkova véta citovaného rozsudku také popisuje postup,
kterym tak zalobce se spoluobzalovanymi Ccinil (fj. vyuziti ovladanych obchodnich
spolecnosti, do funkci jejichz jednatelt dosazovali tzv. bilé koné), pficemz doslo k opatteni
motorové nafty v Polsku a Némecku, jez byla v téchto zemich vykazovana jako mazaci olej
s nizkou viskozitou, obZalovani zajistili jeji dopravu do Ceské republiky, a to pod deklaraci
mazactho oleje s nizkou viskozitou, posléze zajistili jeji prodej dalsi obchodni spolecnosti, a to
jiz coby motorové nafty; tato obchodni spolecnost nasledné zajistila jeji distribuci Cerpacim
-
stanicim.

V rozporu s nazorem zalobce je soud presvédlen, ze z této skutkové véty vyplyva naplnéni
vsech zakonnych znakl obsazenych v § 4 odst. 1 pism. f) ZSD. Zalobce zorganizoval ¢innost,
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Ve 4 v 4 v 4 4 VeV \4 4
pti které byla prepravovana nezdanéna motorova nafta, pri¢emz z pohledu samotného
, . . - v ’ v v/ 7
vyvozeni povinnosti k dani je jiz nerozhodné, zda tomu tak bylo v podobé primého
dopravovani [dle § 4 odst. 1 pism. f) ¢ast véty pred strednikem], nebo v podobé podileni se na
ném [dle § 4 odst. 1 pism. f) ¢ast véty za stfednikem], nebot takova osoba odpovida za dar
spolecné a nerozdilné s osobou, ktera primo nezdanénou motorovou naftu dopravovala. Tato
solidarni odpovédnost by totiz zalobce stihala nejen v roviné platebni, ale i v roviné nalézaci,
jak s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 10. 6. 2021, ve véci C-279/19, The Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs v WR dovodil Nejvys$si spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 168/2021-39. Zalobci navic v tomto sméru ,pritézuje”,
ze byl podle trestniho rozsudku organizatorem celé ¢innosti, coz je v daném rozsudku obsahle
zdivodinovano a neni treba se této otazce na tomto misté obsirnéji vénovat (soud se ji bude
v uréitém rozsahu zabyvat nize, kdyz bude vyporadavat zalobni namitku tykajici se hodnocent
svédeckych vypovédi). Jeho odpovédnost je tak jednoznacné jesté vétsi, nez je tomu u jeho
v /. .
spoluobzalovanych, tj. Ing. K. a T. K..

Jakkoli 1ze tedy se zalobcem v zasadé souhlasit, pokud tvrdi, Ze samo spachani (uréitého)
danoveho trestného ¢inu automaticky neimplikuje i daniovou povinnost a ze ne kazdé jednani,
které je subsumovatelné pod § 240 tr. zakoniku, 1ze zaroven podradit pod § 4 odst. 1 pism. {)
ZSD, neni v nyni feSeném pripadé tento spise akademicky a obecny zavér rozhodujici.
Podstatné totiz je, jak byl vymezen skutek, v némz byl shledan pokracujici zlocin, jehoz
spachanim byl Zalobce uznan vinnym. Timto vymezenim byl totiz spravce dané vazan - a je
jim vazan i soud. Jak pritom vyplyva ze shora uvedeného, skutkova c¢ast daného trestniho
rozsudku ve vztahu k zalobci jednoznaéné vypovida o tom, ze v jeho ptipadé byly podminky
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) ZSD splnény.

Ani tuto ¢ast zalobniho bodu tykajiciho se otazky fadného zjisténi skutkového stavu véci soud
neshledal duvodnou.

V dalsi dil¢i namitce tohoto zalobniho bodu pak Zalobce namitl neprovedeni vyslecha svédka
/. /’ v/ 4 4 vV Vv oA 2 4 Vv Ve Vv /
vyslechnutych v trestnim fizeni. Konkrétné Zalobce namita, ze spravce dané porusil darovy
V7 v v . / v o v/ 4 4 v/ 4 v 4
rad, kdyz uprednostnil protokoly o vyslechu svédku porizené v trestnim rizeni, a pres navrh
M Vv /’ v/ 4 Vv 4 Vv /4 /. v . 4
na jejich slyseni v fizeni danovém, tyto svédecké vypovédi sam neprovedl.

Uvodem vypotradani této diléi #alobni nimitky je t¥eba predeslat, e Zalobce ji formuloval
znalné obecné. Nevyjadtuje se totiz k zadnému konkrétnimu navrhu na slySeni konkrétniho
svédka, kdyz hovori toliko o ,nevyslechnuti navrzenych svédka“. Soud je ptitom zalobnim
bodem vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a obecné uplatnéné zalobni namitky tak musi vyporadat
rovnéz jen v obecné roviné.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce ve svém podani datovaném 25. 11. 2021, jez bylo
spravci dané dorudeno dne 29. 11. 2021 (a ve spise je evidovano s datem 30. 11. 2021) a jez
predstavovalo zalobcovu reakci na vyzvu k odstranéni pochybnosti o Gdajich v danovém
tvrzeni podle § 89 danového radu ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. 201924/2021-600000-31 skutecné
navrhoval provedeni svédeckych vypovédi. Jednalo se ptfitom o navrhy na provedeni
svédeckych vypovédi F. L., jednatele spole¢nosti DOLFERA TRADE, P. H., jednatele
spole¢nosti GULL Oil, J. M., dale jednatele spole¢nosti VIKARD HOLDING s. r. o. (bez
uvedeni jeho jména) a konecné provozovatele skladky pohonnych hmot v Polské republice
(rovnéz bez uvedeni jeho jména). Kromé toho, ze zalobce nékteré svédky neoznalil ani jejich
jménem (!), neuvedl ani vjednom pripadé, jaké skuteénosti minil jejich vypovéd'mi
prokazovat. V ptipadé svédka L. totiz pouze uved], Ze z jeho vypovédi v trestnim fizeni plyne,
ze tento svédek nezna ani jeho ani dalsi odsouzené. Takovy popis sotva muze slouzit za
oznaceni tvrzeni, které ma byt touto svédeckou vypovédi prokazano, kdyz dle zalobcovych
slov vyplyva jiz z vypovédi ucinéné v trestnim fizeni, procez zustava skryto, z jakého dtvodu
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vlastné zalobce provedeni vypovédi tohoto svédka navrhnul. Stejné tak pokud jde o svédka
H., odkazal Zzalobce pouze na to, co udajné plyne z jeho vypovédi v trestnim fizeni (ze pry se
zalobcem nikdy neresil dodavku pohonnych hmot). U zbylych navrzenych svédku se jiz
M M o A4 /4 o v 7/ 4 4 4 v /. / v 1/

neobjevuje vubec zadné zduvodnéni. Takové navrhy na provedeni svédeckych vypovedi nelze

M N v v/ /4 \4 \4 4 4 v 4 4 v . v ’ 7
prima facie povazovat za radné, protoze kazdy navrh svédecké vypovédi se nutné musi upinat
ke konkrétnimu skutkovému tvrzeni. To je obecna pravni zasada, jez je v pomérech datiového
fizeni provedena v § 92 odst. 6 véta prva danového radu, dle néhoz: , Navrbuje-li v #izeni sicast
t7eti osoby dariovy subjekt, je povinen soucasné s navrbem sdélit spravci dané potrebné sidaje o této
tieti 0sobé a informaci o tom, které skutecnosti hodld vicasti téro t7eti osoby prokdzat nebo vysvétlit,
popripadé jiny ditvod vicasti.“ Nezna-li spravce dané ono skutkové tvrzeni, které ma byt realizaci

Vv /4 / v . 4 . \ v ‘[ Vv Vv v
svédecké vypovédi prokazovano, je mu znemoznéno kvalifikované rozhodnout o potfebé
takového dukazu.

Spravce dané navrzené svédecké vypovédi odmitl provést. Ve sdéleni ze dne 10. 1. 2022,
v v . v1e v ’ v ’ v . vV v
C.j. 3184/2022-600000-31, zalobci sdélil, Ze ma za to, ze skutkovy stav véci byl dostate¢né

**V_V eV 4 v . v v ’ v . A
zjistén jiz v trestnim rozsudku. Kromé toho upozornil na to, ze navrzeni svédci by méli
vypovidat o udalostech starsich 10 let, takze s ohledem na ptirozené slabnuti pamétové stopy
v Case nelze predpokladat, ze by provedeni téchto svédeckych vypovédi bylo produktivni a

v . ’ v v . . v ’ Voo V7.

procesné efektivni. Dluzno podotknout, ze ani v reakci na toto sdéleni v podobé pripisu ze
dne 24. 1. 2022 nazvaného jako navrh na pokracovani v dokazovani a vyjadreni, zalobce shora
uvedené vady svych dukaznich navrhi neodstranil, byt s rozhodnutim spravce dané navrzené

v 4 / V1 4 . v . 4 4 \4 4 \4 4
svédecké vypovédi neprovést polemizoval. Ackoliv v tomto podani uvedl, ze jim navrzené
svédecké vypoveédi jsou zpusobilé rozptylit pochybnosti spravce dané o spravnosti adaja
v darflovém tvrzeni, vibec nespecifikoval, v jakém sméru.

Rozhodnuti o neprovedeni navrzenych svédeckych vypovédi ma soud za spravné. Jak uz bylo
shora feCeno, nepovazuje dané dukazni navrhy ani za radné u¢inéné, nebot z nich nenti jasné,
jaké skutednosti jimi maji vibec byt prokazovany. Jiz to je takova vada dtikazniho navrhu,
pro kterou je mozno provedeni takového dukazu bez dalsitho odmitnout. Pfisvédcit je nutno
spravci dané i1 zalovanému rovnéz v tom, ze relevantni skutkovy stav véci byl dostateéné
popsan ve skutkové vété trestniho rozsudku. Jak uz soud shora zdavodnil, skutkova véta
daného trestniho rozsudku obsahovala popis skutecnosti relevantnich z pohledu § 4 odst. 1
pop p
pism. f) ZSD, které umoznily bez jakychkoli pochybnosti dovodit, ze zalobce je
. 4 4 v/ v 4 /4 v M \4 eV / Vv vV o . v
v projednavaném pripadé platcem této dané. Jelikoz soud jiz vySe rovnéz zduvodnil, ze
skutkova véta tohoto trestniho rozsudku byla pro spravce dané zavazna a je zavazna i pro soud
Vv 4 N4 /4 /7 \4 Ve v Ve 4 4 v v v/
prezkoumavajici napadené rozhodnuti, nelze nez prisvédéit nazoru spravce dané, ze dalst
4 v_ 7 v / / v 1/ M 4 4 v . v 4 v
provadéni svédeckych vypovédi by v projednavané véci bylo nadbyte¢né a procesneé
neefektivni, nebot by z povahy véci nemohlo nijak prispét k reseni otazek podstatnych pro
/ v 4 4 4 Vv *V 4 / o i v 4
vysledek danového tizeni. Ty jiz totiz byly zavaznym zpisobem objasnény trestnim soudem.

Nic na tomto zavéru nemuze zmeénit ani zalobctiv poukaz na ustanoveni § 93 odst. 3 dafiového
fadu. Podle § 93 odst. 1 datiového tadu: ,,Jako diikaznich prostiedkii [ze uZit vsech podkladi, jimiz
lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim
7izeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a
ohledani véci.“ Dle druhého odstavce téhoz ustanovent: ,,Za podminek podle odstavce 1 Ize jako
ditkazni prostredky pouZit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verené moci,
které byly ziskany pro jimi vedend vizent, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo
ziskané pri spravé dant jinych dariovych subjekti.“ Konecné, podle § 93 odst. 3 danového radu
plati: ,Je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na
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navrh dariového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci dariového ¥izeni o této dariové
povinnosti.

V projednavané véci nemuize byt sporu o tom, ze spravce dané do spravniho spisu coby
podklad zalozil rovnéz protokoly o svédeckych vypovédich uéinénych v ramci trestniho
fizeni (srov. napf. Ufedni zaznam ze 7. 1. 2022, kde jsou tyto protokoly vyjmenovany).
Nepochybné rovnéz je, ze mezi nimi jsou i protokoly o vypovédich téch svédka, jejichz slySent
v ramci danového fizeni zalobce navrhoval (L., H., M., pokud bude soud jmenovat alespon ty,
které rovnéz zalobce oznalil jejich jménem, zfejmé mél vsak na mysli i svédka G. coby
provozovatele skladu pohonnych hmot v Polsku). Zdanlivé by tedy bylo nasnadé dovodit
povinnost spravce dané tyto svédecké vypovédi v dariovém fizeni zopakovat podle § 93 odst.
3 danového radu.

Takova automaticka povinnost vsak ze zakona nevyplyva. Ustanoveni § 93 odst. 3 daniového
fadu totiz nelze vykladat izolované a vytrhavat jej z kontextu celkové pravni dpravy
dokazovani obsazené v daniovém radu. Vyjit je v tomto sméru tfeba z toho, ze dokazovani
A4 JA 4 v 4 v o V. V. /7 / v 4 4 4
slouzi k prokazani skute¢ného stavu véci, resp. zjisténi rozhodnych skutecnosti pro spravneé
zjisténi a stanoveni dané (§ 93 odst. 1 daniového radu). Spravné zjisténi a stanoveni dané pritom
v M M v 4 4 4 4 N4 4 v/ 4
v sobé neobsahuje jen hmotnépravni aspekt (tedy zakonu odpovidajici stanoveni pripadné
danové povinnosti), ale také aspekt procesnépravni. Z néj vyplyva pozadavek, aby se zjisténi a
stanoveni dané udalo spravné i po strance procesni, tj. pfi zachovani nalezitého procesniho
postupu, tedy i procesnich prav danového subjektu. Jde-li pak o dokazovani a specificky o
provadéni dukazu svédeckou vypovédi, vystupuje do popredi pravo darnového subjektu byt
/ V1 v V7 4 4 4 i 4 7. 4 M 7.
vypovedi svédka pritomen a klast mu otazky v ramci dokazovani jeho prav a povinnosti, jak
je zakotvuje § 96 odst. 5 danového radu. Pravé za Glelem zachovani tohoto prava zakotvuje §
93 odst. 3 daniového fadu povinnost spravce dané provést k navrhu datiového subjektu
svédeckou vypovéd, pokud je k dokazovani pouzit protokol o vypovédi daného svédka
predany spravci dané jinym organem vefejné moci, jenz byl pofizen pro jim vedené tizeni. Je
totiz treba si uvédomit, ze pripad, kdy spravce dané pouzije v danovém fizeni protokol o
/ v 4 7 7 4 v/ 4 v \4 v 4 . ’
vyslechu svédka pochazejici z trestniho fizeni, v némz byl danovy subjekt v procesnim
4 . v 4 \4 4 v/ / 4 v/
postaveni obvinéného (takze mu vsouladu strestnim radem, uUstavnim poradkem a
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky byla garantovana vSechna k tomu nalezejici prava,
mj. i pravo Gcastnit se vyslechu svédkt a klast jim otazky, k tomu srov. napt. ¢l. 38 odst. 2
Listiny, ¢l. 6 Umluvy apod.), jako tomu bylo v nyni feSeném prfipadé, neni jediny mozny.
Darlovy fad nijak nevylucuje pouziti protokoli o vyslechu svédkd z trestniho fizeni, ve
kterém danovy subjekt postaveni obvinéného nemél, ba dokonce ani nemusel byt vabec jeho
Ucastnikem. Doslo-li by v takovém ptipadé k pouziti protokold o svédeckych vypovédich a
spravce dané by nevyhovél navrhu daniového subjektu na provedeni vyslechu takového svédka
1 v ramci danového fizeni, pak by vskutku byl danovy subjekt zbaven svého prava byt
pritomen vyslechu takového svédka a klast mu otazky, nebot by k tomu nemél procesni
prilezitost ani v trestnim fizeni, ani v fizeni danovém.

Ze pravé takto je tfeba Gipravu obsaZenou v § 93 odst. 3 datiového Fadu vykladat, jiz ptitom
konstatoval Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 57 Af 8/2017-142.
Kasacni stiznost sméfujici proti tomuto rozsudku pak byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 6 Afs 137/2018-38. V projednavané véci pritom soud
neshledal zZadné okolnosti, pro které by bylo nutné se od téchto zavért odchylit.

Jak uz bylo shora uvedeno, zalobcova argumentace je obecna: nevztahuje se ke konkrétnimu
svédkovi, v zalobé ani neni tvrzeno, ze by snad v trestnim fizeni nemél pravo tclastnit se
vyslechu téch svédku (a klast jim otazky), protokoly o nichz byly nasledné pouzity i spravcem
dané v danovém fizeni. Proto se soud touto otazkou nad ramec uplatnéné zalobni argumentace
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. / v / ~ v / v / v ’
ani nebyl opravnén zabyvat. Zalobce vsak postup spravce dané rozporoval s tim, Ze v trestnim
fizeni nemohl védét, ze bude nasledné zahajeno i danové rizenti, ve kterém mohou byt svédecké
vypovédi rovnéz pouzity, a proto fakticky nemohl danym svédkam klast otazky, které jsou
dtlezité z pohledu dariového fizeni. Ani tuto namitku ovSem soud nepovazuje za relevantni.
Predev$im je sotva akceptovatelné, ze by si skute¢né pravné vzdélany zalobce nebyl a nemohl
byt védom, Ze v pripadé odsouzeni za datiovy zlodin skutkové spocivajici mj. v konkrétnim
zkraceni dané, muaze byt a pravdépodobné bude zahajen proces smétujici k vyméreni této dané.

vV _V Vev/y o v v \4 4 4 4 v/ 4 vV .
Jesté podstatnéjsi je vsak ta skutecnost, ze dokazovani v trestnim fizeni bylo zaméfeno mj.

4 v . N4 . 2 Vv /4 . . /4 v/ v
pravé na okolnosti rozhodujici pro vznik zalobcovy darniové povinnosti v daném ptipadé,
konkrétné upravenych v § 4 odst. 1 pism. f) ZSD. Soud jiz shora dovodil, ze skutkova véta
trestniho rozsudku obsahovala vSechny skutecnosti relevantni pro ustanoveni zalobce coby
platce spotrebni dané z mineralnich oleju. Z toho tedy nezbytné vyplyva, ze i dokazovani

4 v/ ’ / v 4 4 vV VvV V Vv Vv v
v trestnim fizeni muselo byt k témto otazkam zaméfeno, procez zalobce nepochybné mél
moznost klast svédkum otazky dulezité z hlediska danového fizeni, nebot se v pfislusné ¢asti
jednalo o jedny a tytéz skuteénosti (resp. otazky dulezité z hlediska dariového fizeni tvotily
podmnozinu otazek relevantnich z hlediska vedeného trestniho fizeni). Soud navic neprehleédl,
ze ani v zalobé zalobce neuvedl zadnou skutenost, ktera by mohla splnéni podminek
stanovenych v § 4 odst. 1 pism. f) ZSD v daném ptipadé vyvratit a kterou mél v amyslu
v ./ v / v / 4 v 1/
prokazovat nékterou z jim navrzenych svédeckych vypoveédi.

Zalobce tak ve své podstaté svou argumentaci opira o textualisticky vyklad ustanoveni § 93
odst. 3 danového radu, aniz by prihlédl ke kontextu této pravni normy a aniz by uvedl
konkrétni argumenty, které mél v imyslu svédeckymi vypovédmi prokazovat, jez by byly
4 . 4 . 4 4 / .
relevantni z pohledu pro néj pfiznivéjsiho procesniho vysledku véci. Pokud pak zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 379/2017-54,
je nutno konstatovat, ze v ném obsazené zavéry nejsou nijak v rozporu s tim, k cemu soud
dospél shora a ani s postupem spravce dané v projednavané véci. V oznacené véci totiz kasaéni
soud dospél k zavéru, ze vyslech svédka podle § 93 odst. 3 dariového radu neni mozno
4 /7 v \4 v M 4 v ’ / vV 1 ’ Al v 4
odmitnout s tvrzenim, podle néhoz svédci ve své predchozi vypovédi neuvadéli potfebne
. /7 7 4 4 4 . /’ 4 Vv Vev/y
podrobnosti o rozhodujicich otazkach. Navic i procesni postup spravce dané v taméjsim
v/ Vv Vv / M 4 v /7 VvV VvV 4 v .
ptipadé se odlisoval od postupu, ktery zvolil spravce dané v nyni fesené véci. Protokoly o
vypovédich svédkd pochazejicich z jiného danového fizeni byly za podklady pro vydani
rozhodnuti vzaty az v ramci odvolani a zejména se jednalo o protokoly vzniklé v dafiovém
v/ ’ ’ .. . . , v ’ . v ,
fizeni vedeném sjinou osobou (nikoli se samotnym danovym subjektem, zalobkyni
v konkrétni véci). Posledné uvedena skuteCnost je pritom zcela zasadni, nebot v danovém
v/ 4 4 b4 M Vev/s vV v v A4 4 4
fizeni vedeném s jinou osobou logicky nemohla pozdéjsi zalobkyné uplatiiovat zadna procesni
prava, tim méné ve vztahu ke své (jiné) darfiové povinnosti, tedy ani byt ptitomna vyslechu
svédku a pokladat jim otazky. Za takové situace nepochybné byl dan divod pro zopakovani
svédeckych vypoveédi dle § 93 odst. 3 danového radu. V nyni projednavané véci vsak byla
situace zcela jina, a proto je argumentace citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
nepftiléhava.
Pokud jde o tu ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve které zalovany hovofi o tom, ze
dtikazni hodnota navrzenych svédeckych vypovédi by s ohledem na plynuti Casu byla sporna,
resp. ze v navrzich na vyslech danych svédka spattuje obstrukéni postup zalobce, je tfeba
uvést, ze ani jeden z téchto divodd neni pouzit jako klicovy dtivod pro neprovedeni téchto
dukazi. Je ztejmé, ze neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi pouze s odkazem na faktor
/7 Vv 4 4 4 *V v 4 v v 4 o 4
plynuti ¢asu, by bylo nespravné. Neni totiz obecné sporné, ze svédecka pamétova stopa o
4 / 4 v Ve Vv 4 v 4 4 M v
vaimanych udalostech v ¢ase prirozené slabne. Na druhou stranu ov§em neni mozno apriorné
predpokladat, ze zadny svédek nebude schopen s odstupem konkrétniho ¢asového tseku jiz o
jim vnimanych skute¢nostech vypovédét nic relevantniho. Tyto Gvahy tak maji své misto az
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ve fazi hodnoceni jiz provedeného dikazu a nemohou zasadné slouzit jako davod pro jeho
neprovedeni. Hodnoceni dikaznich navrhu jako obstrukénich bylo rovnéz spravnimi organy
ucinéno pomyslné ,nad ramec” rozhodnych davodd, které je vedly k jejich neprovedeni.
Jakkoli s timto hodnocenim nemusi zalobce souhlasit, prehlédnout nelze, Ze spravni organy
o s ° . v . 7V . vo. v v /
svuj nazor zduvodnily skute¢nostmi, které zalobce nerozporuje (napt. jde o to, ze u nékterych
v o . . e A ’ v e ’ Ve v v Ve . . v
svedk ani neuved! jejich jména s tim, ze je doplni pozdéji, coz ovsem neucinil apod.) a jez
skuteéné vzbuzuji pochybnosti o Gcelovosti zalobcova postupu. Ani v tomto pripadé se vsak
nejedna o otazku, ktera by méla jakykoli dopad do hodnoceni zdkonnosti postupu zalovaného.

Konecné jde-li o Metodicky pokyn Generalntho finanéniho reditelstvi k procesnim aspektim
danove kontroly ¢. j. 6381/22/7700-10124-506246, na ktery zalobce poukazuje, 1ze mu dat za
v .7 ;NI e v . v V710V
pravdu vtom, ze vjim odkazované casti (¢l. VIIL, odst. 12) je uveden ponékud prilis
kategoricky vyklad ustanoveni § 93 odst. 3 danového fadu nezohledrujici soudem shora
citované judikatorni zavéry spravnich soudd vztahujicich se k této otazce. Ani z daného
metodického pokynu nevyplyva, ze by spravce dané mél byt povinen provést kazdy vyslech,
ktery dariovy subjekt navrhne, tim méné jdeli o dikazni navrhy zcela nezdivodnéné
Vv . ’ Vv Vv /’ /4 4 . Vv 4 4 4 4 Ve N
prostrednictvim predestfeni skutkového tvrzeni, k jehoz prokazani maji tyto slouzit, coz je
v podstaté zavér, ke kterému ovem zalobce smétuje. Jinymi slovy fedeno, ani z citovaného
metodického pokynu nevznika pravo na jakési automatické provedeni vyslechu svédku ,bez
dalstho®. Jakkoli jde ptitom o feseni problému vykladu normy, kterou se pfi své ¢innosti ridi
jak organy financni spravy, tak organy celni spravy, je ponékud problematické dovozovat
4 4 o 4 4 4 / M . 4 ’ . v 7/ v M 4
vazanost organu celni spravy vykladovymi stanovisky Generalniho financniho feditelstvi,
které je uréeno vyhradné jemu podfizenym organtim, coz z néj ostatné jasné vyplyva. Aniz by
soud minil na tomto misté hloubéji tuto otazku zkoumat (obecné by jisté bylo nezadouct, aby
bylo totozné zakonné ustanoveni vykladano diametralné odli$né riznymi spravnimi organy),
1ze konstatovat, ze v projednavané véci spravce dané i zalovany radné svaj postup oduvodanily,
procez je mj. i zrejmé, zjakych konkrétnich duvodd nepfistoupily k vyslechu svédkd,
protokoly o jejichz vypovédi byly vzaty za podklady pro vydani rozhodnuti. Pfinejmensim
implicitné se tak 1 vyporadaly s citovanou metodikou.

Ani tuto diléi zalobni namitku proto soud nepovazuje za davodnou.

Nasledné se soud zabyval v poradi patou zalobni namitkou, jez obsahové navazuje na
predchozi dvé pojednané Zalobni namitky, nebot rovnéz spada do okruhu nalezitého zjisténi
skutkového stavu. V této namitce zalobce namita nespravné hodnoceni nékterych vypovedi
spravcem dané.

Soud pred vyporadanim jednotlivych diléich namitek predesila, Ze je nutno je hodnotit
v daném procesnim kontextu. Ten je vytvaren jednak vazanosti spravce dané (ale i spravniho
soudu) skutkovou vétou trestntho rozsudku, jak o ni bylo hovofeno vyse. Ani v soudnim
fizeni spravnim o zalobé proti rozhodnuti spravce dané nelze pti vazanosti podle § 52 odst. 2
s. I. s. dospét k zavéru, ze osoba, o niz bylo trestnim soudem pravomocné rozhodnuto, ze
spachala danovy trestny lin s tim, ze zkratila dan v konkrétni vysi, nebyla danou ¢astku do
statniho rozpoctu odvést (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, . j.
5 Afs 123/2016-28). Druhy rozmér procesniho kontextu, v jehoz ramci je nutno hodnotit
zalobcovy namitky, je pak tvofen jeho procesnim postavenim v datiovém fizeni, resp. otazkou
dukazniho bremene. Je totiz treba jednoznaéné konstatovat, ze v danovém fizeni, které vedlo
k vydani napadeného rozhodnuti, nenesl spravce dané dikazni bfemeno o naplnéni
skuteénosti vedoucich k zavéru o tom, ze zalobce byl platcem spotfebni dané z mineralnich
oleji. Dokazovani v daniovém fizeni je postaveno na zasadé, podle niz je to dariovy subjekt,
kdo je povinen prokazat skutecnosti, které uvede ve svém danovém tvrzeni (§ 92 odst. 3
danového radu). Ze spravniho spisu se pfitom podava, ze vymérovaci dariova rizeni byla
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v projednavané véci zahajena v navaznosti na nabyti pravni moci trestniho rozsudku
Krajského soudu v Plzni, pricemz zalobci byla ve vztahu ke kazdému zdanovacimu obdobi
(mésice brezen az zafi 2011) adresovana vyzva spravce dané k podani dariového tvrzeni ke
spottebni dani z mineralnich olejd ve smyslu § 145 dafiového fadu. Zalobce ve viech piipadech
vykazal, Ze mu za dana zdanovaci obdobi zadna danova povinnost nevznikla. Proto spravce
dané zaslal zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti (rovnéz ve vztahu ke vSem predmétnym
zdaniovacim obdobim), v niz odkazal pravé na pravomocny trestni rozsudek, na jehoz zaklade
mu vznikla pochybnost o spravnosti zalobcova tvrzeni, ze mu zadna danova povinnost
nevznikla. Z toho tedy vyplyva, ze to byl zalobce, kdo v tomto datiovém fizeni nesl dikazni
bfemeno, a to ve vztahu ke svému tvrzeni, Zze mu danova povinnost ke spottebni dani
z mineralnich oleji v danych zdatiovacich obdobi nevznikla. Zalobce proto vychazi
z nespravnych procesnich premis, pokud se ve svych dil¢ich namitkach tvrdi, Ze mu nebyla
urcita skute¢nost prokazana apod. Spravné by mél naopak ve vztahu k jednotlivym dikaznim
prostredktim namitat, jaka cast jeho tvrzeni o absenci danové povinnosti byla jimi prokazana
a pripadné jak.

Zalobce nejprve polemizoval se zptusobem, kterym spravci dané vychazeli z protokolt o
vyslechu jeho spoluobzalovanych Ing. J. K. a T. K.. Soud se seznamil s protokoly o vypovédich
obou obzalovanych, jez jsou zalozeny ve spravnim spise a jez byly spravci dané poskytnuty
cestou soucinnosti trestniho oddéleni Krajského soudu v Plzni. Ve vztahu k zalobcem
uplatnénym namitkam ptitom konstatuje, ze zalobce se predevSim sotva muze ve svij

v 4 v /7 VvV 7 \4 4 4 v 1 \4 4 .
prospéch dovolavat toho, ze zminéni spoluobzalovani vyslovné nepotvrdili, Ze by se podileli
na obchodovani s pohonnymi hmotami. V jejich procesnim postaveni obzalovanych to neni
vubec prekvapivé. Jde-li o vypovéd Ing. K., pak z protokolu o jeho vypovédi v hlavnim licent
. v v v . 1 7 / / v . v .
jednoznalné plyne, ze mj. plnil tkoly zadavané mu zalobcem jak ve vztahu ke spolenosti
DOLFERA TRADE, tak next solutions (ve vypovédi se hovori o administraci a priprave
k prodeji), takze nelze zalobci prisvédlit v jeho pochybnostech o dikaznim podlozeni zavéra

, v e v . . . Y v / v 17

spravce dané dopadajicich na tyto spolecnosti, ani v jeho tvrzeni, ze v téchto vypoveédich
nepadl nazev ani jedné spolecnosti.

Odkazuje-li pak zalobce na druhy odstavec strany 28 napadeného rozhodnuti, je v ném
rekapitulovan obsah a hodnoceni vypovédi svédka S., nikoli zalobcovych spoluobzalovanych.
Pfitom pravé z vypovédi tohoto svédka jsou vyvozovany informace o zalobcové roli
organizatora.

Nelze ptitom rovnéz piehlédnout, ze pravomocnym trestnim rozsudkem byl jak Ing. K., tak
T. K.rovnéz odsouzeni. Neni proto udrzitelné zalobcovo tvrzeni, ze by se tito lidé na
zalobcové trestné ¢innosti nepodileli.

Dale zalobce napadl hodnoceni protokolu o vypovédi svédka L. Jeho dil¢i namitka v tomto
sméru vsak zGstala v roviné pokracovani v polemice, aniz by pfinesla cokoli nového od obsahu
uplatnéné odvolaci namitky. Zalobce tak v podstaté nereaguje na zavéry, které jsou ve vztahu
k vypovédi svédka L. obsazeny v napadeném rozhodnuti (str. 31-32), pouze je nadale popira.
Pro prehlednost véci je mozno pripomenout, ze ¢innost F. L. coby jednatele spole¢nosti
DOLFERA TRADE byla hodnocena jako ¢innost tzv. bilého koné, coz je z pohledu
hodnoceni obsahu jeho vypovédi zcela odpovidajici. Pokud pak zalobce tvrdi, Ze souvislost
mezi nim a spolecnostt DOLFERA TRADE byla vyvozena na zakladé shodného postupu
dopravy a nasledného prodeje motorové nafty, je nutno tomu prisvédcit. Konstatuje to ostatné
i Zalovany na strané 31 napadeného rozhodnuti. Zalobce, jeho? tiZilo dikazni bfemeno
ohledné tvrzeni o tom, ze mu daniova povinnost nevznikla, vSak netvrdi a neprokazuje nic,
¢im by tyto zavéry zalovaného byt i jen oslabil.
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Nasledné se zalobce vymezil 1 vici zpisobu hodnoceni vypovédi svédka S. Oproti zalobcovu
7. . Vv v Vv v . 4 v P v/ Vv \4 /’
tvrzeni je 1 zde soud presvédcen, ze jeho vypoveéd byla hodnocena fadné, resp. ze z ni byly
’ 7/ /v v Vv M V. Vv vV 1V v
vyvozeny odpovidajici zavéry. Svédek S. totiz zcela jednoznacné vypovédél o tom, ze
v kancelari na Slovanech, kam dochazel, zaslechl, jak se Ing. K. s T. K. bavi o transportu paliv.
Neni v tomto sméru rozhodujici, ze svédek neuvedl, ze byl do hovoru zapojen i sam zalobce.
M 4 4 4 . i v_ 7 v v/ v
Jeho zapojeni do celého schématu, ba dokonce jeho organizacni role v ném, byla fadné
dovozena z dalSich ve véci provedenych dikaza. V tomto sméru neni mozné vytrhavat
v . sV V. _/ 4 i i / o o 4 v 4
z kontextu véci zjisténi plynouct z jednotlivych dikazd a dovolavat se prehodnocent
celkovych skutkovych zavéra, nebot i ty jsou dovozovany v ramci hodnoceni dikazt coby
myslenkového procesu sestavajictho z hodnoceni jak jednotlivych dikazt, tak zjejich
hodnoceni v jejich vzajemné souvislosti (§ 8 odst. 1 véta druhas. 1. s.). Ohledné organizatorstvi
dopravy nezdanéné motorové nafty lze ostatné podpurné odkazat i na zavéry obsazené
v trestnim rozsudku Krajského soudu v Plzni. Pro vyporadani této diléi Zalobni namitky je
vsak podstatné, Ze nelze zalobci prisvédlit, ze by vypovéd svédka S. nijak nesvédéila o tom, ze
by se zalobce zapojoval do nakladani s vybranymi vyrobky.

Konecné Zalobce rozporoval 1 zptsob hodnoceni svédecké vypovedi P. H.. Svédek H., jenz
pusobil jako jednatel spole¢nosti GULL Oil, ve své vypovédi predevsim potvrdil, Ze uvedena
spolecnost nakupovala nezdanénou naftu i od spolenosti DOLFERA TRADE a next
solutions, a to zhruba pul roku. Prestoze tento svédek skutecné uvedl, Ze do pfimého kontaktu
s kterymkoli obzalovanym neptisel, nelze prehlédnout, ze soucasné uvedl, ze spolupraci
domlouval vyhradné prostredky komunikace na dalku (telefon, mail), z ¢ehoz vyplyva, ze si
souCasné nemuze byt jist, zda skuteéné nejednal se zadnym s obzalovanych. Pro
projednavanou véc je rozhodujici, ze potvrdil nakup motorové nafty od jmenovanych
spolecnosti. Je tim dotvoreno schéma, v némz zalobce organizoval dopravu nezdanéné nafty
z Polska do Ceské republiky. Do tohoto schématu byly zapojeny obchodni spole¢nosti a
v nich dosazeni tzv. bili koné. Bylo by spise prekvapivé, pokud by osoby, které ptisly do styku
s timto schématem (af uz v podobé koneénych prijemct nezdanéné motorové nafty ¢i jinak),
nebo se jej pfimo Ucastnily, mély plné povédomi o celé organizaéni struktute a byly ochotny
¢i schopny vypovidat nejen o ni, ale i o dalsich zainteresovanych jednotliveich, tim méné o
osobé jeho organizitora. Zalobce i v této diléf namitce prevraci diikazni bfemeno na spravni
organy, kdyz jim vytyka, ze podle jeho nazoru svédek H. neprokazal jeho primé zapojeni do
dopravy nezdanéné nafty. Svédek H. nicméné potvrdil, Ze spole¢nost GULL Oil odebirala
motorovou naftu od spole¢nosti DOLFERA TRADE a next solutions, o nichz bylo opét
jinymi dikazy prokazano, ze v nich byly na jednatelské pozice instalovany osoby, které
jednaly podle pokynt zalobcovych spoluobzalovanych, kterym opét pokyny predaval
zalobce. Zcela jednoznacné pak neni mozno zvypovédi svédka H. dovozovat, ze by
prokazovala, ze zalobci nevznikla dariova povinnost podle § 4 odst. 1 pism. f) ZSD.

Soud tedy konstatuje, ze neshledal divodnou zalobni namitku tykajici se nedostate¢nosti
zjisténého skutkového stavu véci.

Konecné se soud zabyval zakonnosti vyroku napadeného rozhodnuti.

K této zalobni namitce je nutno zopakovat, ze napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o
odvolanich zalobce proti celkem Sesti platebnim vymérim na spotiebni dati z mineralnich
oleju (za kazdé predmétné zdanovaci obdobi byl vydan jeden platebni vymér). Ucinil tak
pritom za vyuziti ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) dariového tadu, podle néhoz je odvolaci
organ opravnén napadené rozhodnuti zménit. Zmény, ke kterym zalovany v napadeném
rozhodnuti ptistoupil, 1ze ve vétsiné pripadl hodnotit jako toliko formalni: zalovany jednak
do vyrokd platebnich vymért doplnil vylet ustanoveni danového radu, kterd upravuji
rozhodnutl, resp. rozhodnuti o stanoveni dané (§ 101, § 102 a § 147), a citaci ustanoveni ZSD,
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ktera upravuji zaklad dané z mineralnich olejti a jeji sazby (§ 47a a § 48). Kromé toho pfistoupil
zalovany k nahrazeni textu ,Pouzité pomucky“ obsazeného ve vyrocich platebnich vyméra za
text ,Dukazni prostfedky“ a konecné ve vyrocich nahradil u oznaleni dvou dikazi text
»Vyslech svédka“ za text ,,Vyslech obzalovaného®. Nad ramec téchto ryze formalnich (k tomu
viz nize) zmén jesté zalovany v pripadé dvou platebnich vymeért zménil vysi vymeéfené dané.
Tak ve vztahu k platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi mésice dubna 2011 zménil piavodni
vysi vymeérené dané v ¢astce 8 388 029 K¢ na castku 8 377 079 K¢ (tedy vymérenou dan snizil
0 10 950 K¢) a ve vztahu k platebnimu vyméru za zdatiovaci obdobi mésice kvétna 2011 zménil
puvodni vysi vyméfené dané v castce 5 384 882 K¢ na castku 5 395 832 K¢ (tedy vymérfenou
dan zvysil o 10 950 K¢).

Soud se se zalobcem neztotoznuje v jeho zavéru, ze se jedna o absurdni rozhodnuti, protoze
Vv v / / v . i v/ ’ / vV o v 4 4 4
pokud mél Zalovany v amyslu zménit jen cast platebnich vymeért, mél podana odvolani
(ztejmé ve zbytku, pozn. soudu) podle § 116 odst. 1 pism. c) danového fadu zamitnout a
/ / v - Y / v /
platebni vyméry ponechat v platnosti. Zalovany vsak rozhodl zcela v souladu se zakonem.
Ustanoveni § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu, podle néhoz odvolaci organ mtize odvolani
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit, pojmové dopada na ptipady, v nichz je podané
odvolani shledano celkové nedivodnym. Pokud v$ak zalovany shledal odvolani smétujici vici
4 /. vV o 4 vV V7 v Vv o /. 4 v .
platebnim vymérum spravce dané ¢astecné divodnym, bylo namisté, aby je v souladu s § 116
’ v / V.7 vV 1 7 ’ . / J S L
odst. 1 pism. a) danového radu zménil. Zalovany tak v projednavané véci ucinil zcela v souladu
se zakonem. Tato zalobcova vytka neni divodna.

Pokud jde o zménu vyroku platebnich vyméra tykajicich se zmény slovniho spojenti ,pouzité
pomucky“ za ,diikazni prostredky, pak je tfeba konstatovat, ze se zalobce myli, pokud uvadi,
v 4 v v v VvV o 4 v v
ze spravce dané deklaroval, ze dan byla vyméfena dle pomucek. Spravce dané nepochybné
4 v / 4 ./ / 4 / vV o Ve / o o
nespravneé ve vyrocich jim vydanych platebnich vyméra nadepsal seznam pouzitych dikazu
coby seznam pouzitych pomucek. Postup spravce dané, ktery stanovi dan podle pomucek ve
smyslu § 98 danového radu, se vsak od postupu spravce dané, ktery dan stanovi dokazovanim,
v/ . \4 / Vv Ve / o o . o /’ . Vv .
nelisi toliko v tom, ze vycet pouzitych dikazt nazve jako pomucky. Pak by rozdil mezi témito
dvéma zpUsoby stanoveni dané byl pouze formalni. Je tomu vsak jinak: oba postupy se od sebe
lisi velmi podstatné. Pokud zalobce tvrdi, ze mu nyni nent jasné, jakym zptsobem byla v nyni
projednavaném pripadé stanovena dan, soud tyto jeho pochybnosti nesdili. Spottebni dan
z mineralnich oleji byla zalobci zcela zjevné stanovena dokazovanim, coz zcela jednoznacné
vyplyva i z odivodnéni vsech platebnich vymeéru. Je to zfejmé i z procesni ¢innosti spravce
dané a zcela evidentni i z napadeného rozhodnuti a postupu zalovaného. Sam zalobce
v prubéhu danového rizeni navrhoval dikazy a k provedenému dokazovani a jeho vysledkam
se vyjadroval. Soud nepochybuje o tom, ze i zalobce si byl dobte védom, ze spravce dané vede
dokazovani. Ani z jeho procesniho postupu v danovém fizeni totiz nijak nevyplyva, ze by se
skute¢né domnival, ze by byla dan stanovovana prostfednictvim pomtcek, ostatné i
4 4 4 . 4 /. vV o v/ Ve / o . .
v podaném odvolani proti platebnim vyméram hovori o pouzitych dukazech, nikoli o
pomuckach.

Skutednost, ze spravce dané ve vyzvach k odstranéni pochybnosti o tidajich v darfiovém tvrzeni
zalobce informoval o tom, Ze neposkytne-li mu dostateCnou soudinnost, mtze spravce dané
stanovit dar prostfednictvim pomucek, nemtze na téchto zavérech nic zménit. Jednalo se totiz
o standardni poudeni o moznostech dalsitho procesniho vyvoje véci, které bylo zcela zretelné
zakotveno v pouceni pod odivodnénim samotnych vyzev. Takovéto pouceni neni zpasobilé
zpusobit ,znacnou pravni nejistotu® ani v pravaim laikovi, nebot jde o snadno pochopitelnou
formulaci mozného dalstho postupu spravece dané pro pripad, ze mu danovy subjekt
neposkytne soucinnost. Tim méné pak muze formulace tohoto pouceni vzbudit pochybnosti
v pravné vzdélaném clovéku jako je zalobce.
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Tuto zalobni namitku proto soud hodnoti rovnéz jako nedtvodnou.

Zdvér a naklady 1izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
duvodna, a vyrokem I tohoto rozsudku ji tak zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu tizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jinak, ma vcastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nihradu ndkladi ¥izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti ndakladi.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci play procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle ptislusné judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 4 v 4 o / v V. o/ 4 M /
spravniho soudu nema pravo na nahradu téch nakladd, které neprevysuji naklady spojené
s vykonem jeho bézné Gredni Cinnosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady
v / M M 4 o4 v/ 4 Ve v v/ /
zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto rozhodl tak, ze zadny

/ V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 31. kvétna 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



