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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnost Uzbekistan
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti
Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢&.j. CPR-40646-7/CJ-2022-
930310-V235

takto:
I.  Rozhodnut{ Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie ze dne 23.
5. 2023, ¢&. j. CPR-40646-7/CJ-2022-930310-V235, se zruSuje a véc se vraci k dalsimu

v/’ /7 Vv ’
fizeni Zalovanému.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¢astku 6 800 K& ve Ihité 30
dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Tomase Cisare.
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Odtvodnéni:

Zalobce se vlasnou zalobou doméih4 zrueni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje ze dne 2. 11. 2022, ¢ j. KRPL-107695-26/C]J-
2022-180022-SV, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto prvostupriovym
rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
4 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zadkon o pobytu cizinca®), spravni vyhostént, stanovil
dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU, v délce 6
mésict, podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd stanovil dobu 20 dnad
k vycestovani z izemi CR a soulasné vyslovil, %e se na alobce nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani dle § 179 uvedeného zakona.

V napadeném rozhodnuti zalovany vysel ze zjisténi, ze zalobce pobyval na Gzemi
CR od 31. 10. 2022 do 1. 11. 2022 neopravnéné. Proto bylo pfistoupeno
k vyho$téni. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydino na zakladé spravaych a
dostatecné podlozenych skutkovych zjisténi, protipravni jednani zalobce bylo
spravné posouzeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Bylo
zjisténo, ze nejsou dany diavody pro aplikaci § 119a odst. 2 uvedeného zakona.
Doba, po kterou neni zalobci umoznén vstup na zemi clenskych stata EU, byla
stanovena v zakonném rozmezi, v priméfené vysi a koresponduje rozhodovaci
praxi aplikované v obdobnych pripadech, a rovnéz odpovida charakteru a
zavaznosti protipravaiho jednani Zalobce s ohledem na neexistenci rodinnych
a soukromych vazeb na dzemi CR. K odvolacim namitkam zalovany doplnil, ze
4 4 4 v /4 v Ve M i M 4
spravni organ L stupné spravné neptistoupil k aplikaci § 50a zakona o pobytu
cizinct. Z dikce § 119a odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze
Ve v 4 / 4 4 b 4 4 4
pti splnéni zde zakotvenych podminek vyda policie rozhodnuti o spravnim
vV, _V 4 Ve 4 4 Ve vV M Ve 4 v 4 4
vyhosténi, a to s prihlédnutim k pfiméfenosti ptijatého opatfeni ve smyslu zasahu
do soukromého a rodinného zivota cizince. V daném ptripadu spravni organ
L stupné neshledal, ze by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl
Ve VvV ’7 7 / . ’ Ve v Ve .
nepfiméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce, a proto nepfistoupil
k prekvalifikovani predmétného tizeni dle § 50a uvedeného zakona. Zalobce ma
rodinu v Uzbekistanu, vypovédél, ze v CR vazby nema.

Dle zalovaného byla doba 6 mésicu stanovena pti spodni hranici zakonného rozpéti
s ohledem na rozsah a charakter protipravniho jednani. Tvrzeni zalobce, ktery si
myslel, e mi¥e tranzitovat na dokumenty z Polska, a ziroven se pokousel si v CR
pobytové opravnéni obstarat, jsou rozporna. S odkazem na nadfizené zavazné
stanovisko ministra vnitra zalovany dovodil, Zze vycestovani zalobce do
Uzbekistanu je mozné. K namitce, ze v Polsku probiha odvolaci fizeni tykajict se
jeho taméjsiho pobytového opravnéni, zalovany uvedl, ze zalobce mezi dny 31. 10.
2022 az 1. 11. 2022 prokazatelné nebyl drzitelem zadného opravnéni, které by mu
umoztiovalo vstup a pobyt na Gzemi CR. Vyhos$téni Zalobce v CR nemusi nutné
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zmarit jeho povoleni k pobytu na Uzemi Polska. Jde vsak o hypotetickou otazku,
nebot zalobci bylo udéleni polského viza odmitnuto jiz dne 12. 10. 2022.

Zalobce v podané zalobé namital, ze v rozporu s § 3 spravniho radu nebyl nalezité
eV _V v / M o / 4 4 4 4 v
zjistén skuteény stav véci bez duvodnych pochybnosti. Spravni organ mél
povinnost zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédéici v neprospéch, ale i ve
prospéch zalobce. Doslo také k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, kdyz prijaté
vV Vv 4 71/ v/ v v/ 4 v / /e \4
feSeni neodpovida okolnostem pfipadu a neSetfi opravnéné zajmy zalobce.
Napadené rozhodnuti je neprimétené, pokud jde o ulozené opatfeni. Jak forma
v 4 4 /4 4 V_V 4 vV Ve VvV v
opatreni, tak délka spravniho vyho$téni byla vymeérena zcela nepfimérené. S
ohledem na délku nelegalniho pobytu po dobu jednoho dne a okolnosti, na jejichz
v \4 v /4 i M v 4 4 4 V_V 4
podkladé se zalobce do soucasné situace dostal, je ulozeni spravniho vyhosténi v
délce jednoho roku nepfimérenym zasahem. Je nutno vnimat zasadni stigma, které
ulpiva na cizinci postizeném spravanim vyhosténim. Zalobci je za jeho excesivni
jednani ulozen zakaz vstupu do vsech clenskych stati EU v délce jednoho roku, pro
coz vzhledem k okolnostem pripadu a pomérum zalobce, ktery je bezthonnou
o M v/ v 4 o 4 4 4 v I Ve
osobou a nezpusobil zadnou skodu, neni divod. Spravni organ mél uvazit postup
podle § 50a zakona o pobytu cizincl, resp. zduvodnit, pro¢ podle tohoto
ustanoveni nepostupoval. To neucinil, procez je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelne.

Zalobce dodal, Ze nebyla dostate¢né posouzena pfiméfenost rozhodnuti, pokud jde
o zasah do jeho soukromého zivota, k cemuz poukazal hlediska uvedena v § 174a
zakona o pobytu cizincu. Spravnimu organu muselo byt znamo, ze v Polsku
probiha ftizeni o dlouhodoby pobyt zalobce. Prvoinstanéni organ relevantni
hlediska uvedl, ale prakticky nijak se nevyporadal s moznymi dusledky rozhodnuti
pro budouci zivot zalobce. Spravni organ nezohledriuje dostatecné specifika celého
ptipadu. Jedinym kritériem primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemutze
byt to, ze cizinec ma na Uzemi své puvodni vlasti zazemi a ma se tedy kam vratit.
Na takové rozhodnuti je nutno nahlizet jako na nepfezkoumatelné s ohledem na
nedostatek davoda. Spravni organ mél informace k posouzeni pfimérenosti
rozhodnuti, kdyz mu byl znim zakladni vycet skuteCnosti minimalné k
soukromému zivotu zalobce. Nebyl vyuzit prostor pro Gvahu o délce vyhosténi,
ktera nebyla fadné zdavodnéna a je nepfimérena dobé nelegalniho pobytu zalobce -
necelym dvéma mésicim.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitnul.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud
v rizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich bodd, jimiz je dle §
75 odst. 2 s. t. s. vazan. Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 1. 11. 2022 se zalobce dostavil na cizineckou
policii s cestovnim pasem, aby si zaridil pobytové opravnéni. Kontrolou cestovniho



10.

11.

12.

13.

4 73 A 4/2013

pasu a lustraci v evidenci CIS bylo zji$téno, Ze Zalobce do CR pFicestoval letecky
dne 21. 8. 2021, bylo mu vydano vizum k pobytu na tzemi CR s platnosti od 7. 2.
2022 do 7. 4. 2022. Spravni organ L. stupné ovéril, ze zadost o pobytové opravnéni,
kterou zalobce podal v Polsku dne 29. 4. 2022, byla zamitnuta dne 12. 10. 2022.
Jinym pobytovym opravnénim Zalobce nedisponoval. Zalobce byl zajidtén tého?
dne a bylo s nim zahajeno fizeni za lelem spravniho vyhosténi, v jehoz prubéhu
byl zalobce vyslechnut za pfitomnosti tlumocnika. Spravni organ 1. stupné pred
vydanim rozhodnuti obstaral zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ohledné
moznych prekazek vycestovani. Shora oznac¢enym rozhodnutim ze dne 2. 11. 2022
rozhodl spravni organ I. stupné o vyhos$téni zalobce, jak bylo uvedeno vyse.
Spravni organ vySel ze zjisténi, ze zalobce pobyval na Gzemi Schengenského
prostoru bez opravnéni k pobytu od 13. 10. 2022 do 1. 11. 2022, z toho v CR od 31.
10. 2022. V odvolani, resp. jeho doplnéni zalobce mj. uvedl, ze na Gzemi Polska
stale probiha fizeni o pobytové opravnéni, toho Casu v odvolaci fazi. V odvolacim
fizeni zalovany sohledem na odvolactho namitky vyzadal potvrzeni zavazného
stanoviska ohledné prekazek vycestovani minstrem vnitra jako nadfizenym
organem.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravnich organu ve véci spravniho
V.V /N o / v/ ’ 7

vyhosténi zalobce z dtvodu neopravnéného pobytu na dzemi CR podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd. Zalobce se rozhodnuti o spravnim

vyhosténi brani jako nepfiméfenému, domaha se aplikace § 50a zakona o pobytu
.. o VeV v v v ’. 7 v / / V W4 4 4

cizincl, priemz soucasné namita, ze skutkovy stav za Géelem radného posouzeni

jeho pripadu nebyl zjistén zalovanym dostatecné.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich stdti, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Soucasné dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct posuzovini primérenosti dopadsi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na tizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Utastnik #zeni je povinen v ramci Fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 50a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 176/2019 Sb. s Gcinnosti od 30. 7. 2019, rozhodnuti o povinnost opustit
zemi policie vyda cizinci, ktery je drZitelem platnébo opravnéni k pobytu vydaného
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jinym Clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvi neopravnéné; to neplati,
pokud by cizinec mobl pri pobytu na iizemi obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym
zpiisobem narusit verejny poradek. Dle pism. c) citovaného ustanoveni dale plati, ze
rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vyda cizinci, ktery je drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany duvody pro vydini rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny
zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Vykladem a aplikaci shora citované tpravy, ktera ma svij ptvod v navratové
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, se
zabyval NSS v rozsudku ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 432/2019-29, publ. ve Sb.
NSS 4132/2021. NSS dospél v bodu 23 oznaleného rozsudku k zavéru, ze ,je
potreba prioritné postupovar podle § 50a odst. 1 zikona o pobytu cizinci a vydat
rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi CR, pokud jde o cizince, ktery je drZitelem
platného opravnéni k pobytu vydaného jinym denskym stitem EU a ktery na vizemi CR
pobyvi neopravnéné — napr. proto, Ze v dusledku podezieni ze spachani trestného Cinu
anebo odsouzeni za trestny Cin prestal spliiovat podminky vstupu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
pism. e) Schengenského hranicnibo kodexu, jenz je pro icely naplnéni pozadavku, Ze
dand osoba je povazovina za ,brozbu pro vetejny porddek®, vykladan v Sirsim smyslu
a logicky stanovi niZsi standard; srov. shora zminény rozsudek Soudniho dvora ve véci
E.P., C-380/18, ktery umoznil Siroky prostor pro wvdzeni prislusnych organi clenskych
stati s tim, Ze uplatnéni daného pozadavku nebrini, je-li statni prislusnik treti zemé
spodezrely ze spachani trestného Cinu, aniz je prokdzino, Ze jeho chovdini predstavuje
skutecnou, aktudlni a dostatecné zavaznou hrozbu, kterou je dotcen néktery ze
zakladnich zajmi spolecnosti dotycného clenského statu® (bod 46). Prokazovini téchto
skutecnosti - tedy toho, Ze se jednd o skutecnou, aktudlni a dostatecné zavaznou hrozbu
nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti - je namisté aZ pri zvazovdni, Ze se § 50a
odst. 1 zakona pobytu cizinci nepouzije, nebot’ je nutno aplikovat vybradu verejného
poradku uvedenou v odst. 2 tohoto ustanoveni a ptistoupit k vydini rozhodnuti
o spravnim vyhosténi; teprve v tomto pomysiném ,,drubém kroku* je t¥eba naplnit vyssi
standard a prokazat, Ze by cizinec mobl zavazZnym zpisobem narusit verejny poridek.

Na uvedené zavéry jiz navazala dalsi judikatura. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 27. 4. 2022, ¢. j. 41 A 16/2022-16, body 24 a 25, rovnéz konstatoval, ze ,Pokud
tedy na tizemi CR neopravnéné pobyvd cizinec, ktery je drzitelem platného opravnéni k
pobytu vydaného jinym Clenskym statem EU, primdrné by mu méla policie vydat
rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi na zdikladé § 50a zikona o pobytu cizincii.
Rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi - na rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosténi
— totiZ nuti cizince opustit pouze tizemi CR, nikoliv dizemi vsech clenskych stdtd.
Zdroveri se nepoji se zdpisem v Schengenském informacnim systému. K vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi Ize u této skupiny cizinci pristoupit teprve v pripade,
Ye cizinec nebude respektovat povinnost opustit tizemi a ve stanovené lhité z CR
nevycestuje. Pak bude namisté vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi ziejmé podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona o pobytu cizinci (na proni koleji &l. 6 odst. 2 véta
drubd ndvratové smérnice). K primému vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aniz
by predtim policie vydala rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi podle § 50a zdkona
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0 pobytu cizinci, lze v pripadé téro skupiny cizinci pristoupit pouze za predpokladu, Ze
by cizinec mohl zavaznym zpisobem narusit verejny povddek nebo obrozit bezpecnost
statu, jak predvidd § 50a odst. 1 pism. b) véta za strednikem zdkona o pobytu cizincii
(jedouct po drubé koleji &l. 6 odst. 2 véty drubé navratové smérnice). Na uvedeném nic
neméni skutecnost, Ze zakon o pobytu cizinci v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 umozriuje
ulozit spravni vyhosténi i v pripadé nelegalniho zaméstnani. S obledem na unijni pivod
institutu spravniho vyhosténi je potreba jednotliva ustanoveni zakona o pobytu cizincii
vyklddat eurokonformné. Zde tedy s obledem na wvyse popsanou ipravu v ndvratové
smérnici a Schengenském hranicnim kodexu, resp. v nich definovany pojem
neopravnéného pobytu statniho prislusnika tieti zemé. Jen takto unijné chapany pojem
neopravnéného pobytu miiZe jako jediny vést k vyddani rozhodnuti o navrdcent cizince (k
tomu viz také body 32-33 nize).“ Uvedené zavéry lze nepochybné vztihnout i na
pripad rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
o pobytu cizincy, tj. pro pfipad, kdy cizinec neopravnéné pobyva na zemi bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Zjisténi, zda se jedna o cizince, ktery je drzitelem platného opravnéni k pobytu
/4 .. 4 v / 4 M VV - 4 4

vydaného jinym clenskym statem EU, je tedy stézejni pro posouzeni, zda lze na

Uzemi CR neopravnéné pobyvajicimu cizinci vydat rozhodnuti o spravnim

vyhosténi podle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ¢i rozhodnuti o povinnosti

opustit uzemi podle § 50a odst. 1 tohoto zakona.

Na tomto misté je tfeba zdaraznit, ze v fizeni o spravnim vyhosténi, tj. v fizeni, v
némz je cizincam ukladana povinnost vycestovat z Gzemi a zakaz vstupu na (zemi,
které je vedeno ex officio, plati, Ze spravni organ je nad ramec obecného pravidla o
zjistovani skutkového stavu véci zakotveného v § 3 spravatho tradu povinen
zjistovat i skuteCnosti ve prospéch ucastnika fizeni ve smyslu § 50 odst. 3 véta
posledni spravniho radu. Spravni organ v tomto typu fizeni nese odpovédnost za
radné shromazdéni podkladt pro rozhodnuti a pripadné odpovédnost za nesplnéni
této povinnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 6. 2014, C. j. 2 As 52/2013-69; (i ze
dne 26. 10. 2017, ¢.§. 5 Azs 56/2017-34).

Zalovany v napadeném rozhodnuti bez dalstho vy$el ze zji$téni spravniho organu 1.
stupné, ze zalobcova zadost ze dne 29. 4. 2022 o povoleni pobytu na Gzemi Polska
byla dne 12. 10. 2022 zamitnuta. Je to vsak zalovany, kdo v fizeni o spravnim
vyho$téni nakonec nese odpovédnost za radné zjistény skutkovy stav véci.
V situaci, kdy se zalobce v odvolani domahal aplikace § 50a zakona o pobytu
cizincu jako pfiméfeného opatreni pro pripad jeho velmi kratkého neopravnéného
pobytu na Gzemi CR a zdtraztioval, Ze stile probih4 odvolaci Hzeni ohledné jeho
opravnéni k pobytu v Polsku, zalovany pochybil, pokud tuto zasadni informaci
neprovéril a pred vydanim rozhodnuti o odvolani nezjistil, zda zalobci s konecnou
platnosti bylo ¢i nebylo vydano platné povoleni k pobytu v Polsku. Ze spravniho
spisu nelze doposud zjistit cokoli ve vztahu k zalobcovu odvolacimu fizeni
v Polsku, nelze proto ani vyloucit, ze zalobci bylo pobytové opravnéni v Polsku
udéleno. Zalobni namitku, %e ze strany Zalovaného doflo k poruSeni povinnosti
plynoucich z § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, uznal soud duvodnou.
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Bylo na zalovaném, aby zavér o zakonnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ucinil
nikoli pouze z pohledu, zda takové rozhodnuti predstavuje priméteny zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a
zakona o pobytu cizinct, ale zejména z pohledu aplikace ¢l. 6 odst. 2 navratove
smérnice (viz shora citované rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2020, ¢.j. 5 Azs
432/2019-29, body 29 a 30; a Krajského soudu v Brné v rozsudku ze dne 27. 4. 2022,
&7, 41 A 16/2022-16, bod 27).

Za dané situace je predCasné, aby se soud zabyval namitkami, v nichz Zalobce
v M Ve vV 4 4 4 vV _V 4 M 4

zpochybniuje pfimérenost rozhodnuti o spravaim vyhosténi, pokud jde o zasah do

jeho soukromého zivota, a stanoveni doby, po kterou mu byl zakazan vstup na

/. an / /.0

Gzemi Clenskych statt EU.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady
fizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni
doplnéni. SkuteCnost, zda bylo zalobci pred vydanim napadeného rozhodnuti
vydano platné povoleni k pobytu v Polsku jako jiném ¢lenském statu EU, je pro
pravni posouzeni véci zasadni a je na zalovaném, aby tuto skutec¢nost pred vydanim
svého rozhodnuti radné zjistil a teprve od tohoto zjisténi odvijel své dal$i Gvahy.

V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud vratil véc k dalsimu fizeni zalovanému, ktery je

v / 4 4 4 4 4 v .
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan. Ve véci soud
rozhodoval, aniz nafidil dstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. 1s. t.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz
/ IV 4 / v Vv o /7 v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred

soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném pripadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty byly tvoreny odménou pravniho zastupce za 2
tkony pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu] a nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za
2 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Osvédéeni o
registraci advokata k DPH predlozeno nebylo. Celkem tak nahrada nakladu fizeni
¢ini 6 800 K¢ a soud zalovanému ulozil, aby ji zaplatil zalobei k rukam jeho
pravniho zastupce v primérené lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. ¢ervence 2023

Mgr. Zdenék Machacdek

samosoudce



