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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Poleshchuk & Synové a.s., ICO 072 51 335
sidlem Konévova 289/3, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatkou Mgr. Be. Klarou Luhanovou
sidlem Safat{kovy sady 2455/5, 30100 Plzesi
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 421/31, 602 00 Brno

fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2021, &. j. 19351/21/5300-21441-
712599,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni v zéhlavi oznaleného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany potvrdil dva platebni vyméry
na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH" nebo ,da7n“) vydané dne 13. 7. 2020 Financ¢nim
Uradem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané). Platebnim vymérem C¢. j.
5612913/20/2003-52521-110324 byl zalobkyni vyméren nadmérny odpocet ve vysi 392 435
K¢ za zdanovaci obdobi 8. 1. - 31. 1. 2019 a platebnim vymérem ¢. j. 5613059/20/2003-52521-
110324 byla vymeérena vlastni dan ve vysi 236 040 K¢ za zdanovaci obdobi duben 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Naroky zalobkyné na odpocet dané nebyly uznany z davodu, ze podle zjisténi spravce dané
byla prtijata plnéni zalobkyni pouzita pro uskutecnéni plnéni na vystupu v ramci
neobvyklych obchodnich podminek scilem ziskani darfioveho zvyhodnéni v podobé
odpoctu DPH, ¢imz se méla zalobkyné dopustit zneuziti prava.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné v danovém pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi leden 2019 uplatnila mj. narok na odpodet dané z pofizeni 19 bytovych jednotek ¢.
1117/1 az 1117/19 v bytovém domé ¢. p. 1117 na adrese Kreuzmannova 1117/18b, Plzen
(dale jen ,bytové jednotky”, ,byty“ i ,nemovitost”), od dodavatele Projekt Kreuzmannova
s.r.o. (dale jen ,Projekt Kreuzmannova®), a z prijatych plnéni souvisejicich s pfedmétnymi
bytovymi jednotkami (zhotoveni a montaz kuchynského nabytku od dodavatele
KUCHYNE KYPR s.r.o a nikup lozniho pradla od dodavatele BROTEX Z&] s.r.o).
Pfedmétné bytove jednotky zalobkyné pronajala spoleénosti Pokrov International a.s. (dale
jen ,Pokrov®), ktera je dale podnajala druzstvu ALMAX WORK-Holding, druzstvo (dale jen
SALMAX"), které byty prenechavalo k uzivani fyzickym osobam, svym zaméstnancim, a
toto plnéni vykazovalo jako zdanitelnou ubytovaci sluzbu. Podle zjisténi spravce dané jsou
zalobkyné, Pokrov a ALMAX spojenymi osobami ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zakona ¢.
586/1992 Sb. o dani z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z primi‘),
nebot jsou personalné propojené panem Daniilem Poleshchukem a jeho manzelkou
Oksanou Poleshchuk. Spravce dané a zalovany dosli mj. k zavéru, ze druzstvo ALMAX ve
snaze legitimizovat narok na odpolet dané z pofizeni predmétnych bytovych jednotek
zalobkyni vydavalo v rozporu se skute¢nosti dlouhodoby pronajem bytovych jednotek
jejich koneénym uzivatelim, ktery je osvobozen od dané a neni s nim spojen narok na
odpocet dané na vstupu, za ubytovaci sluzbu, ktera je naopak plnénim zdanitelnym, a dale
ze obchodni retézec byl vytvofen uméle a jeho hlavnim cilem nebyla ekonomicky
motivovana ¢innost, nybrz Cerpani danové vyhody v podobé odpoctu dané z pofizeni
predmétnych bytovych jednotek a jejich vybaveni.

Namitky zalobkyné mifi proti naroku na odpocet dané z pofizeni predmétnych bytovych
jednotek zalobkyni a lze je rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravné pravni posouzeni veci.

Zalobkyné ma za to, %e omyl ohledné uréitého dafiového institutu nemdZe byt zneuZitim
prava. Dle zalobkyné druzstvo ALMAX plnéni prijata od 3. osob podrobovalo DPH na
vystupu a o tom, ze neposkytovalo 3. osobam plnéni osvobozené od dané, nemél ani jeden
ze subjektl v fetézci pochybnost. Svédéi o tom chovani jednotlivych subjektd, smluvni
dokumentace a skutkova zjisténi. Za téchto okolnosti nemtze jit o zneuziti prava.

Jadrem sporu je dle zalobkyné, zda druzstvo ALMAX provozuje v podnajatych prostorach
svou ekonomickou ¢innost, ¢ nikoliv. Rovnéz je nutné posoudit, zda v pronajatych
prostorach svou ekonomickou ¢innost vyviji spolecnost Pokrov, nebot kdyby tomu tak
bylo, vznikl by Zalobkyni nirok na odpolet DPH. Zalobkyné nesouhlasi se zivérem
spravnich organd, ze zapojeni subjektu Pokrov do fetézce je tlelové a postradajici
ekonomické opodstatnéni, naopak zalobkyné tvrdi, ze spole¢nost Pokrov pfidava k plnéni
odkoupenému od zalobkyné dalsi hodnotu, nebot poskytuje dodatkové sluzby.

Nespravné je podle zalobkyné i ptilis Siroké chapani pojmu najem ze strany spravce dané a
v / > v e Vv, vV 1V v v / v /

zalovaného. Zalobkyné je presvédcena, ze ve prospéch vykladu, ze se v posuzovaném
ptipadé jednalo o ubytovaci sluzby, svédéi skuteénost, ze Gplata byla sjednana castkou za
lazko a den, ze byly spole¢nosti Pokrov poskytovany dalsi dodatkové sluzby jako recepce,
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Gklid spolecnych prostor ¢i servisni sluzby na drobné opravy, dale skute¢nost, ze ubytovani

nemaji moznost vybrat si, s kym budou na pokoji, a je jim poskytnuto pouze lizko a ze

smluvni vztahy nebyly dlouhodobé (v obdobi od zafi do prosince 2019 se v predmétnych

ubytovacich jednotkich mélo vystfidat 97 osob, bézna doba jejich uzivani tak {ini

maximalné dva az tfi mésice).

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravné a netplné zjisténi skutkového stavu
v 4 4 4 4 v 4 v/ 4

a poruseni zakladnich zasad danového fizeni.

Z zadného dikazu nevyplyva, ze by z jeji strany mélo dojit k cilenému zneuziti prava.

Takovy zavér spravce dané je opfen pouze o domnénky. Jediné skutkové zjisténi predstavuje

propojeni zalobkyné se spoleénosti Pokrov a druzstvem ALMAX, které zalobkyné
. o e Vv 7 v / . ’ ..

nerozporuje a zduvodnuje ho béznym rozlozenim podnikatelského rizika.

Zalobkyné je toho minéni, ze zalovany i spravce dané si z provedeného dokazovani vybrali
jen skute¢nosti, jenz vytvari domnélé schéma a ignorovali ¢i bagatelizovali pfitom dikazy,
které tomu neodpovidaji. Napriklad spravce dané dovodil, Ze recepce a tklidové mistnosti
byly vybudovany dodate¢né, a to aniz by bylo provedeno radné mistni setfent, aby se spravce
dané presveédcil, jak ve skutecnosti nemovitost vypada. Spravni organy nevzaly v ivahu ani
dukazy svédcici v jeji prospéch, napriklad ty, jez prokazuji znaky ubytovaci sluzby. Podle
v v vV v/ / o 4 v v/ / M v/ 7
zalobkyné rovnéz nebylo zadnym dukazem vyvraceno, ze potizené byty jsou vyuzivany v
4 M4 M 4 Ve M / Vv vV 4 4 M / v 4 v v
ramci jeji ekonomické ¢innosti pro Ucely uskuteniovani zdanitelnych plnéni, k cemuz
predlozila kompletni auditni stopu a dalsi dukazni prostredky, které to prokazuji.

Zalobkyné rovné’ namitd, Ze nebylo provedeno mistni Setfeni. Venkovni obhlidku
nemovitosti povazuje za nedostateCnou a skutecnost, ze k ni zalobkyné nebyla pfizvana,
ackoli se jednalo o jeji navrh, povazuje zalobkyné za vadu. Mél-li spravce dané pochybnosti
o charakteru ubytovani, mohl vyslechnout osoby ubytované v predmétnych bytovych
jednotkach.

Ve vyjadrent k zalobé zalovany navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, ze podle jeho
nazoru napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti ani nezakonnosti.

Zalovany nejprve shrnul skuteénosti, které povaZuje za relevantni pro udinéni zavéru o
zneuzitl prava ze strany zalobkyné. Popsal personalni propojenost subjektti v obchodnim
fetézci (viz téz vyse) a dale uvedl, ze zalobkyné jiz pri registraci k DPH deklarovala
poskytnuti predmétnych bytovych jednotek do uzivani druzstva ALMAX, avsak nakonec,
zjevné z divodu zastfeni pfimé vazby na tento subjekt, zapojila do fetézce dalsi spojenou
osobu, spole¢nost Pokrov. Druzstvo ALMAX v rozporu se zakonem vykazovalo a odvadélo
dan z prenechani bytovych jednotek kone¢nym uzivatelim (svym zaméstnanctim), ackoliv
se dle charakteru daného plnéni nejednalo o ubytovaci sluzbu, nybrz pronajem, tedy plnéni
osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané. Za pomoci Ucelové vytvoreného
obchodniho retézce tedy mély byt formalné vytvoreny podminky pro Cerpani odpocétu dané
z potizeni predmétnych bytovych jednotek, avsak ze skute¢ného obsahu a vyznamu jednani
zalobkyné vyplyva, Ze jejim hlavnim a zfejmé 1 jedinym céelem bylo ziskani daniové vyhody.
Zalovany uvadi, %e pokud by Zalobkyné postupovala v souladu se smyslem pravni Gpravy
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon o DPH*), a nijak nezastirala konecny tclel, k némuz jsou predmétné bytové jednotky
vyuzivany, tak by ani formalné na odpodet dané z pofizeni téchto bytd nedosihla. Pti
naplnéni subjektivnich a objektivnich okolnosti dvoustupriového testu dle rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02,
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Recueil (dale jen ,rozsudek Halifax“) dospél zalovany ke shodnému zavéru jako spravce dané,
\4 /7 vV Vv / v/ v v 4 v 4 /4 v v
ze v nyni reSeném pripadé byly splnény podminky pro odepfeni naroku na odpocet dané
z divodu zneuziti prava, a proto zalobkyni nebyl uznan narok na odpodet dané za porizeni
predmétnych bytovych jednotek a plnéni s nimi souvisejicimi.

Dale zalovany reagoval na jednotlivé zalobni namitky:

Zalovany ma za to, ze v posuzovaném pripadé se finan¢ni organy nedopustily nespravného
posouzeni véci, zaver o zneuzitl prava ma oporu ve spisovem materialu a vychazi z dikaza
jak predlozenych zalobkyni, tak zjisténych spravcem dané. Nesouhlasi s tim, ze by zavér o
zneuziti prava byl postaven pouze na zavéru o personalnim propojeni osob, nebot tento
zavér vyplyva i z dalSich okolnosti tykajicich se nabyti predmétnych bytovych jednotek a
dalstho nakladani s nimi. Podle zalovaného ¢asovy sled jednotlivych tkont - potizeni bytg,
zaplaceni ceny, pronajem a podnijem - a jejich uskuteCnéni mezi osobami, kterée maji
vzajemné personalni vazby, svéd¢i o tom, ze tyto byly predem pripraveny a realizovany za
neobvyklych obchodnich podminek, nikoliv za Gcelem hospodarského ¢i ekonomického
v \4 v 4 v / Vv v 4 / 4 4 v 4
prospéchu zalobkyné, ale vyhradné za Glelem splnéni formalnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané. Objektivni a subjektivni okolnosti setfeného pripadu popsané
spravcem dané a zalovanym jsou tak poletné a zasadni, ze je jimi ve svém souhrnu zcela
. v o v v Ve v M /4 v v
zjevné zduvodnéna nemoznost priznat zalobkyni narok na odpocet dané.

Zalovany nesouhlasi s tim, ze predmétny spor je zalozen na otazce, zda ALMAX provozuje
v pronajatych prostorech svou ekonomickou cinnost. Charakter ekonomické cinnosti
druzstva ALMAX je vsak, mimo jiné, stézejni pro posouzeni toho, zda zalobkyné uplatnila
narok na odpocet dle ust. § 72 a § 73 zakona o DPH v ramci obvyklych obchodnich
4 4 4 v/ </ /7 o v / /. v 4
podminek, nebo pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zptisobem dariové zvyhodnéni.

K namitce, ze spole¢nost Pokrov provadi tklid a spravu predmétné nemovitosti, a proto
byla do fetézce zapojena, zalovany upozornuje na to, ze zalobkyné nevysvétlila, pro¢ za
timto ulelem predmétné bytové jednotky spolec¢nosti Pokrov pronajala, kdyz si tuto sluzbu
mobhla nechat zajistit touto spolecnosti externé. Na trhu je bézné praktikovano pronajmuti
prostor najemci, ktery je dale sam podnajme koneénym uzivatelum a vytizuje agendu s tim
spojenou, pripadné nese riziko neobsazenosti prostor, zatimco jejich majiteli (pronajimateli)
plati fixni najemné. Soucasné je tvrzeni zalobkyné o Gklidu predmétnych byta realizovaném
spolecnosti Pokrov v rozporu se zjisténimi spravce dané, dle kterych si tklid provadi sami
jejich koncovi uzivatelé a ubytovatel neposkytuje ani hygienické potteby jako mydlo,
runiky a toaletni papir (viz ¢lanek V. smlouvy o ubytovani mezi druzstvem ALMAX a
koncovymi uzivateli). Ani z podndjemni smlouvy ze dne 26. 8. 2019 neplyne, ze by jejim
predmétem méla byt sprava nemovitosti a jeji tklid ze strany najemce Pokrov ve prospéch
podnijemce ALMAX. Zalovany podotyka, Ze spolenost Pokrov se soustfedi na
zprostiedkovani zaméstnani (stejné jako ALMAX), jak sama zalobkyné ptipomnéla. Nijak
se tedy nespecializuje na spravu nemovitosti, takovou ¢innost nema ani registrovanu jako
predmét podnikani. Neni tedy jasné, pro¢ pravé tento subjekt mél spravu predmétné
nemovitosti provadét, a nebylo to zalobkyni ani nijak dolozeno. Nadto neni ztejmé, jakym
zpisobem ma namitka ohledné rozlozeni podnikatelského rizika vyvratit zavéry o
zneuzivajicim vykonu prava, nebof ani eventualni pfesmérovani urcitych sluzeb na
spolecnost Pokrov nic neméni na tom, ze se vzhledem k charakteru uzivani predmétnych
bytovych jednotek ze strany koneénych uzivatelt jedna o najemni bydlent, nikoli ubytovaci
sluzbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



18.

19.

20.

3 3Af20/2021

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze se spravce dané dostate¢né nezabyval naplnénim znakd definice
najmu a dopustil se chyb pri zjistovani a hodnoceni skutkového stavu. Spravee dané hodnotil
dikazy predlozené zalobkyni a dukazy, jez si opatfil v ramci vyhledavaci cinnost,
jednotlivé, ale zejména ve vzajemné souvislosti. Hodnoceni spravce dané je v souladu se
zakonem a judikaturou SDEU, coz dale doplnil zalovany v napadeném rozhodnuti odkazem
na judikaturu SDEU a NSS a nasledné v ramci vyporadani odvolacich namitek fadné
oduvodnil, pro¢ se v daném pripadé jedna o najem, nikoliv ubytovaci sluzby (viz body 27 -
31 a 35 - 49 napadeného rozhodnuti).

V otazce posouzeni charakteru sluzeb poskytovanych druzstvem ALMAX zalovany
setrvava na sveém stanovisku, ze se jednalo o pronajem, a to vzhledem k tomu, ze doba
uzivani bytovych jednotek byla navazana na dobu trvani zaméstnaneckého poméru
uzivatela byt u druzstva ALMAX, ktery nebyl pfedem ¢asové oramovan. Zaméstnanci
subjektu ALMAX v predmétnych bytovych jednotkach pobyvali po dobu minimalné
nékolika mésica (coz vyplyva také z tabulek ve zpravach o kontrole) a rovnéz méli na dané
adrese evidovan trvaly pobyt. Koncepce stanoveni ceny v ubytovaci smlouvé predstavuje
jakysi hybrid mezi kratkodobym nastavenim ceny za lizko na den a dlouhodobym, kdyz
byla stanovena mési¢ni frekvence plateb, tzn. 1 kalkulace ceny predpoklada dlouhodobé
(minimalné nékolikameési¢ni) trvani smluvniho vztahu mezi druzstvem ALMAX a jeho
zaméstnanci - uzivateli bytt. Dale zalovany poukazuje na to, ze dle ¢l. I bodu 4 vzorovych
ubytovacich smluv je zijemci poskytovana cela bytova jednotka k wuzivani véetné
kuchyiského koutu, nikoliv pouze laZko. Zalobkyni nebyly dolozeny #adné dopliikové
sluzby, a to a% na tvrzenou a fotodokumentaci dokladanou recepéni sluzbu. Uklid bytovych
jednotek je v ubytovacich smlouvach uzavienych mezi subjektem ALMAX a jeho
zaméstnanci pridélen uzivatelim bytovych jednotek a smlouvy také vyslovné vylucuji
poskytovani mydla, ruénika ¢i toaletniho papiru uzivatelim jednotek. Ubytovact smlouvy
v ¢cl. V bodé 8 zakotvuji rovnéz povinnost ubytovaného uvést ubytovaci jednotku po
ukondeni pobytu do ptvodniho stavu s prihlédnutim k obvyklému opotfebenti, coz je
ujednani bézné pro najemni vztahy, nikoliv pro ubytovaci sluzby. Dale zalovany upozornuje
na to, ze je v podnajemni smlouvé uzaviené mezi subjekty Pokrov a ALMAX predmeét
podnajmu vymezen jako prenechani predmétu podnajmu do uzivani podnajemci k Gcelu
provozovani podnikani - pronajem nemovitosti, bytt a nebytovych prostor, nikoliv tedy k
poskytovani ubytovaci sluzby.

K namitce, Ze nebylo provedeno mistni Setfeni za Gcasti zalobkyné, Zalovany uvadi, ze
dozadany spravce dané provedl mistni Setfeni na adrese predmétné nemovitosti dne 20. 12.
2019, kde zjistil, ze tato je vybavena zabezpelenymi vstupnimi dvefmi a zvonky pfimo na
jednotlivé bytové jednotky, coz neni typické pro ubytovaci zatizeni, kde byva kontakt
. ’ . Ve \ 4 J4 4 M /
realizovan skrze recepci ¢i podobnou sluzbu. Naopak primé venkovni spojeni do
samostatnych jednotek je typické pro byty vyuzivané k dlouhodobému bydleni. Tato
*eV_V 4 4 v v ’ 4 4 7V v 4 o1° V. _/
zjisténi byla dle spravce dané dostate¢na a nebylo nutné mistni setreni opakovat kvuli vnitfni
obhlidce budovy. Spravce dané existenci recepce ani uklidové a technické mistnosti
v .. . / / eV Vg
nerozporoval, avsak vzhledem k jeji osamocenosti v kontextu ostatnich skutkovych zjisténi
k charakteru bytovych jednotek a zptsobu jejich vyuziti a rovnéz s ohledem na podezteni
na az dodate¢né ztizeni recepce, dospél spravce dané a zalovany k zavéru, ze toto nemize
vést k zavéru o poskytovani ubytovaci sluzby subjektem ALMAX. Na tom by podle
zalovaného nic nezménilo ani to, kdyby se spravce dané dostal do budovy a fyzicky osvédcil
skutenosti vyplyvajici z fotografil. Zalovanému neni ztfejmé, jakym zplsobem bylo
4 4 v v 4 v 4 /7 Vv v 4 v e ) IV .
zasazeno do prav zalobkyné tim, Ze mistni Setteni neprobéhlo za jeji ucasti.
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Zalovany odmita tvrzeni, e by si on & spravce dané vybirali pouze skuteénosti zapadajici
do domnélého schématu, ¢i ignorovali a bagatelizovali dikazy, které mu neodpovidaly.
Spravce dané i zalovany provedli ve svych rozhodnutich, resp. zpravach o kontrole, detailni
hodnoceni vSech dikaza predlozenych zalobkyni i téch, které si obstaral sim spravce dané,
ptipadné neprovedeni dikazl odivodnili. Skute¢nost, ze zalobkyné nesouhlasi se zaveéry, jez
spravce dané z dikaza vyvodil, neznamena, ze byly dikazy posouzeny jednostranné v jeji
neprospéch.

Podle zalovaného jak z auditni stopy, tak z predlozenych dikaza vyplynul zavér spravce
dané o tom, ze se v daném ptipadé jednalo pouze o objektivné celové operace, jejichz
jedinym smyslem bylo formalné dolozit pouziti predmétné bytové jednotky k ekonomické
¢innosti jako pronijem dal$imu platci. Zalovany ma za to, Ze v tomto sméru unesl diikazni
bremeno.

K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku, ve které odkazala na podanou zalobu a

v J / /e o . v v/ v Ve s / 77
nékteré své namitky zopakovala. Zdaraznila, ze v ptipadé zneuziti prava musi narok na
v v . v . v R Ve Y ’ / .
odpocet dané vzniknout, avsak je ho dosazeno zamérnou ¢innosti, jejimz hlavnim cilem je
ziskani danového zvyhodnéni, coz podle minéni zalobkyné nelze v jejim pripadé dovodit.
Jak ALMAX, tak Pokrov realizuji v predmétnych prostorach svou ekonomickou ¢innost.
Mezi ALMAX a tfetimi osobami nelze shledat poskytovani najmu, naopak veskeré smlouvy
a okolnosti svéd¢i o tom, ze druzstvo zde ALMAX provozuje ubytovaci sluzby. Zalobkyni
7N e vV Ve s ) v /. v V17 o
neni zfejmé, jak by mohla sméfovat ke zneuziti prava, kdyz pronajem obéma {lankium
fetézce by narok na odpocet dané umoznil. Domnénka, ze zalobkyné vytvorila umély
v v / V 4 4 4 v v M M4 4 4 . 4 vV /
fetézec za Ulelem ziskani odpoctu dané, je dle jejtho nazoru mylna, jedna se o bézné
rozlozeni podnikatelského rizika a jednotlivych poskytovanych sluzeb.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,soud“) rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim zalobkyné
1 zalovany souhlasili (§ 51 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist; dale jen s 7 5.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v
rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a
vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud posoudil véc nasledujicim zptsobem:

Podle ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu
Vee / M /4 v 4 /4 4 M / . / Ve 4 Ve

u prijateho zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro

Glely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem

plnéni v tuzemsku.

Podle ust § 51 odst. 1 pism. g) zakona o DPH pfi splnéni podminek stanovenych v § 52 az
62 jsou od dané bez naroku na odpocet dané osvobozena tato plnéni: najem nemovité véci

(§ 562)

Podle ust. § 56a odst. 1 pism. b) najem nemovité véci je osvobozen od dané s vyjimkou
poskytnuti ubytovacich sluzeb, které odpovidaji ¢iselnému kodu klasifikace produkce CZ-
CPA 55 ve znéni platném k 1. lednu 2008,

Pfed vlastnim posouzenim véci soud pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
/ / / /v <« / v v 17 v

spravniho soudu (dale téz ,NSS“) nemusi soudy nutné reagovat na kazdy dil¢i argument

uvedeny v zalobé. Jejich tikolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace

(viz rozsudek ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby soud v odivodnéni
rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky wcastnika fizeni, coz muze v nékterych
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ptipadech konzumovat i reakce na néktere dilci a souvisejici namitky (viz rozsudek ze dne
24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na dast
odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak k tomuto priléhavé uvadi
Ustavni soud, ,/njeni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna” (nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL
US 989/08, bod 68; srov. té% rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ze dne
29.3.2013 ¢. . 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 ¢.j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013 ¢.
j. 1 As 17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).

Stejné zavéry se pak vztahuji 1 na rozhodovani druhostupnového spravniho organu,
zalovany nicméné vSechny namitky radné vyporadal. Soud tak napadené rozhodnuti
neshledal nepfezkoumatelnym, nebot je srozumitelné a je z ného seznatelné, proc zalovany
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené ucastnikem za nerozhodne,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dukazu.

Predmétem promiho Zalobnibo bodu je otazka, zda pfislusné spravni organy dosly ke
spravnému pravnimu zaveéru, ze jednani zalobkyné vykazovalo znaky zneuziti prava.

Institut zneuziti prava neni v Ceském pravnim systému explicitné vyjadren, nicméné
vnitrostatni pravni uprava DPH je zaloZena na sesté smérnici Rady ze dne 17.5. 1977
o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu (dale jen ,sestd
smérnice®) a na ni navazujici smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systtmu dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES®), priCemz veskeré
vnitrostatni organy jsou pti uplatnovani narodniho prava povinny vykladat toto pravo v co
mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni acelu unijniho prava, aby dosahly jim
zamysleného vysledku. K tomu, aby bylo mozno odepfit vyhody plynouci z poruseni
zakazu zneuziti prava, proto neni zapotrebi vyslovné zakonné ustanoveni k provedeni
zakazu praktik z unijniho prava, které z ného vyplyvaji. Za timto Gcelem je mozné vyuzit
také obecna ustanoveni vnitrostatniho prava, vcetné obecnych zasad, pokud jsou tato
ustanoveni vykladana a pouzita v souladu s unijnim pravem (viz rozsudek SDEU ze dne
19. 1. 1982, Becker, 8/81, Recueil, s. 53). V pravnim ¥adu Ceské republiky je existence obecné
pravni zasady zakazu zneuziti prava uznavana (viz napft. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 27.5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74: ,, Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze [...] zakaz zneuZit{
prava je pravidlo Ceského vnitrostatnibo prava, vietné prava vereiného, které vyplyvd z povahy
Ceské republiky jako materidlnibo pravniho stitu zalofeného na urlitjch viddich hodnotdch,
k nim# vedle icty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské distojnosti pat’i mimo jiné i ticta
k harmonickému socidalnimu 7ddu tvorenému pravem a odepreni ochrany jednani, které prava
védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a vcelem. )

V souladu s rozsudkem Halifax Ize platci dané odepfit jim narokované dariové zvyhodnéni
s odkazem na poruseni zakazu zneuziti prava, pokud

a) pres pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice, resp.
smérnice 2006/112/ES, a vnitrostatnich predpisi provadéjicich tuto smérnici bylo
vysledkem dotéenych plnéni ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v
rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi, a
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b) ze vsech objektivnich okolnosti vyplyva, ze hlavnim Glelem dotéenych plnéni je ziskani
danového zvyhodnéni.

Rozsudek Halifax tedy zavedl tzv. dvoustuptiovy test spocCivajici ve zjisténi jednak
objektivnich okolnosti, ze navzdory formalnimu splnéni podminek danych komunitarnim,
resp. vnitrostatnim pravem, nebyl naplnén Ucel dané pravni Gpravy, a subjektivnich
okolnosti, tj. zda lze konstatovat zamér ziskat danovou vyhodu umélym vytvorenim
podminek pro jeji dosazeni jakozto hlavni Gcel dotcenych plnéni. Pomoci tohoto testu lze
dojit k zavéru, zda byl porusen zakaz zneuziti prava, ¢i nikoli.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné potidila predmétné bytové jednotky na
zakladé smlouvy o budouci kupni smlouvé o prevodu vlastnictvi jednotly ze dne 28. 6. 2018,
resp. kupni smlouvy ze dne 31. 5. 2019 uzavrené se spolecnosti Projekt Kreuzmannova a
dale je pronajala spolecnosti Pokrov od 26. 8.2019. Spolecnost Pokrov byty dale podnajala
druzstvu ALMAX rovnéz od 26. 8. 2019, které je prenechava k uzivani fyzickym osobam,
svym zaméstnancim, a toto plnéni vykazuje jako zdanitelnou ubytovaci sluzbu. Zalobkyné
uplatnila narok na odpodet dané z plnéni, které bylo postupné dodavano v fetézci zminénych
subjektu.

V posuzované véci neni mezi Ucastniky rizeni sporné, ze zalobkyné ¢isté formalné vzato
M v 4 4 4 Ve 4 4 4 v v
naplnila hmotnépravni podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané.

Pojem najem vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2012 ¢. 5. 1 Afs 22/2012-
53, v némz odkazal na rozsudky NSS ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 93/2008-43 a ¢. . 9 Afs
95/2008 - 47 a judikaturu SDEU tykajici se ¢l. 13 casti B pism. b) Sesté smérnice, resp. ¢l. 135
odst. 1 pism. 1) smérnice 2006/112/ES, z niz vyplyva, ze podminky pro osvobozeni urcitého
plnéni od DPH musi byt vykladany restriktivné, takovy vyklad nicméné nesmi vést k
popreni Gcelu osvobozeni od dané. Nejvyssi spravni soud s ohledem na citovanou judikaturu
SDEU dovodil, ze ,ndjmem ve smyslu § 56 odst. 3 zakona o DPH se rozumi prevod prava uZivat
nemovitost zpusobem, jako kdyby byl ndjemce jejim vlastnikem (tj. vletné prava wvyloucit
jakoukoli dalsi osobu z vyjkonu takového prava), a to na sjednanou dobu a za viplatu. Najem
nemowvitosti je ¢innosti ,relativné pasivni®, coZ lze vyloZit tak, Ze komplexni sluzba, zahrnuje-li
jesté 1 jiné slozky (predpokladajici aktivni Cinnost) nez ndjem, nemiize byt vétsinou za ndjem
povazovina (srov. rozhodnuti ze dne 4. 10. 2001 ve véci Goed Wonen, C-326/99, Recueil 1-6831,
body 52 a 53).

Pro otazku posouzeni charakteru pravniho vztahu mezi subjektem ALMAX a koncovymi
uzivateli bytovych jednotek vyplyvaji ze spisového materialu nasledujici podstatné
skutecnosti:

Dle katastru nemovitosti se predmétné bytové jednotky nachazeji v nemovitosti, ktera je
zkolaudovana jako bytovy diim a zptisobem vyuziti jednotek ve vlastnictvi zalobkyné je byt.
Dozadany spravce dané pti mistnim Setfeni dne 20. 12. 2019 zjistil, ze dGm ma zabezpeceny
vstup vybaveny zvonky s lisly jednotlivych bytovych jednotek. Pfenechani jednotek
druzstvu ALMAX k uzivani jejim zaméstnancim nepodléha mistnimu poplatku z ubytovaci
kapacity.

Pfedmétem smluv o ubytovani uzavienych mezi druzstvem ALMAX a jejimi zaméstnanci
(dale jen ,smlouvy o ubyrovani®) je vzdy jedna z bytovych jednotek ve vlastnictvi zalobkyné.
Ubytovany je opravnén k uzivani celého bytu vcetné veskerého jeho prislusenstvi (viz ¢l. I
bod 4 smluv o ubytovani), a to po dobu trvani pracovniho poméru u druzstva ALMAX.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Cena ubytovani je v ¢l. I bodu 1 smluv o ubytovani stanovena na 250 K¢ za 1 lazkoden
véetné DPH s mési¢ni frekvenci thrady. Dle ¢lanku V. smluv o ubytovani bere ubytovany
na védomd, Ze siklid ubytovaci jednotky je povinny zabezpecovat na své ndklady a Ze ubytovatel
neposkytuje v ramci socialnich a bygienickych prostor mydlo, rucniky a toaletni papir. Ubytovaci
smlouvy dale v ¢l. V bodé 8 zakotvuji povinnost ubytovaného po ukonéeni pobytu
ubytovaci jednotku uvést do pavodniho stavu s prihlédnutim k obvyklému opotfebeni.

Ze seznamu zameéstnancu druzstva ALMAX od 26. 8. 2019 do dne 13. 12. 2019 vyplyva, ze
na adrese predmétné nemovitosti ma trvaly pobyt s neukoncenou dobou zaméstnani celkem
35 osob. Celkem 65 osob s trvalym pobytem na této adrese mélo ukoncen zameéstnanecky
pomér. Spravce dané na zakladé sdéleni Policie CR a Pra¥ské spravy socidlniho zabezpedent
ucinil zjiténi, ze pracovni pomér zaméstnancu druzstva ALMAX je zfidka sjednavan na
dobu kratsi nez 1 mésic, naopak zpravidla se jedna o minimalné nékolik mésica, proto 1
ubytovani v predmétné nemovitosti vazané na dobu trvani pracovniho poméru je spise

dlouhodobého charakteru.

Zalobkyni nebyly dolozeny zadné doplikové sluzby, které by mély byt poskytovany
druzstvem ALMAX jeho zaméstnancum v souvislosti s pfenechanim predmeétnych bytovych
M v/ 7 4 v 4 4 v 7/ v
jednotek do uzivani, a to az na tvrzenou a fotodokumentaci dokladanou recepcni sluzbu
ztizenou v prvanim patre predmétné nemovitosti, kde se nachazi bytové jednotky ve
vlastnictvi zalobkyné. Zaroven vsak kompletni fotodokumentace predmétné nemovitosti
predlozena spravci dané dne 30. 8. 2019 fotografie recepce ani technické ¢i tklidové mistnosti
neobsahuje, tyto byly zachyceny az na fotodokumentaci predlozené zalobkyni dne 15. 4.
2020.

Z vyse uvedenych skutenosti vyplyva, ze zaméstnancim druzstva ALMAX jsou
v 4 4 / M v / v/ v 4 v /' vV v 4

prenechavany bytové jednotky sveskerym pfislusenstvim k prevazné dlouhodobému
uzivani - zajistovani bytovych potreb zejména pro dobu pracovniho klidu mezi pracovnimi

v . b oV M M 4 v /v 7/ 7
sménami. Jakkoli je cena stanovena za lGzko a den, platba je sjednana s mési¢ni frekvenci, 1
v tomto ohledu je tedy pocitano suzivanim bytu v fadu mésica, nikoli dnt ¢i tydnu.
Kontakt na bytoveé jednotky je umoznén prostrednictvim zvonkd primo do jednotlivych
bytt, jak je opét obvyklé v pripadé najemniho bydleni. Uzivatelim byta nejsou
poskytovany dopliikové sluzby typické pro ubytovaci sluzby, jako napt. dklid, vyména
lozniho pradla, toaletni potreby, stravovani atp. Soud souhlasi szalovanym, ze ani
pritomnost recepce (kterou ostatné lze nalézt i v nékterych bytovych domech, v nichz bydli
ptimo vlastnici bytt ¢i najemnici, u nichz neni o povaze titulu k uzivani bytu nejmensich
pochybnosti) nemize vyvratit zavér o tom, ze prenechani bytovych jednotek koncovym
uzivatelim je v daném pripadé ¢innosti relativné pasivni. V otazce povahy pravniho vztahu
mezi druzstvem ALMAX a uzivateli bytovych jednotek proto soud musi pfisvédéit
zalovanému, ze vykazuje znaky najmu (resp. podnajmu), nikoli ubytovaci sluzby. Na tom

v e v . v Y . . 4 .
nemuze niceho zménit ani skutecnost, ze smlouva mezi ALMAX a jejimi zaméstnanci je
’ . / 3 . v ’ / A 4 J4

nazvana jako ubytovact, nebot je tfeba dbat zasady materialni pravdy zakotvené v § 8 odst.
3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, podle niz je vzdy podstatny fakticky obsah a
rozsah poskytnuté sluzby. Praxe subjektu ALMAX, ktery prenechal bytové jednotky
Gplatné véetné DPH a toto DPH nasledné odvadél, tak predstavuje nespravny danovy
postup, nebot najem nemovité véci je podle ust § 51 odst. 1 pism. g) zdkona o DPH plnénim
osvobozenym od dané bez naroku na odpocet dané. Soud ve shodé s zalovanym shledal, ze
zakonem vymezené podminky pro Cerpani odpoctu dané byly navozeny prostfednictvim
formalniho vykazu ubytovaci sluzby namisto realné poskytovaného pronijmu ze strany
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druzstva ALMAX a umélym vytvorenim obchodniho fetézce. Otazce, zda toto jednani
zalobkyné bylo zamérné, se soud vénuje v nasledujicich bodech rozsudku, v kazdém pripadé
vSak lze konstatovat, ze poskytnuti danového zvyhodnéni by bylo v rozporu s Gcelem
pravni upravy naroku na odpocet DPH. Prvni podminka vyse popsaného dvoustupriového
testu je tedy podle nazoru soudu splnéna.

Pro zavér o zneuziti prava, je treba, aby byl naplnén i druhy predpoklad stanoveny
rozsudkem Halifax, podle néhoz musi byt hlavnim Ucelem dotéenych plnéni ziskani
danového zvyhodnéni (tzv. test motivu transakce). Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze i tato
druhd podminka je vnyni projednavané véci splnéna, nebot zamér zalobkyné ziskat
danovou vyhodu jakozto hlavni cel dotéenych plnéni vyplyva z nasledujicich okolnosti:

Z vypisu z bankovniho Gctu zalobkyné a jejiho sdéleni vyplyva, ze druzstvo ALMAX
poskytlo zalobkyni zaptjcku ve vysi 7 500 000 K¢, resp. zaslalo na bankovni Gcet zalobkyné
v obdobi od listopadu 2018 do dubna 2019 celkovou dastku 14 219 500 K¢, pridemz
zalobkyné jednotlivé castky ihned po jejich pfipsani na alet preposlala na dhradu
zalohovych faktur dodavateli Projekt Kreuzmannova. Na financovani predmétnych
bytovych jednotek se tak podilel i budouci podnijemce ALMAX. V této souvislosti je
vhodné zminit i skutecnost, ze Oksana Poleshchuk jako statutarni organ subjektu ALMAX
ma vedle pana Daniila Poleshchuka jako statutarniho organu zalobkyné rovnéz dispozi¢ni
pravo k bankovnimu G¢tu zalobkyne.

Predmétné bytové jednotky byly pronajimany a podnajimany mezi subjekty, které jsou ve
smyslu ust. § 23 odst. 7 zakona o dani z prijmu spojenymi osobami, kdy oproti pivodnimu
tvrzeni zalobkyné byla mezi ni a druzstvo ALMAX vclenéna spolecnost Pokrov. Tento
subjekt byl pritom do obchodniho retézce zarazen bez zjevného racionalniho ekonomického
opodstatnéni, mj. s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné pronajala spolecnosti Pokrov
predmétnou nemovitost za ¢astku 133 000 K¢ mési¢né bez DPH a spolecnost Pokrov cely
predmét pronajmu podnajala druzstvu ALMAX za c¢astku 228 000 K¢ meésicné. Subjekt
ALMAX tedy ptijal plnéni od spole¢nosti Pokrov v mnohem vyssi Castce, nez jej mohl ziskat
primo od zalobkyné. Nadto lze konstatovat, ze s ohledem na predmét podnikani spolecnosti
Pokrov se tato na pronajem nemovitosti a sluzby s tim spojené nijak nespecializuje. Tvrzeni
zalobkyneé, ze tento subjekt zajistoval spravu a tklid predmétné nemovitosti, nebylo nijak
prokazano. Bez vyznamu nejsou ani Casové souvislosti, a sice, ze za vyse uvedenych
sjednanych cen pronajmu nemovitosti spole¢nost Pokrov podnajala bytové jednotky
druzstvu ALMAX od stejného okamziku, od kterého je méla sama pronajaty od zalobkyné,
tj. od 26. 8. 2019.

S ohledem na vyse uvedena zjisténi je dle soudu racionalnim uzavfit, ze cely retézec
spolecnosti predchazejici poskytnuti predmétnych bytovych jednotek do uzivani koneénym
uzivatelim - fyzickym osobam byl predem pfipraven. Podle nazoru soudu odvolaci organ
4 v v \4 v / . . / / o v/ 4 v v / /4
spravné uzavrel, ze Casovy sled jednotlivych ukonu (potizeni predmétnych bytovych
) ) .- .- . v : L
jednotek, jejich Ghrada, pronajem a podnajem) a jejich uskute¢néni mezi osobami, kterée maji
vzajemné personalni vazby, svéddi o tom, ze cela transakce byla pfedem pfipravena a
realizovana za neobvyklych obchodnich podminek, nikoliv za {G¢elem hospodatského (i
ekonomického prospéchu zalobkyné, ale vyhradné za G¢elem splnéni formalnich podminek
v 4 4 v v v 4 4 v v/ v 4
pro uplatnéni naroku na odpocet dané, k némuz by zalobkyné v pripadé transparentniho a
nezastiraného pronajmu predmétnych bytovych jednotek neplatcim DPH nebyla
opravnéna.
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K prvnimu zalobnimu bodu tedy soud shrnuje, Ze prestoze zalobkyné formalné naplnila
zakonné predpoklady pro odpocet dané, ze skute¢ného obsahu a vyznamu jejiho jednani
vyplyva, ze jeho hlavnim a ztejmé i jedinym Gcelem bylo ziskani daniové vyhody, na niz by
zalobkyné bez umélého vytvoreni zakonem vyzadovaného ,scénare“ nedosahla. Postup
zalobkyné je proto tfeba hodnotit jako jednani zdanlivé pravem dovolené, které ma vsak ve
skutecnosti povahu jednani protipravniho, a chapat ho tedy ve smyslu judikatury SDEU a
NSS jako zneuziti prava. V pripadé neodepreni naroku na odpocet dané by se zalobkyné
jednak obohatila na tkor statniho rozpoctu a jednak by ziskala vyhodu oproti ostatnim
platcam DPH - soutézitelim ucastnicim se hospodarské soutéze. Namitky prvniho
zalobniho bodu soud neshledal davodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravné a netplné zjisténi skutkového stavu
v 4 4 4 4 v 4 v/ 4 /7 Vv 4 4 \4 ./
a poruseni zakladnich zasad danového tizeni. Tvrdi, ze nebylo prokazano, ze by z jeji strany
mélo dojit k cilenému a planovitému zneuziti prava, a tento zavér spravce dané je opren
v 4 4 v * Vv /. 4 v / /4 4
pouze o domnénky. Dale ma za to, ze si zalovany 1 spravce dané z provedeného dokazovani
M v M N4 V17 4 7./ 4 4 4
vybrali jen skuteCnosti zapadajici do domnélého schématu, a namita neprovedeni mistniho
Setfent.
Namitky druhého zZalobniho bodu musi soud rovnéz odmitnout, nebot dospél na zakladé
spisového materialu k zavéru, ze spravni organy vdané véci shromazdily pro své
rozhodovani znaéné mnozstvi podkladu a skutkova zjisténi z nich vyplyvajici jsou ve svem
souhrnu zcela dostalujici. Vyse popsané objektivni a subjektivai okolnosti daného pripadu
zjisténé spravcem dané jsou tak pocetné a zasadni, ze je jimi nemoznost priznat zalobkyni
narok na odpocet dané zdivodnén v dostatecné mire. Spravce dané a zalovany hodnotili
dukazy predlozené zalobkyni a ty, jez si spravce dané sam opatril v ramci vyhledavaci
¢innosti, jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, a to v souladu se zakonem, judikaturou SDEU
M i vv/ 4 4 / 4 v / v 4 i v/ 4 4 4 4 .
i Nejvysstho spravniho soudu, a své zavéry nasledné v ramei vyporadani odvolacich namitek
fadné oduvodnili.
Ve vztahu k namitce neprovedeného mistntho Setfeni soud rovnéz prisvéddil zalovanému,
\4 4 /v v 4 v v 4 . M 4 v/ / 4 v
ze mistni Setfeni na adrese predmétné nemovitosti provedené dozadanym spravcem dané dne
20. 12. 2019 a dalsi shora uvedena zjisténi byla natolik dostatecna, ze provedeni vnitni
obhlidky budovy se jevi jako nadbytecné, rovnéz s prihlédnutim k tomu, ze zalobkyné
poskytla spravci dané fotodokumentaci vnitfnich prostor.

Ani namitky druhého zalobniho bodu proto soud neshledal divodnymi.

S ohledem na vySe uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které dtvodné

Ve */V 4 M / v 7/ v v v - v /7 v \4 /

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v 4 4 v/ A 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. éervence 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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