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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M. C,,

nar.,
statni prislusnost Moldavska republika,

zastoupen advokéatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2023, & j. CPR-14636-3/CJ-2023-930310-
V233,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, & j. KRPA-105370-13/CJ-2023-000022-SV ze dne 23. 3. 2023, které bylo potvrzeno a
kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU v délce 1 rok.
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Pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy zalobce vycestuje z izemi clenskych
stati EU. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu byla zalobci stanovena
doba k vycestovani do 20 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce uvedl, e poklada napadané rozhodnuti za nezdkonné pro nepfiméfenost, konflikt
s § 174a zakona, ktery spatruje v chybném posouzeni zavaznosti vytykaného pravniho
jednani, kdy spravni organ dospél k zavéru, ze je nezbytné nutné postihnout zalobce
spravnim vyhoSténim na dobu 1 roku, prestoze se dopustil protipravniho jednani v
rozsahu od 28. 12. 2022 do 23. 3. 2023, tj. pouhych 85 dnu. V této souvislosti ma zalobce za
to, ze zavaznost posuzovaného jednani je uréena nejen mnozstvim naplnénych skutkovych
podstat § 119 zakona, nybrz i délkou trvani protipravniho stavu, ktery v pripadé zalobce
nebyl nikterak dramaticky dlouhy. Re$en4 protipravnost je prvnim pochybenim, kterého
se Zalobce na tzemi Ceské republiky dopustil, ke kterému se pti svém vyslechu doznal a s
policejnim organem plné spolupracoval, je zapottebi prihlédnout i k tomu, Ze predmétna
protipravnost nevznikla jako produkt netcty k pravnimu ¥adu Ceské republiky, nybr z
divodu lidské chyby a nasledné trvala vinou tizivych okolnosti, kdy zalobce nevédél jak
Yelit nastalou situaci. Utrapy Zalobce neospravedliiuji z projednavané protipravnosti, aviak
oslabuji spoledenskou nebezpecnost jednani, zalobce ma za to, ze je mozné pusobit na jeho
osobu i mirn&¥m a vychovnéj$im zptsobem. Zalobce si uvédomuje, Ze se dopustil
protipravnosti, avSak nedomniva se, ze by jeho intenzita naplnovala kritéria pro ulozeni
spravniho vyhosténi v rozsahu dvou let, napadané rozhodnuti poklada za porusujici § 174a
zakona, bylo mozné uplatnit § 50a zakona, zalobce vyjadfil Gmysl vycestovat do
domovského statu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Spravni vyhosténi v ulozené délce dle zalovaného
odpovida praxi v obdobnych pripadech. Zalovany se neztotoznil s odavodnénim zaloby, ze
zalobcovo jednani vyplynulo z jeho tizivé situace a uvedl, Ze neopravnény pobyt zalobce
byl zjistén pobytovou kontrolou, kdy zalobce nedisponoval zadnym opravnénim k pobytu
. / v N / 7 A ~ / 1V Ve / v V1] M

ani vykonu zameéstnani na Uzemi CR. Zalovany doplnil, ze pti vyslechu zalobce sdélil, ze

/ . V1.7 / / . v v v o+
na uzemi CR vyckaval na vyplaceni vyplaty, byl si védom toho, ze prodluzuje sviyj
neopravneény pobyt. Tvrzené skuteCnosti ve prospéch zalobce nemohou prevazit nad
okolnostmi pritézujicimi. Dle zalovaného bylo feSeni pobytu zalobce provedeno
adekvatné.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle Gfedniho zdznamu ze dne 23. 3. 2023 byla dne 22. 3. 2023 provedena pobytova
kontrola Zalobce, v ramci které bylo zjisténo, ze ma zalobce v cestovnim dokladu vytisténo
vstupni razitko do schengenského prostoru ze dne 29. 9. 2022, dal$i razitko zde neni.
Zalobce nepiedlozil Zadné povoleni k pobytu.

Pti vyslechu zalobce sdélil, Ze je svobodny a bezdétny, cela jeho rodina zije v Moldavsku.
Pochazi z bezpeéné oblasti, proto se také vraci do Moldavska. S ni¢im se neléci. Naposledy
z Moldavska vycestoval dne 29. 9. 2022, kdy ptijel i do CR. P¥ijel za praci a vydélkem.
Nema zadné pracovni povoleni, pracuje na stavbach. Pricestoval na moldavsky
biometricky doklad, je si védom skutecnosti, ze prekrodil délku mozného pobytu, éekal, az
dostane vyplatu. O azyl nezidal. V CR neméi 7adné rodinné p¥slu$niky, vSichni iji
v Moldavsku, je s nimi v kontaktu. V CR bydli na riznych adresich podle toho, kde je
zrovna prace. Neni nikde oficialné ptihlasen. Do Moldavie se ma kam vratit, pouze tam
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neni prace. Penize na vycestovani ma, prekazka vycestovani mu neni znama, vycestuje
ihned, jak dostane vyplatu. K CR ani EU nema zadné vazby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 6. 2023 policie
vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umozZnit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statii aZz na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného
opravneéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca ve znéni do 30. 6. 2023 rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni do 30. 6. 2023 p#i posuzovini
primérenosti dopadi  rozhodnuti podle tohoto zikona sprivni orgin zobledni zejména
zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik
7izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve znéni do 30. 6. 2023 wvycestovdni cizince neni
mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je stdatnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci.

Namitku ohledné neptimérenosti ulozené délky spravniho vyhosténi vzhledem k délce
neopravnéného pobytu zalobce soud davodnou neshledal. K tomu soud uvodem
poznamenava, ze zaloba obsahuje ohledné délky spravniho vyhosténi dva rGzné tdaje -
jeden rok a dva roky, pfi¢emz zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi s délkou zakazu
vstupu na uzemi Clenskych statd EU v délce jeden rok, tedy pouze toto je spravny udaj.
Zaloba obsahuje taktéZ chybné vymezené obdobi Zalobcova neopravnéného pobytu (28.
12. 2022 - 23. 3. 2023), kdy vsak ten byl vymezen toliko do 22. 3. 2023.

Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem ptipadu pro spravni vyhosténi v rimci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,Otdzka
stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizems, je plné v diskrecni pravomoci
spravnibo organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvdzent, soudy ve
spravnim  soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovani
neprekrocil meze spravniho uvdazeni, tj. ,,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
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pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény vadnym procesnim
postupem™ (viz napy. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs
12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgdn v jebo kompetenci ani nabradit
spravni wvdazeni uvdzenim soudnim (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢. 5 A 139/2002 - 46).“ V daném pripadé bylo mozné ulozit zalobci podle zakona
zakaz vstupu na uzemi clenskych stata EU v délce az 5 let, zalobci bylo ulozeno spravni
vyhosténi se zakazem vstupu 1 rok. Spravnimi organy byly fadné zohlednény skutecnosti
svéddici ve prospéch 1 neprospéch zalobce.

V dané véci byla délka neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi CR sprivnimi organy
stanovena od 28. 12. 2022 do 22. 3. 2023 (datum kontroly). Spravni organ I st. k tomu
doplnil, Ze zalobce pticestoval do CR dne 29. 9. 2022 na biometricky doklad, coZ potvrdil i
sam zalobce pfi vyslechu. Délku zakazu vstupu 1 rok stanovil spravni organ L st. na
zakladé délky a zavaznosti protipravniho jednani zalobce. Jako polehcujici okolnosti byla
zohlednéna spoluprace zalobce se spravnim organem L. st. a tvrzeni o tom, ze dobrovolné
vycestuje zpét do Moldavska. Jako pfitézujici okolnost bylo zohlednéno, ze nema zalobce
v CR povolen pobyt, neni zdravotné pojistén, jeho pobyt byl zjistén aZ policejni hlidkou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze Zalobce pobyval na tzemi neoprivnéné od
28. 12. 2022 do 22. 3. 2023. Ulozena délka vyhosténi dle néj odpovida praxi v obdobnych
ptipadech. Dle zalovaného bylo ze strany spravniho organu I st. prihlédnuto ke vsem
relevantnim skuteCnostem, tj. neopravnény pobyt od 28. 12. 2022 do 22. 3. 2023, kdy se
jednalo o neopravnény pobyt vedomy, ktery byl odhalen a2 ¢nnosti Policie CR, Zalobce
nedisponoval zdravotnim popstemm Zalovany rovné’ zminil, Ze Zalobce sdélil, e do CR
pricestoval za Gcelem vydélku, aniz by k tomuto Gcelu disponoval prislusnym opravnénim.
Zalovany se neztotoznil s nazorem Zalobce, Ze se v pipadé jeho jednani jednalo o ojedinély
exces.

K tomu soud uvadi, %e Zalobce se nesporné v uvedeném terminu na Gizemi CR nachizel
neopravnéné, naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinca. Spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud bylo zalobci ulozeno
spravni vyhosténi. Soud se neztotoznuje s argumentaci zalobce, ze by délka neopravnéného
pobytu v délce 85 dni predstavovala toliko kratky nevyznamny pobyt. K tomu povazuje
soud dale za relevantni skutecnost, na kterou upozornil zalovany, a sice ze zalobctv
neopravnény pobyt byl zjistén v rimci pobytové kontroly, tj. zalobce sam jej nijak neresil.
Tedy se lze domnivat, e v p¥padé, Ze by pobyt zji§tén nebyl, by Zalobce na Gzemi CR
pobyval 1 nadale, kdy zalobce nekonkretizoval datum planovaného odjezdu. K tomu pouze
sdélil, e divodem prodluZovani neopravnéného pobytu v CR (kterého si byl plné védom)
bylo ¢ekani na vyplatu z pracovni ¢innosti, kterou zde vykonaval bez jakéhokoli povoleni.
Zalobcem v Zalobé poukazované tiZivé okolnosti, které mély byt dévodem jeho
neopravnéného pobytu, nemohou na zavérech zalovaného niéeho zménit. Aniz by soud
ptipadnou tizivou situaci zalobce rozporoval, bylo na zalobci, aby si pro pobyt a vykon
prace v CR vy#dil p¥slu$na povoleni a postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

Co se tyle priméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi, spravni organ L st. ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze délku jednoho roku zvolil z davodu délky a zavaznosti
neopravnéného pobytu zalobce na tzemi CR. Spravni organ L st. zohlednil kritéria dle §
174a zakona o pobytu cizinct a zabyval se rovnéZ moznou existenci prekazek vycestovani
v . /4 V. o/ 7/ Ve VV 7/ M 4 4 4

zalobce. Jednotlivé polehcujici a pritézujici okolnosti byly spravnim organem I. st.
uvedeny na strané 3 rozhodnuti, kde se zabyval odivodnénim délky zakazu, kdy poté
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znovu délku zakazu vysvétloval na strané 5 rozhodnuti, kde jednotlivé polehcujici a
pritézujici okolnosti jiz neuvedl. Prestoze by bylo vhodnéjsi, aby spravni organ vysvétlil
divody stanovené délky pouze na jednom misté v rozhodnuti, nebo aby je pripadné uvedl
na vicero mistech shodné, nemél tento postup spravniho organu I st. na vysledné
rozhodnuti jakykoli vliv, byly zohlednény vSechny zjisténé skutecnosti. Zalovany doplnil,
v *V_V 4 v/ 7 M v/ v v v J'A i
ze zjisténé polehcujici okolnosti nemohou v pripadé zalobce prevazit nad okolnostmi
Ve VV o4 M v M V4 /4 4 M Ve VvV 4 v **V_V /
pritézujicimi. Lze dodat, ze jednoroc¢ni délka zakazu je zcela priméfena vsem zjisténym
skuteénostem, a to zejména délce neopravnéného pobytu v délce téméf tfi mésica bez
toho, aby jej zalobce jakkoli aktivné fesil.

Soud neshledal davodnou ani namitku ohledné nedostate¢ného zdivodnéni primérenosti
dopadt rozhodnuti, pokud jde o skutecnosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct.

Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve znéni do 30. 6. 2023 sprawvni
organ pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle toboto zikona zobledni zejména
/ v N / /] . V4 / * . Ve N N 4 / . v
zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik
7izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravnimu organu ani zalovanému nelze
A4 /4 4 4 4 4 4 4 v M v / / i
zadna zasadni pochybeni vytknout. Spravni organ I. stupné i zalovany se zabyvali

4 v i ./ \4 4 4 4 vV _V 4
posouzenim skuteCnosti, zda by mohlo dojit ulozenim spravniho vyhosténi
k nepfimérenému zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota zalobce zcela dostatecné.

Spravni organ I st. konstatoval, ze zalobce je svobodny a bezdétny, zil v Moldavsku spolu
se svou rodinou v rodinném domé. Sviij neopravnény pobyt zalobce nijak neresil. Zalobce
neni ve véku seniora, jeho zdravotni stav je dobry. Nebyly zjistény zadné relevantni vazby
k CR ¢i EU. Zalovany pochybeni spravniho organu I st. nenalezl a neshledal jej ani soud.
Spravnimi organy bylo vychazeno z zalobcem tvrzenych a zjisténych skutecnosti, kdy je
/ v v 4 v . 4 b . 4 V1°* v/ / o v
nesporne, ze zalobce ma veskerou rodinu v Moldavii, je zdrav, nesdélil zadny dtvod, pro¢
by se nemohl k rodiné opét vratit vyjma tvrzeneho vyckavani na financni prostredky
4 Ve . v/ 4 4 v I\ 4 4 v/ v
z pracovni Cinnosti. Nebyla tvrzena zadna relevantni prekazka vycestovani, v pripadé
zalobce nejsou dany zadné specifické okolnosti.

Soud neposoudil jako divodnou ani namitku zalobce, ze mu méla byt ulozena toliko
povinnost k opusténi izemi podle § 50a zdkona o pobytu cizinci. Jak soud jiz uvedl,
7alobclv neopravnény pobyt na Gzemi CR trval od 28. 12. 2022 do 22. 3. 2023, kdy i
s prihlédnutim k dal$im okolnostem ptipadu byly u zalobce jednozna¢né naplnény
podminky pro ulozeni spravniho vyho$téni, coz spravni organy jednoznaéné vylozily.
Nebyl zde divod postupovat mirnéjsim zptisobem.

Ze shora uvedenych divodd soud neshledal Zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 ’ v/ \4 4 v/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 11.7.2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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