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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: J- K.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2022, &. j. X, ve véci invalidniho dtichodu

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. X, jimz zalobci zamitla zadost o zménu vySe invalidniho dichodu,
protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Olomouc (dale jen ,OSSZ*)
pracovni schopnost zalobce poklesla jen o 45 %.

Zalobce v Yalobé namitl nespravnost posudkd o invalidité. Zalobce podrobné popsal potize
sledvinou a nadledvinkami (zhoubny nador na pravé ledviné, odstranéni ledviny a
nadledvinky), hypertenzi a spankovou apnoi. V roce 2022 byla provedena vymeéna dychaci
masky z davodu jejtho prasknuti kvuli intenzivnimu pouzivani, jinak zalobce dychaci
ptistroj ke kyslikové terapii pouziva denné. Zacatkem roku 2022 1ékati zjistili u zalobce
astma. Od té doby musi pouzivat inhalator pri jakékoliv Cinnosti i pfi mirné zatézi.
Zalobce ma dale podinajici diabetes IL typu a je sledovin na kardiologii, neurologii,
urologii, onkologii a na klinice plicni tuberkulézy ve Fakultni nemocnici Olomouc.
Zalobce mé potize s patei s radikulopatii. Dale trpi dédi¢nym revmatismem. Zalobce ma
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zvysenou télesnou hmotnost a podstupuje rehabilitace, které jsou omezeny jeho
dechovymi schopnostmi. Ze zdravotnich divoda Zalobce musel ukondit pracovni ¢innost
ptijimacitho technika servisu a jiz nemuze pracovat na stavbach jako stavebni dozor.
Zaméstnavatel ho nemuze preradit na jinou praci pro jeho $patny zdravotni stav. V letech
2019-2020 Grad prace Zalobci nenabidl rekvalifikaci. Zalobce nemohl piijmout délnické
profese kvili zdravotnimu omezeni. Lékarska posudkova sluzba se v posudku o invalidité
ze dne 25.11. 2022 prakticky nevyjadiila k pracovnim omezenim Zalobce. Zalobce ma
primarni kvalifikaci jako mechanik - opravar, zkusebni ridi¢ a pilot, pracovnik
v pohostinstvi, autoopravarenstvi a stavebnictvi, coz jsou fyzicky a psychicky narocné
prace, které mu jeho soucasny zdravotni stav neumoznuje vykonavat. Zdravotni postizeni
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost je u zalobce syndrom spankové apnoe
— st¥edné téZk4 forma. Zalobce doplnil, Ze v roce 2016 mu byla uznana invalidita I. stupné
s trvalou platnosti. Zalobce dne 13. 7. 2022 poZadal z diivodu zhor$eni zdravotniho stavu o
zvyseni invalidniho dtchodu, ale zadost mu byla zamitnuta, prestoze jeho zdravotni stav se
od roku 2016 zhorsil. Zalobce namitl, %e posudkovy lékat neprovedl osobni lékatskou
prohlidku a nezjistil dostatecné skutkovy stav. U zalobce bylo namisté zvyseni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti podle §3 vyhlasce o posuzovani invalidity, kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity“ nebo ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.).

Zalovani ve vyjadYeni k Yalobé odkizala na relevantni pravni Gpravu a spravni Fizeni.
Vzhledem k tomu, ze zalobce brojil proti posouzeni svého zdravotniho stavu, zalovana
navrhla jeho prezkoumani Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,PK MPSV*“ nebo ,posudkova komise®), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢ant pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového
pojistént.

Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,s. f. s.) vmezich zalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. 1. 8.).

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla jako rozhodujici pti¢inu  dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zdravotni postizeni podle kapitoly IV polozky 12b pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, tj. hyperfunkce dfené nadledvin - stfedné tézké postizeni, funkcné

/ / M 4 4 / / / vV Vv / Ve 4
vyznamné rezidualni zbytkové symptomy. Posudkovy lékat zalované uréil ze stanovené
procentni miry poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 25-35 % miru 35 % a neshledal
duvod tuto hodnotu ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity ménit.

Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce byl primarni
hyperaldosteronismus - unilateralni nadprodukce zprava s rezistentni arterialni hypertenzi,
na trojkombinaci antihypertenziv, vyloulen je feochromocytom, renovaskularni etiologie,
hyperkortizolismus, intolerance spironolaktonu, vstupni tézka hypokalémie v roce 2015,
nyni je hladina kalia v normé. Dalsi zjisténa onemocnéni jsou stredné tézky syndrom
spankové apnoe - indikovan k terapii pretlakovou ventilaci (CPAP), ktera zapocala v fijnu
2016; zalobce ale pristroj nepouziva, dale alergické astma bronchiale, vertebrogenni algicky
syndrom polytopni bez radikulopatie na podkladé degenerativnich zmén. Celkove lze
hodnotit stav Zalobce jako stfednd t&érké funkéni postizeni. Zalobce ma zachovanou

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



10.

3 72 Ad 4/2023

pracovni schopnost s vyuzitim dosazeného vzdélani, kvalifikace a dosavadni praxe jen
v podstatné mens$im rozsahu a intenzité. Pracovni omezeni u néj spociva ve vylouceni
fyzicky narocné prace. Posudkovy lékar uvazil, ze stanoveni invalidity zalobce od 5. 12.
2016 bylo vyraznym nadhodnocenim, nebot terapie CPAP stredné tézkého syndromu
spankové apnoe zalobce byla zahajena teprve v fijnu 2016 a podle kontrolniho nalezu
i \4 v / v/ . 4 vV v/ Vv 4 4
z prosince 2016 zalobce pfedepsany ptistroj téméf nepouzival. Rovnéz v poslednim nalezu
v M 4 M \4 \4 v/ M v/ / 4 v / 4
z Cervna 2022 z plicni ambulance je uvedeno, ze zalobce pristroj nepouziva. Lékarsky nalez
ze dne 27.7. 2022 neni zalozen v dostupné zdravotnické dokumentaci OSSZ Olomouc.
Proto lze konstatovat, ze zalobce se stouto nemoci nelé¢i a nelze tuto nemoc proto
. . 7. * 1 7/ v 4 R / v v v .
posoudit jako hlavni invalidizujici onemocnéni, které zalobce vyrazné funkéné omezuje.
Zalobce 1 po vzniku invalidity prvniho stupné pracuje stale v plném pracovnim uvazku.
Nedoslo tedy ke zméné, ktera by mohla veést ke zméné stupné invalidity.

Soud vyzadal vsouladu s § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci socialniho
zabezpeleni, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
¢. 582/1991 Sb.“) k dikazu posudek PK MPSV v Ostravé.

Posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 14. 4. 2023 dospél k zavéru, Ze zalobce nebyl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti a
miru poklesu pracovni schopnosti stanovila posudkova komise podle kapitoly VI polozky
5a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise uréila pokles pracovni
schopnosti 0 20 % a vzhledem k dal$im nemocem tuto miru zvysila podle § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity o dalsich 10 % na celkovych 30 %.

Rozhoduyjici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery byl kdatu
napadeného rozhodnuti 14.12. 2022 stabilizovan s popsanou poruchou funkce, byl
syndrom spankové apnoe, nedostateCné léCeny, non compliance pacienta podle
opakovanych nalezii pneumologa (naposledy 30.3. 2023), podle posledntho AHI 5,5 -
mirna porucha. Posudkova komise stav zalobce nehodnotila podle polozky 5b ani 5¢
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, protoze nebyla zjisténa stfedné tézka forma
s omezenim nékterych dennich aktivit, ani tézka forma stézkym snizenim psychické
fyzické vykonnosti s podstatnym omezenim dennich aktivit. Zalobce nebyl schopen t&2ké
fyzické prace, zvedani a prenaseni tézkych bremen, v prostredi nadmérné prasném a
agresivnim a ve stiidavych sménich. Zalobce byl schopen vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti a po pripadném zaskoleni nebo rekvalifikaci vykonavat s vyse
uvedenymi omezenimi lehéi prace v délnickych profesich v lehkém pramyslu, ve sluzbach
nebo v administrativé.

Posudkova komise uréila rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
odlisné od posudkovych lekart OSSZ zalované, protoze po odstranéni pravé nadledvinky
spolu s nadorem na pravé ledviné v roce 2016 doslo k vyléceni hyperaldosteronismu, ktery
4 i M i v 4 /v / v v Ve M 4 4
neni klinicky ani laboratorné prokazovan. Potize uvedené v zalobé a pfi jednani
posudkové komise jsou odavodnitelné zjisténymi diagndzami. Zalobce byl uznan invalidni
4 M Ve **V) 4 4 v / 4 v v Vv /

v prvnim stupni pri zjiStovaci lékarskeé prohlidce dne 20.6. 2017 pro stredné tézky
syndrom spankové apnoe, indikovany k terapii pretlakovou ventilaci, ktera byla zapoclata
v fijnu 2016, s poklesem pracovni schopnosti 45 %. Posudkova komise toto hodnoceni
povazovala za nadhodnocené a posudkové mylné, protoze sam pneumolog MUDr. G.

4 . Vv v Vv v VvV / 4 / 4 4

prokazal jen hrani¢né stredné tézky syndrom spankové apnoe a nebylo prokazano
omezeni nékterych dennich aktivit, prestoze zalobce pretlakovy pristroj skoro nepouzival
pro potize s pruchodnosti nosu a byl posuzovan jako barman. V dalsim obdobi je
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prokazana non compliance k lécbé, naposledy 30. 3. 2023, s doporucenou operaci nosni
v 7V v . ) , .
prepazky, kterou zalobce nepodstoupil. Podle opakovanych poslednich AHI 8,7 a 5,5 je
4 4 4 o . 4 /4 M v v VvV /
porucha mirna a neni proto davod hodnotit syndrom spankové apnoe jako stredné tézky
asomezenim nékterych dennich aktivit. Zalobce chodil do prace, pracoval
pred invalidizaci v plném Gvazku jako automechanik, pozdéji jako servisni technik a
zaméstnani ukondil, protoze mu nebyla prodlouzena pracovni smlouva na dobu urcitou.

K tvrzeni zalobce, ze u néj jde o stfedné tézky syndrom spankové apnoe, posudkova
komise znovu poukazala na to, ze zalobce skoro nepouzival pfistroj pro potize
s pruchodnosti nosu, jak je uvedeno v nalezu ze dne 5. 12. 2016 a nikoliv pro nefunkénost
ptistroje. Zadna zdalSich uvadénych chorob neni duvodem pro uznani invalidity
jakéhokoliv stupné, a to ani jednotlivé ani ve vzijemné kombinaci (stav po odstranéni
’ . ’ v ’ . / . ) ’V ’ ..

pravé ledviny pro nador po ukonceni aktivni onkologické léc¢by, nyni v remisi, bez
znamek selhavani rezidualni ledviny, Gplavice cukrova druhého typu bez komplikaci, nové
eV _V 4 4 4 ’ /v . /. . / 4 Vv 4

zjisténé bronchialni astma se zahajenou lécbou, chronicky bolestivy patefni syndrom,
zvysena télesna hmotnost ¢i arterialni hypertenze).

Vzhledem k tomu, ze posudkova komise v posudku neuvedla, od kdy zalobce nebyl
invalidni, a pfitom stanovila kontrolni lékafskou prohlidku 31.10. 2023, soud vyzadal
doplnéni posudku.

Posudkova komise MPSV CR v Ostravé v dopliiujicim posudku ze dne 5. 5. 2023 uvedla,
ze podle dosavadniho Gzu posudkova komise stanovovala kontrolni 1ékarskou prohlidku
u zalobce, ktery podle jeho posudku jiz nebyl invalidni, protoze nebylo jisté, zda zalovana
odejme zalobci dichod bez nové kontrolni prohlidky OSSZ, pokud by krajsky soud
potvrdil rozhodnuti zalované ve véci invalidnitho dichodu. Posudkova komise stanovila
zanik invalidity datem 17. 8. 2022, tedy dnem jednani posudkového lékate OSSZ. Pokud
jde o hodnoceni invalidity, posudkova komise setrvala na svém posouzeni ze dne 14. 4.
2023, ze zalobce jiz neni invalidni.

Zalobce pfi jednini soudu namitl, Zze od roku 2016 dychaci pfistroj pouzival, ale ten
nefungoval spravné. V roce 2022 zalobce ,lapal® v noci po dechu, nemohl dychat a zjistili
mu astma. Ve spankové laboratofi se v roce 2022 fesila praskla maska, ktera stoji 4 700 K¢,
pokud ji ¢astecné nehradi pojistovna. Zalobci vysetrili prichodnost nosu a nejdtive mu
M Vet v M v / 4 v a4 4 / M
operaci doporucili, ale pak rekli, ze vychyleni prepazky neni tak velké, a proto operaci
nedoporucili, 1 protoze zalobce byl predtim operovan v narkdze, ma vysoky tlak a dalsi
i v Vv 4 \4 b / 4 v/ __/ /o 4
nemoci. Kdyz prisla nova maska, zalobce ji od té doby stale pouziva s vyjimkou nemoci a
nachlazeni, protoze to, co vdechuje, zase vydechuje. Na dotaz soudu, pro¢ zalobce ma ve
zpravach napsano non compliance, zalobce uvedl, ze nevédél, co to znamena. Proto zpravy
nereklamoval. Ted ma nové vysledky ze spankové laboratofe s potvrzenim o uziti pristroje
531 hodin za dva mésice s vyjimkou nemoci. Protoze ho druzka pfi zastavé dechu v noci
budi, musi pristroj pouzivat. Ivlékarské zpravé ma zalobce uvedeno, ze ma sucho
/. v 4 v o M / 4 v/ M 4
v Ustech, coz mu v posledni dobé zpusobuje dychaci pristroj. Je to uvedeno v nalezu ze
dne 1. 6. 2023. Dne 30. 3. 2023 mu zvysily davky Combair kvuli astmatu a prachodnosti
dychacich cest. Dne 1. 2. 2023 mu zvysili tlak dychaciho pristroje. K dotazu soudu, kdy a
pti Cem zalobce usina, tento uvedl, ze kdyz pracoval, stavalo se mu to pres den u pocitace,
4 M 4 Vet 4 v v/ A% 7/
mival mikrospanek. Neprodlouzili mu pracovni smlouvu, protoze zadal o snizeni uvazku,
ale z technickych duvodi to neslo. Zalobce je nyni dva mésice evidovan u Gradu prace.
Zalobci zjistili astma dne 7. 6. 2022, a proto pozadal dne 3.10. 2022 o zvySeni vySe
invalidniho dtchodu. Zalobce cely zivot pracoval, vrcholové sportoval, pak mu vzali
nadledvinku a ¢ast ledviny kvuli nadoru.
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Zalovana povazovala posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 14.4. 2023 ve znéni jeho
doplnéni ze dne 5. 5. 2023 za Gplny, vnitfné bezrozporny a vypracovany na zakladé uplné
lékarské dokumentace. Je v ném dostate¢né popsan zdravotni stav zalobce. S ohledem na
tvrzeni zalobce o novych skute¢nostech zaznamenanych v 1ékarskych zpravach z letosniho
roku zalobce muze podat novou zadost a dolozit lékarské zpravy z dobfe popsanym
zdravotnim stavem a d@vody, pro¢ dychaci masku nepouzival. Zadny z Géastnikd daldi
dokazovani nenavrhoval.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni uéinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o
invaliditu pronibo stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu
drubého stupné, ¢c) nejméné o 70 %, jednad se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnon cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se
bere v tivabu,

a)  zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiuici pracovni schopnost,

b)  zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné &innosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce a existence jeho

invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobce a jeho dopad na
4 4 * V.V 4 4 v/ 4 4 4 M Ve 4

pracovni schopnost dvakrat, a jesté jedenkrat v soudnim fizeni spravnim, tj. celkem trikrat,

ve spravnim rizeni se shodnym zavérem, ze zalobce je invalidni v prvanim stupni, a
4 v/ 4 4 4 / v v \4 o M M 4

v soudnim fizeni spravnim se zavérem, ze zalobce nebyl vibec invalidni.

v la DA v 4 v M 1 4 i 7/ /v

Soud predesila, ze spornou otazkou byl stupen invalidity a snim souvisejici vyse
invalidntho dichodu, o jejiz zménu zalobce zadal. Na zakladé této zadosti zalovana zahajila
fizeni. Proto se soud zabyval otazkou, zda posudkova komise odpovédeéla na otazku, zda je
v M 1 v VVv/ v 4 v / 4 v
stupen invalidity zalobce vyS$si nez prvni stupen, ktery mu byl uznan. Soud dospél
k zavéru, ze posudkova komise implicitné odpovédéla, ze u zalobce nezjistila vyssi stupen
invalidity. V této Casti byl posudek dikazem pro vyfteseni sporné otazky.

V lasti posudku, ve které posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce nebyl vubec
invalidni, posudkova komise prekrocila predmét rizeni a resila otazku, ktera predmétem
fizeni vubec nebyla a byt nemohla. Proto soud nezrusil napadené rozhodnuti a posudek
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posudkové komise vzal jako podklad rozsudku jen v éasti, ktera prokazala, ze u zalobce
nebyl zjistén druhy ¢ tfeti stupen invalidity.

Zalovana zahjila prezkoumavané fizeni na zékladé Zadosti Zalobce ozménu vyse
ptiznaného invalidnitho dichodu. O této zadosti byla povinna zalovana rozhodnout a
nemuze v tomto fizeni zalobci invalidni dichod odejmout. Jde o odlisné predméty tizeni -
predmétem fizeni, které vedla zalovana, byl narok na vy$i dichodu. Posudkova komise
v posudku vyslovila zavér, ktery se tykal fizeni o naroku na dichod. Takové tizeni vsak
nebylo vibec zahajeno. Nejde o totoznou véc. Nicméné, probihajici tizeni o zméné vyse
invalidniho duchodu nebrani spravanim organtm zahajit z dredni povinnosti nové fizeni o
odnéti duchodu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 108/2012-31, publ. pod ¢. 2815/2013 Sb.
NSS).

Na soudu ve vztahu k otazce vy$e invalidnitho diachodu a stupné invalidity bylo, aby
vyhodnotil z provedenych dikazd, o ktery ma své rozhodnuti oprit. Posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti astanoveni dne vzaniku invalidity je otazkou odbornou,
medicinskou (ddchod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
4 4 * 7 v v/ /4 / v 4 4 4 4
a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze uclinit Usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav apracovni schopnost obéand pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace
./ 4 v /7 4 4 / Vv Ve M M 4 4 4 i
asocialnich véci, které zatimto ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
4 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 M 4 v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové rtizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzenti
zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni §77 odst. 2 s.f.s. av pripadé potreby
muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery
v/ 4 4 v M 7/ M v M / 4 i o4 o
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek
prislusné posudkové komise nebo znalce, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny
a presvédéivy (test Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvysstho  spravniho soudu, napt. rozsudek ¢ j. 4 Ads 13/2003-
54, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi), pripadné - namital-li to zalobce - zda byla
prislusna posudkova komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzenti
zdravotniho stavu zalobce. Soud shledal odborné slozeni obou posudkovych komisi jako
odpovidajici zdravotnimu postizeni zalobce - invaliditu zalobce posoudili 1 neurolog a
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internista. Soud se tedy zabyval pouze otazkou, zda posudky posudkovych komisi obstoji
v testu Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spodiva v tom,
v /4 M */ "4 v i /7 7/ i v i v v/
ze se posudkove komise museji vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
4 v 7/ /4 M /4 i Ve 4 4 v 4 / A4
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 . /7 7/ V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pri¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, asoucasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné
v/ 4 / Vv 4 7V 4 A 1
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokum testu Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti dostal. Posudkovi lékari shromazdili
zdravotnickou dokumentaci zalobce v plnosti a posoudili jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o (plnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly VI polozky 5a pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou zdravotnim
postizenim narkolepsie, hypersomnie, syndrom spankové apnoe - lehka forma, lehke
snizeni psychické a fyzické vykonnosti, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi.
Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 10-20 %.

Podle kapitoly VI polozky 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o stejné
zdravotni postizeni - stredné tézka forma, nékteré denni aktivity omezeny. Pokles
pracovni schopnosti u tohoto postizent je stanoven na 30-45 %.

Podle kapitoly VI polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o stejné
zdravotni postizeni - tézka forma, tézké snizeni psychické a fyzické vykonnosti; o tézkou
formu narkolepsie se jedna tehdy, usina-li se i pres zavedenou lécbu pfi chuzi, pti jidle,
pti rozhovoru atd., denni aktivity podstatné omezeny. Pokles pracovni schopnosti
u tohoto postizeni je stanoven na 60-70 %.

Podle posudkového hlediska ke kapitole VI polozky 5 pti stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti je treba funkéni postizeni objektivizovat nocni polysomnografii a naslednym
testem mnohocetné latence usnuti (MSLT).

Jak uvedli posudkovi lékari OSSZ, posudkovy lékar zalované a PK MPSV v Ostrave,
u zalobce zadna 1ékarska zprava neprokazuje druhy nebo treti stupen invalidity.
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Naopak, posudkovi 1ékati ve spravnim fizeni i posudkova komise v Ostravé dospéli na
zakladé predlozené lékarské dokumentace k zavéru, ze u zalobce jde o lehké postizeni a
nebyly prokazany priznaky stredné tézkého nebo tézkého postizeni vyjmenované
v bodech 30 nebo 31 tohoto rozsudku.

Posouzeni zdravotniho stavu zalobce podle posudku PK MPSV v Ostravé nevedlo
ke zvySeni stupné invalidity. VSechny posudkové organy se shodly na tom, ze o druhy ani
treti stupen invalidity se u zalobce nejednalo.

Soud neprovadél dikaz lékarskymi zpravami o aktualnim zdravotnim stavu zalobce,
protoze v jejim pouziti jako dikazu mu brani § 75 odst. 2 s. t. s, podle kterého soud
prezkoumava skutkovy stav do data vydani napadeného rozhodnuti, tj. do 14. 12. 2022.
Zalobce mtZe pfilozit nové lékatské zpravy k nové Zidosti o zménu vyse invalidniho
duchodu nebo o invalidni diachod. Je tfeba, aby byl zalobce peclivé vysetfen a lékarskeé
zpravy obsahovaly jasny a peclivy popis zdravotniho stavu.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a neuspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni podle § 60
odst. 1a2s.t.s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 15. ¢ervna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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