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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose
ve véci
alobkyné:  obec B., ICO: X

sidlem B. 2, X B.

zastoupena advokatem JUDr. Josefem Jansou

sidlem Riegrova 11, 779 00 Olomouc
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. MF-5312/2017/1203-

12, ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani Gcastnikd

Zalobkyné uzav¥ela s Regionalni radou regionu soudr#nosti St¥edni Morava dne 9. 10. 2012
verejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace na projekt Pristupova komunikace k hradu B.
(dale jen ,,prvni smlouva®), ve které se poskytovatel dotace zavazal ex post uhradit zalobkyni
nanejvys 85 % z celkovych zpusobilych vydaja projektu, tj. 6 150 973,82 K¢.

Dale zalobkyné uzaviela stymz subjektem dne 1. 2. 2013 vefejnopravni smlouvu o
poskytnuti dotace na projekt B. - rekonstrukce namésti (dale jen ,druha smlouva®), ve které
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se poskytovatel dotace zavazal ex post uhradit zalobkyni nanejvys 85 % z celkovych
zpusobilych vydaji projektu, tj. 20 879 400 K¢.

Zalobkyné zadala dne 16. 3. 2012 vefejnou zakizku na stavebni price snizvem B. -
rekonstrukce namésti a pristupové komunikace k hradu B. S vitéznym uchazeCem uzavrela dne
19. 9. 2012 smlouvu o dilo, projekt realizovala a posléze pozadala o proplaceni vydaju. Na
zakladé prvani smlouvy bylo zalobkyni dne 20. 11. 2013 vyplaceno 5 729 490,49 K¢. Na
zakladé druhé smlouvy ji bylo téhoz dne vyplaceno 20 744 449,53 K¢.

Ve véci nasledné probéhl audit operace ve smyslu ¢l. 62 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1083/2006
a dale verejnospravni kontrola podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné
spravé. Na zakladé vystupt z téchto kontrol zahjil dne 8. 8. 2016 Utad regionalni rady
regionu soudrznosti Stredni Morava (dale jen ,spravce dané®) dariovou kontrolu. Po jejim
ukondeni vydal platebni vymér ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. OKN-PRK 27/2015, kterym
zalobkyni ulozil podle § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoCty, ve znéni uéinném do 19. 2. 2015 (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech

Gzemnich rozpocti®) odvod za poruseni rozpoctové kazné v celkové vysi 3 366 513 K¢,

ptricemz prvni smlouvy se tyka odvod ve vysi 1389 263,23 K¢ a druhé odvod ve vysi

1977 249,24 K¢. Duvodem pro stanoveni odvodu byla nasleduyjici zjisténi:

- zalobkyné v ramci technickych kvalifikacnich predpokladd (TKP) pti zadavani verejné
zakazky stanovila pro uchazece podminku spocivajici v prokazani dispozice s obalovnou
asfaltovych smési (postacilo dolozeni zavazného ptislibu vlastnika obalovny), priemz
tento pozadavek neodpovidal druhu, rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky podle
§ 56 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o vefejnych zakazkach®), ¢imz zalobkyné porusila zdkaz
diskriminace uvedeny v § 6 téhoz zakona a soucasné ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 8 odst. 2 prvni i
druhé smlouvy. Za to ji byl ulozen odvod ve vysi 10 % zpusobilych vydaji vztahujicich
se ke kazdé smlouve, tj. 469 206,37 K¢ ve vztahu k prvni smlouvé a 1 945 374,24 K¢ ve
vztahu k druhé smlouvé;

- zalobkyné uplatnila k prvni smlouvé nezpusobilé vydaje ve vysi 904 826,86 K¢ bez DPH,
které se tykaly provedené sanace zemni plané z dtivodu zjisténi nevhodného povrchu pro
vystavbu parkovisté. Tyto naklady dle spravce dané nesplnily kritéria pro viceprace
uvedené v § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, protoze potreba jejich
provedeni nevznikla v disledku objektivné nepfedvidatelnych okolnosti. Tuto Castku
ulozil spravce dané zalobkyni jako odvod za poruseni rozpoctové kazné;

- zalobkyné uméle rozdélila verejnou zakazku na zajisténi technického dozoru na dvé
samostatné zakazky B. - rekonstrukce namésti a B. — p¥istupovd komunikace k hradu B. Tim
doslo ke snizeni predpokladané hodnoty vefejné zakazky, v dasledku cehoz byly obé
zakazky vyhlaseny ve II. kategorii ve smyslu metodického pokynu Zaddvini verejnych
zakdzek v programovém obdobi 2007-2013 wverze 8.1 (dale jen ,MPZZ®), namisto IIL
kategorie. Pro zadani zakazek ve Il kategorii jsou stanoveny méné transparentni
podminky nez ve III. kategorii, v jejimz ramci mély byt zadany. Tim zalobkyné porusila
¢l. 5 MPZZ a soucasné ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 8 odst. 2 prvni i druhé smlouvy. Za to ji byl ulozen
odvod ve vys$i 25 % zpusobilych vydaji vztahujicich se ke kazdé smlouve, tj. 15 230 K¢ ve
vztahu k prvai smlouvé a 31 875 K¢ ve vztahu k druhé smlouvé.
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Zalobkyné proti platebnimu vyméru brojila odvolanim, které Ministerstvo financi

/ 4 4 4 v 4 4 v 4
napadenym rozhodnutim zamitlo. Proto se nyni podanou zalobou domaha zruseni
napadeného rozhodnuti, vici némuz namita, ze:

4 / **V_V 4 v . . M 4 / v 4 .
zalovany u zjisténi ohledné diskriminace vychazel vyhradné ze zpravy o auditu operace
¢. ROPSM/2015/0/012, ktera se vsak tyka pouze prvni smlouvy a projektu pfistupove
komunikace k hradu. Auditni organ dospél k zavéru, ze hodnota ziviénych smési méla
predstavovat 6,85 % hodnoty zakazky na stavebni prace. To je ale zavér nespravny,
v 4 v 4 v 4 4 4 ’ / Vo . /) V7 . / N4
protoze neni mozné zohlednovat cenu celé zadavané zakazky, nybrz jen jeji Casti tykajici
se stavby pristupové komunikace k hradu. Jedna se totiz o zcela samostatny projekt, na
ktery byla uzavfena zcela samostatna dota¢ni smlouva. Z polozkového rozpoctu, ktery
tvofil prilohu smlouvy o dilo vyplyva, ze z celkové ceny této Casti zakazky ve vysi
4 625 046 K¢ bez DPH pripadalo na ziviéné smési 1 501 183 K¢ bez DPH, tj. 38,95 %.
Skutecnost, ze byla zadana z praktickych divodt pouze jedna zakazka na tom nic neméni,
v v v /7 M v 4 M 4 v 4 4 \4 i
protoze obé dotacni smlouvy jsou na sobé nezavislé a prostredky ziskané kazdou z nich
bylo nezbytné pouzit pravé na tu Cast zakazky, ktera odpovidala smlouvé. Judikatura, na
kterou odkazal zalovany neni ptiléhava. Navéc dopada rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 7. 6. 2017, €. j. 52 Af 16/2016-87. Z né;
. v v ’o 1 v v v v . v Ve VvV / > A /
jednoznacné vyplyva, ze pozadavek zalobkyné nebyl zjevné nepriméreny. Zadna
skutkova zjisténi ve vztahu k druhé éasti zakazky, tj. rekonstrukei namésti, z auditu
4 **V_V 4 4 4 4 o */ VeV /
operace neplynou. Skutkova zjisténi spravnich organu proto nemaji patriény podklad.
zalovany ve svém hodnoceni ohledné provedenych vicepraci nezohlednil cast technické
zpravy, ktera stanovi, ze pro stavbu komunikace vedouci k hradu nebylo nutné ziskat
stavebni povoleni a ani tuto stavbu ohlasovat. Proto také nemusela byt vypracovana
projektova dokumentace, jejiz obsah a rozsah jsou dany pfilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢.
499/2006 Sb. V ramci technické pomoci investorovi byly pro navrhovanou stavbu
zpracovany pouze technické zpravy. Samotna zprava pak spojovala nutnost vypracovani
. . 4 Vo \4 / . /4 . /4 v v v/ \2
minimalné inzenyrskogeologické a hydrogeologické reserse pouze pro pripad, ze by byla
vypracovana realizaéni dokumentace. Navic reserse neni totéz co kopana sonda, a vychazi
se pri ni toliko zlistinnych podkladd. Nemohla proto odhalit nevhodné podlozi.
Z technické zpravy je téz zrejmé, ze stavba komunikace k hradu spocivala v rekonstrukei
stavajici komunikace, a bylo mozné predpokladat, ze jak objekt komunikace, tak objekt
V.V . c V7 Vv \2 Vv A4 A4
parkovisté byly v minulosti radné povoleny a ze mély vyhovuyjici podlozi. Proto nebyl
divod provadét geologické prizkumy ¢i reSerse. Provedené viceprace proto nebylo
mozné objektivné predvidat.
k uzavteni mandatnich smluv na vykon technického dozoru doslo dne 26. 10. 2012 (ke
stavbé pristupové komunikace k hradu - prvni smlouva) a dne 14. 9. 2012 (rekonstrukce
nameésti - druha smlouva). Obé mandatni smlouvy byly uzavieny pfed samotnymi
dota¢nimi smlouvami, proto nemohlo uzavrenim predmétnych mandatnich smluv a
rozdélenim souvisejicich zakazek dojit k jejich poruseni. MPZZ, ktery dle zalovaného
méla zalobkyné porusit, viibec nebyl soucasti dotaénich smluv, protoze ¢l. 17 smluv na
tento pokyn neodkazovaly. Navic stavba rekonstrukce nameésti a stavba pristupovée
komunikace k hradu byly realizovany v jiném ¢asovém obdobi a na jejich Ghradu byly
pouzité prostredky z riznych dotacnich smluv. Jako prvni byla realizovana stavba
v/ ’ . ’ . ’ . ’ ,
ptistupové komunikace k hradu, proto bylo v ramci vykonu efektivni kontroly nutné
rozdélit zakazku na zajisténi technického dozoru stavby.
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Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti. Nad ramec toho odkazal na aktualni rozsudky NSS, ktere

/. 4 v v ./ / 7/ i M M V4
podporuji jeho zavér o tom, ze kritérium tykajici se obalovny bylo diskriminaéni ve smyslu
§ 6 zakona o verejnych zakazkach.

V replice zalobkyné opétovné zdaraznila nezavislost a samostatnost obou dota¢nich smluv.
Dale poukazala na to, ze i kdyby bylo mozné shledat néjaké pochybeni tykajici se prvni
smlouvy, napf. diskrimina¢niho pozadavku pti prokazovani TKP, bylo by mozné ulozit
zalobkyni odvod pouze z prostfedkd poskytnutych na zakladé té smlouvy, které se
neopravnéne Cerpani prostredka tyka.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51
odst. 1s. f.s.

Poté, co véc napadla soudu, doslo na zakladé zakona ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony, s Gcinnosti od 1. 1. 2022 ke zruseni regionalnich rad regiont soudrznosti
a ke zméné odpovidajici procesni upravy. Pusobnost nadfizeného organu v dusledku toho
presla z Ministerstva financi na Odvolaci finanéni feditelstvi, proto soud podle § 69 s. . s.
jako s zalovanym jednal pravé s nim. Pfechod ptsobnosti nevylucuje ani ¢l. IX bod 4 zakona
¢. 251/2021 Sb., ktery se vztahuje na tizeni neukoncena ke dni 31. 12. 2021. Tato fizeni
dokonéi ministerstvo. Poté vsak jiz pusobnost prechazi na Odvolaci finanéni feditelstvi, a to
i tehdy, pokud by bylo rozhodnuti ministerstva posléze zruseno (blize srov. usneseni
zdejsiho soudu ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 65 Af 68/2020-79 a rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2022,
C.j. 7 As 125/2022-41, ze dne 1. 9. 2022, C. j. 6 Afs 89/2022-28 nebo ze dne 22. 12. 2022,
&5 8 Afs 178/2022-44).

Ke stanoveni diskriminacnibo poZadavku na prokdzini TKP

Spravce dané zavér tykajici se diskriminacniho stanoveni pozadavku na splnéni TKP
oduvodnil tim, ze predmétem zakazky byla rekonstrukce povrcht a zmény polohopisného
. / Vv 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 . /
1 vyskového usporadani b. nameésti a rekonstrukce mistni komunikace o délce 450 m
smétujici k hradu. Dodavka ziviénych smési predstavovala 6,85 % zakazky na stavebni prace.
V dosahu stavby bylo k dispozici minimalné 6 obaloven, u kterych doba skladovani a
dopravy smési na misto pokladky nepresahla 1,5 hod. Soucasti TKP byl téz pozadavek na
predlozeni seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a
v v 4 . o . o v/ 4 v 4 Vev \4 M 4 / 7/
osvédceni objednatell o jejich radném splnéni, pricemz se muselo jednat o zakazky tykajici
se rekonstrukce komunikace v centru obce nebo o zakazky sfinanénim objemem na
komunikace minimalné 25 mil. K¢. Pro zamezeni finanénich rizik byla zalobkyni vymezena
mési¢ni fakturace a smluvni pokuty. Dle spravce dané nebylo nutné, aby dodavatelé
disponovali jiz ve fazi prokazovani TKP obalovnou, resp. smlouvou s jejim vlastnikem na
dodavku ziviéné smési. V okoli jich byl k dispozici dostatecny pocet. Vitéz zadavaciho fizeni
by nemél problém uzavfit dohodu na dodavku zZiviénych smési s kteroukoliv z nich a
4 4 Ve *V 4 Vv - v **V_V 4 Ve Vv v
nemusel mit dodavku zivi¢né smési predem zajisténu. Tato podminka neprimérené dopadala
na zajemce, ktefi se museli jiz v okamziku prokazovani TKP, tedy jesté nez se rozhodnou,
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zda vabec predlozi svoji nabidku, disponovat obalovnou, nebo zavaznym prislibem vlastnika
obalovny. Navic splnéni pozadavku ohledné dispozice s obalovnou zaviselo do zna¢né miry
na vuli vlastnikt obaloven. Nebyly zjistény ani zadné objektivni okolnosti, které by jeho
existenci odavodnily. Takovy pozadavek neodpovidal druhu, rozsahu a slozitosti predmétu
zakazky a zalobkyné stanovila dostate¢né zaruky toho, ze se o zakazku budou uchazet jen
zpusobili dodavatelé. Ve véci sice nikdo vuci postupu zalobkyné nepodal stiznost a
predmétny pozadavek vsichni uchazeéi splnili, nicméné to neznamena, ze potencialné
nemohli byt odrazeni od Gcasti v fizeni téz dal$i dodavatelé. Za skrytou formu nepfipustné
diskriminace je podle rozsudku NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152 nutné
povazovat takovy postup zadavatele, ktery nastavenim TKP v rozporu se zakonem
znemozni nékterym dodavateldm uchazet se o vefejnou zakazku, ackoli by jinak byli
k plnéni predmétu zakazky objektivné zpisobili. Zalobkyné porusila zikaz diskriminace
uvedeny v § 6 zakona o verejnych zakazkach a soucasné ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 8 odst. 2 prvni i
druhé smlouvy (str. 2 az 9 platebniho vymeéru).

Ministerstvo se ztotoznilo se zavéry spravce dané a doplnilo, ze predmétné kritérium by
bylo akceptovatelné, pokud by se jednalo o material obtizné opattitelny nebo jeho podil na
hodnoté zakazky by byl dominantni. Dale doplnilo odkazy na rozsudky NSS ze dne 20. 12.
2012, & 3. 1 Afs 66/2012-64 a ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 69/2012-55 (str. 12 az 16

napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud musi predné odmitnout jako nedivodné namitky tykajici se skutkovych
zjisténi. Z platebniho vyméru spravce dané vyplyva, ze ten vychazel ze zpravy o danové
kontrole ze dne 31. 10. 2016, ¢. D 27/2015. Ta vychazela ze skutkovych zjisténi vyplyvajicich
ze zpravy o auditu operace ¢. ROPSM/2015/0/012 a z protokolu o vefejnospravni kontrole
ze dne 8. 1. 2016, ¢. OKN-P 28/2015, ktery zalobkyné v zalobé zcela opomenula.
Z uvedenych dokumentt spravce dané zjistil shodné, a sice ze dodavka zivicnych smeési
predstavovala 6,85 % hodnoty zakazky na stavebni prace, tj. celé zakazky zadané zalobkyni
pod nazvem B. - rekonstrukce namésti a pristupové komunikace k hradu B. Predmétné zjisténi
se prvné objevilo ve zpravé o auditu operace. Ten byl sice ryze formalné proveden vyhradné
ve vztahu k prvni smlouvé, nicméné jeho zjisténi o poméru hodnoty dodanych zivicnych
smési a hodnoty zakazky se vztahuje k celé zalobkyni zadané zakazce, ktera se skladala jak
z rekonstrukce namésti, tak z rekonstrukce komunikace vedouci k hradu. To zcela zfetelné
vyplyva ze str. 10 zpravy o auditu, kde je predmét zkoumané zakazky popsan. Proto také
auditofi konstatovali, ze uvedené zjisténi muze mit vliv rovnéz na druhou smlouvou.
Zalobkyné se tak myli v tom, Ze by snad z hlediska skutkového byla hodnocena jen ¢st
zakazky tykajici se prvni smlouvy. Totozné zjiSténi pak vyplyva zvyse uvedeného
protokolu o kontrole, ktery se naopak ryze formalné tykal jen druhé smlouvy, nicméné i
zde doslo k hodnoceni obou ¢asti zakazek en block. Spravce dané tak zjevné mél podklad
pro skutkova zjiSténi ve vztahu k obéma dota¢nim smlouvam.

Ve véci neni spor o tom, ze zalobkyné byla povinna postupovat podle zakona o vefejnych
zakazkach jako verejny zadavatel. Stejna povinnost ji vyplyvala z ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 8 odst. 2
obou smluv. Z ustanoveni § 56 odst. 5 pism. ¢) téhoz zakona vyplyva, ze ze vztahu
k technickym kvalifikacnim predpokladim je verejny zadavatel povinen v oznimeni & vyzvé
0 zahdjeni zaddvaciho 7izeni vymezit minimdlni s#roven téchto kvalifikacnich predpokladi,
odpovidajici drubu, rozsabu a sloZitosti predmeétu plnéni vereiné zakdazky.

Pifedmétné ustanoveni je vSak nutné vykladat a aplikovat ve svétle § 6 odst. 1 zikona
vV o ’ ’ Vev o . v- ,
o verejnych zakazkach, podle néjz je zadavatel povinen pri postupu podle tohoto zikona
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dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. K zakazu
diskriminacnich pozadavkt zadavatela se vyjadiil NSS v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1
Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, v némz na zakladé podrobné argumentace zahrnujici
1 komparativni a eurokonformni vyklad dospél k zavéru, ze zdkaz diskriminace uvedeny v §
6 ZVZ zabrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepripustné
diskriminace v zaddvacich vizenich je treba povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel
znemozni nékterym dodavatelim wuchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych
technickych kvalifikacnich predpokladii, které jsou zjevné neprimérené ve vztabu k velikosti,
sloZitosti a technické ndarocnosti konkréni verené zakazky, v diisledku cehoZ je ziejmé, Ze
zakdzku mohou splnit toliko nékteri z dodavateli (potencialnich uchazeci), jez by jinak byli
byvali k plnéni predmétu vereiné zakazky objektivné zpiisobilymi. Nékter? z dodavateli rotiz
maji v takovém pripadé a priori znemoZnénu icast v zaddavacim vizeni, byt’ by predmér verejné
zakdzky mobli realizovat stejné sispésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemoZriuje dosazeni cile
zakona o verejnych zakdzkdch, tedy zajisténi hospodarské soutéze a konkurencnibo prostredi mezi
dodavateli. Ptimétenost shora uvedené podminky prokazujici TKP, je predmétem sporu.

Soud predné nesouhlasi s zalobkyni, ze by ministerstvo nespravné stanovilo pomér hodnoty
dodanych zivicnych smési a hodnoty zakazky. Ministerstvo spravné vychazelo z hodnoty
celé zakazky, a nikoliv jen jeji Casti tykajici se rekonstrukce komunikace k hradu. Zalobkyné
v . . . / vV s 7 / . (e v 7
totiz oba projekty realizovala formou jedné vefejné zakazky a z kvalifika¢ni dokumentace,
ktera je soucasti spisu, nevyplyva, ze by se zajemci o vefejnou zakazku mohli uchazet pouze
o cast zakazky. Proto kazdy, kdo se chtél zadavactho fizeni UcCastnit, musel splnovat
podminku tykajici se dispozice sobalovnou. Navic dodavka ziviénych smési nebyla
realizovana jen v dasti zakazky tykajici se rekonstrukce komunikace, ale z polozkového
v /. v/ ’ v / 4 / 4 \4 Ve =V /4 v - 4
rozpoctu, ktery je soucasti uzaviené smlouvy o dilo, vyplyva, ze zivicné smési byly dodany
takeé k casti zakazky tykajici se rekonstrukce namésti (stavebni objekt SO 02 Komunikace a
zpevnéné plochy). Proto ministerstvo zcela spravné vychazelo z hodnoty vSech dodanych
zivicnych smési a hodnoty celé zakazky.

Ministerstvo pti svem hodnocent véci prilehavé odkazalo na rozsudky ze dne 20. 12. 2012,
C.j. 1 Afs 66/2012-64 a ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 69/2012-55, ve kterych NSS dospél
k zavéru, ze primérenost pozadavku na dispozici s obalovnou nebude dana, pokud nebude
podlozena objektivnimi okolnostmi vefejné zakazky, resp. legitimnimi ekonomickymi
zajmy zadavatele - napf. velmi obtiznou opattitelnosti materialu nebo jeho dominantni roli
v ramci dané zakazky (ve véci resené NSS tvorila dodavka zivicnych smési 3 % hodnoty
zakazky). Stejné zavéry pak potvrdil NSS v rozsudcich ze dne 27. 6. 2013, &. j. 1 Afs 20/2013-
47 aze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 1 Afs 15/2022-40, a predesttené zavéry lze nepochybné aplikovat
také na nyni projednavanou véc.

Podil dodanych ziviénych smési na celé zakazce byl marginalni. Jejim pfedmétem navic
nebylo dodani ziviénych smési, nybrz stavebni prace, kdy zivicné smési byly vyuzity pouze
pti nékterych Cinnostech. Bylo prokazano, ze se v okoli nachazel dostateény pocet obaloven.
Zalobkyné soulasné nastavila pozadavky, které mély zarulit, ze se o jeji zakiazku budou
, . D Ve \ \ \ ’ 4 4
uchazet jen spolehlivi uchazeci (pozadavek na predlozeni seznamu stavebnich praci
provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédéeni objednatelt o jejich fadném
splnéni). Stejné tak nastavila ekonomické podminky, které mély zajistit fadné provadéni dila
v /v /7 4 * V7 / v 4 4 4
(mési¢ni fakturace, smluvni pokuty). Mezi fadnym splnénim zakazky a pozadavkem na
dispozici obalovny proto nelze nalézt souvislost. V fizeni rovnéz nebyly prokazany zadné
okolnosti, které by zalobkyni vznesenou podminku TKP oduvodnily (napt.enormni
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vytizenost obaloven, ktera by ohrozila véasné dodani ziviénych smési), pritom v tomto
sméru tizilo dikazni bfemeno pravé zalobkyni (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2016, ¢.
j. 2 Afs 102/2016-43, ¢. 3508/2017 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 87/2022-47).
V této situaci se jako neptiléhavy jevi zalobkyni uvedeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 52 Af 16/2016-87. Ten se
totiz tykal zakazky, u které ¢inila hodnota dodanych zivicnych smési 26,85 % hodnoty
zakazky, tj. hodnota dodanych zZiviénych smési méla dominantni roli v ramci zakazky.
Proto je ztejmé, ze se jednalo o skutkové odlisnou véc.

Zavérem je k této namitce vhodné doplnit, ze vySe uvedené zavéry nelze povazovat za
omezeni prava zalobkyné urcit a specifikovat zadavaci podminky verejné zakazky ¢i sankci
za to, ze jako zadavatel verejné zakazky s nalezitou odbornou péci dbala o splnéni vsech
povinnosti ze strany zajemcu o Ucast na plnéni verejné zakazky. Ziakon o vefejnych
zakazkach totiz sice umoznuje zadavateli pomérné Siroké uvazeni, jaké a jak podrobné
4 / V M v o 4 4 4 v 4 v \4 4
podminky Ucasti na verejné zakazce nastavi, avsak zadavatel musi vzdy dodrzovat zasady
transparentnosti, rovneho zachazeni a zakazu diskriminace. S tim souvisi téz to, ze
i M 4 7/ v 4 4 4 v o / 4 4

minimalni Groven TKP musi podle § 56 odst. 5 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach
odpovidat druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky (k tomu srov. téz
rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2013 ¢. j. 7 Afs 44/2013-37, ¢. 3020/2014 Sb. NSS). Nepriznivy
nasledek v podobé odvodu za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 10 % ji byl ulozen za to, ze

/ 4 v Ve b4 . v 4 i /
prostor vymezeny zakonem prekrocila, nebot v rozporu s jeho znénim stanovila TKP, které
. M v Ve vV / M i Ve M M 4 4 v i / 4
jsou zjevné nepriméfené ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické naro¢nosti konkreétni
verejné zakazky. Namitka zalobkyné neni divodna.

K realizovanym vicepracim

Zalobkyné oznamila poskytovateli dotace dne 9. 5. 2013 navySeni polozky SO 02 Parkovi$té
0 904 826,86 K¢ bez DPH. Jako davod uvedla, ze pred samotnou vystavbou parkovisté byla
po sejmuti povrchoveé vrstvy zeminy budouciho parkovisté nalezena vrstva navazek tvorena
ruznorodou smési materialu (stavebni rum - zbytky cihel, plasty, sklo, draty, popel), ktera
nemohla byt ponechana v aktivni zoné budouciho parkovisté a musela byt nahrazena
vhodnou skladbou splrujici kritéria nenamrzavosti a tnosnosti.

Spravce dané k predmétnému zjisténi uvedl, ze zalobkyné byla povinna realizovat projekt
v souladu s predlozenou zadosti, véetné predlozeného rozpoctu. Jakékoliv zmény projektu
musi byt podle ¢l. 7 odst. 1 prvni smlouvy schvaleny poskytovatelem dotace, pfi¢emz na
dodate¢né ¢i zapomenuté polozky rozpoc¢tu nebude bran zfetel. Za né se nepovazuji
viceprace, pokud splni podminky uvedené v § 23 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach.
Zalobkyni uplatnéné vydaje nespliiuji podminku, dle ni% musi takovy vydaj vzniknout
v disledku objektivné nepredvidatelnych okolnosti. Z technické zpravy vyplyva, ze
projektant upozornil zalobkyni na nutnost zjisténi inzenyrsko-geologickych pomért
staveniSté, presto tak zalobkyné neulinila, proto nelze fict, ze by viceprace vznikly
v disledku nepredvidatelnych okolnosti. To vyplyva také ze znaleckého posudku Ing. H.,
ve kterém je uvedeno, ze pokud zZalobkyné nepostupovala dle doporuéeni projektanta,
vznikla potteba sanace podlozi az v pribéhu stavebnich praci, a nelze ji posoudit jako
nepredvidatelnou okolnost (str. 10 az 13 platebniho vyméru).

Ministerstvo aprobovalo zavéry spravce dané a k odvolaci namitce doplnilo, Ze je irelevantni,
zda méla ¢i neméla byt ve véci vypracovana projektova dokumentace pro Géely stavebniho
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fizeni. Podstatné totiz bylo doporuceni projektanta k provedeni prazkumnych sond (str. 17
a 18 napadeného rozhodnuti).

Podle ¢l. 7 odst. 1 prvni smlouvy je pfijemce povinen realizovat projekt v souladu sjim
predloZenou Zidosti, a to véetné predloZeného rozpoctu a v souladu s ustanovenimi téro Smlouvy.
Jakékoliv zmény projektu museji byt predem schvdleny poskytovatelem prostFedki. Zidost o
zménu projektu musi byt predloZena na prislusném formulavi (viz zménovy formular uvedeny
v Pfirucce pro prijemce, priloba ¢. 4). Dle odst. 3 (véty prvni az treti) tehoz clanku na dodatecné
(nebo zapomenuté) polozky rozpoctu projektu nebude brin zvetel a budou brany jako nezpiisobilé
vydaje. Prijemce je bude hradit z vlastnich financnich zdroji. V pripadé vicepract, které budou
spliiovat podminky wustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zikona ¢ 137/2006 Sb., o wverejnych
zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisii, nebo pokud se jednd o viceprdce ve smyslu Metodického
pokynu Zaddvini zakdzek a verejnyjch zakdzek v programovém obdobi 2007-2013 se nejednd o
dodatecné nebo zapomenuté polozky rozpoctu.

Z ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach vyplyva, ze v jednacim
fizeni bez uverejnéni muze zadavatel zadat vefejnou zakazku na stavebni prace nebo
verejnou zakazku na sluzby rovnéz v pripadé, jestlize jde mj. o dodatecné stavebni price nebo
dodatecné sluzby, které nebyly obsaZeny v puvodnich zaddavacich podminkdch, jejich potreba
vznikla v diisledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péi nemobl predvidat.
Vicepracemi ve smyslu uvedeného ustanoveni mohou byt pouze dodate¢né prace, jejichz
potfeba vznikla v dusledku objektivné nepredvidatelnych okolnosti. Krajsky soud ve shodé
s ministerstvem uvadi, ze takova skutecnost v nyni feSené véci nenastala.

Jak jiz bylo popsano vyse, divodem pro viceprace byl nalez nevhodného podlozi skrytého
4 i 4 4 v / v 4

pod vrchni vrstvou zeminy. Takovy nalez by obecné vzato mohl byt nepredvidatelnou

okolnosti, nicméné s prihlédnutim k ostatnim okolnostem pfipadu je nutné dospét k zaveéru,

ze pokud by zalobkyné postupovala s nalezitou péci, mohla nevhodné podlozi odhalit pred

zapocCetim praci a promitnout jej do samotné smlouvy o dilo.

V preambuli pravodni zpravy je uvedeno: Dle vyjddieni MU L., odbor dopravy, silniéni
hospodarstvi a dopravni vivad, jako prislusného stavebnibo sivadu nevyZaduji prace uvedené v téro
dokumentaci stavebni povoleni ani obldseni stavebnimu #radu... Z vyse uvedeného vyplyjvd, Ze
nemusi byt zpracovana projektova dokumentace pro oblaseni stavby nebo k Zddosti o vydini
stavebnibho povolent, jejiz rozsah a obsab je din prilobou ¢ 1 kvyblasce ¢ 499/2006 Sb. o
dokumentaci staveb. V ramci technické pomoci investorovi byly pro navrhovanou investici
zpracovdny pouze technické zpravy (technicky popis) a situace.

Na str. 1 souhrnné technické zpravy je uvedeno: Geologické a hydrogeologické poméry:
Predpokldadad se, Ze inZenyrskogeologicky prizkum potvrdi na stavenisti pomérné jednoduché
geologické a zakladové poméry. K ovéreni inzenyrskogeologickych, zikladovyjch a geotechnickych
pomérii stavenisté budou v zajmovém vizemi v ramci IGP provedeny kopané sondy. Predpoklida
se, ze nebude zastizena HPV. V kazdém pripadé je nutno vyse uvedené predpoklady porvrdit IGP
a HGP (minimdlné inZenyrskogeologickou a hydrogeologickou resersi pred zpracovinim
realizacni dokumentace). Na str. 8 je dale v Casti 1.9 Priizkumy a méreni uvedeno: Posouzeni
inZenyrskogeologickych poméri stavenisté, posouzeni hydrogeologickych poméri lokality -
navrzeno vypracovat v predstibu pred provddéci dokumentaci.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni, Ze by nebylo dle projektové dokumentace nutné
zkoumat inzenyrskogeologické poméry staveni$té sodivodnénim, ze to mélo byt
provedeno pred vypracovanim realizacni dokumentace, ktera nemusela byt vypracovana.
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Z preambule pruvodni zpravy vyplyva jen to, ze neni nutné zpracovavat dokumentaci, ktera
by odpovidala pozadavkim vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Sam projektant ale v preambuli uved],
ze vypracoval technickou zpravu jako pomoc investorovi (zalobkyni), kterou se vsak
zalobkyné nefidila a rady projektanta nevyslysela. Z citovanych dasti projektové
dokumentace vyplyva, ze projektant povazoval za nutné ovérit inzenyrskogeologické
poméry lokality pomoci kopanych sond, minimalné provést v tomto sméru resersi. Jsou
zcela mimobézné namitky zalobkyné, ze pomoci reserse by nebylo mozné odhalit nevhodné
v/ 4 4 i / 4 v v v v v Ve

podlozi. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné provedla alespon resersi. Lze tak
uzavrit, ze zalobkyné byla projektantem upozornéna na nutnost ovéfeni
M v / M / V o *V_V v v 4 /
inzenyrskogeologickych poméru stavenisté, ale téchto upozornéni nedbala a nezabyvala se
jimi. V dusledku toho nelze jeji postup vyhodnotit jako postup s nalezitou péci ve smyslu §
23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach a nalez nevhodného podlozi jako
objektivné nepredvidatelny.

Zcela neptipadna je argumentace zalobkyné, dle niz se v danych mistech jiz fadu let
nachazela komunikace a parkovisté a ze bylo mozné predpokladat, ze tyto byly vystavény
na odpovidajicim podlozi. Tato argumentace je totiz v prikrém rozporu se spisovym
A * Vv o v /7 V7 M v v v v \4 /
materialem. Jiz v odGvodnéni zadosti o zménu rozpoctu zalobkyné uvedla, Zze nevhodné
podlozi bylo nalezeno po odhrnuti svrchni vrstvy zeminy v mistech budouciho parkovisté, .
stavebniho objektu SO 02 Parkovisté (srov. zménovy formular ze dne 9. 5. 2013 vcetné
priloh). Ze str. 4 souhrnné technické zpravy vyplyva, ze stavebni objekt SO 02 Parkovisté
tvori zcela nové parkovisté. Z toho je zjevné, zZe se v této Casti projektu jednalo o vystavbu
na zelené louce a veskeré souvisejici Gvahy zalobkyné nad tim, ze v minulosti muselo byt
V.V V7 v v 7 7 v/, e . ’
parkovisté fadné vystavéno na vyhovujicim podlozi, jsou liché.

K rozdéleni zakdzek na vyjkon technického dozoru

Spravce dané k predmétnému zjisténi uvedl, ze zalobkyné zahajila dne 16. 3. 2012 zadavaci
fizeni na verejnou zakazku s nazvem B. - rekonstrukce namésti a pristupové komunikace
k bradu B. S vitéznym uchazeCem uzavrela dne 19. 9. 2012 smlouvu o dilo. Dne 20. 8. 2012
zahajila zalobkyné vybérove fizeni na samostatnou verejnou zakazku na zajisténi sluzeb
vykonu technického dozoru stavby pti realizaci stavby B. - rekonstrukce namésti. Mandatni
smlouvu uzavrela dne 14. 9. 2012 za cenu 185 000 K¢ vcetné DPH. Dne 4. 10. 2012 zahajila
zalobkyné vybérové fizeni na samostatnou verejnou zakazku na zajisténi sluzeb vykonu
technického dozoru stavby pri realizaci stavby B. - piistupova komunikace k hradu B.
Mandatni smlouvu uzavtela dne 26. 10. 2012 za cenu 72 000 K¢ véetné DPH. Dle spravee
dané porusila zalobkyné 1. 5 odst. 1 a odst. 2 MP ZZ. Pro urleni toho, zda se jedna o jednu
zakazku, ¢ vice samostatnych zakazek, je dle uvedeného dokumentu rozhodujici vécné,
dasové a mistni hledisko. Mezi predmétnymi zakazkami existovala izka vécna souvislost.
Jednalo se o totozné plnéni, které se tykalo staveb, které byly zadavany spole¢né. Popis obou
zakazek v dokumentaci je v podstaté totozny a zadné divody, které by zalozily odlisnost
obou zakazek Zalobkyné nedolozila. Zalobkyné ve vybérovych fzenich na technicky dozor
neuvedla zadné specialni pozadavky, navic oslovila stejné uchazele. Zjevna je téz mistni
souvislost, protoze se jedna o stavby, které na sebe navazuji. Komunikace vedouci k hradu
B. je totiz vedena pfimo z namésti. Z ¢asového hlediska probihal technicky dozor na obou
stavbach taktka soudasné - provadéni praci na komunikaci od fijna 2012 do Cervna 2013 a
na namésti od zafi 2012 do dervna 2013. Navic se jedna o stejné Ucletni obdobi. Také
ze skutenosti, ze samotna stavba byla zadavana jako celek vyplyva, Ze Zalobkyné méla jiz
vté dobé¢ védét, Ze bude technicky dozor potfebovat ve stejném ¢ase. Zalobkyné tak
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v rozporu s ¢l. 5 MP ZZ a ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 8 odst. 2 obou smluv uméle rozdélila zakazku
tykajici se technického dozoru, kterou sohledem na hodnotu obou éasti (dohromady
presahuji limitni hodnotu 200 000 K¢) méla zadavat v ramci zakazek kategorie Il MP ZZ,
nikoliv v méné transparentnim systému kategorie Il MP ZZ (str. 14 az 17 platebniho
vymeéru).

Ministerstvo se spravcem dané souhlasilo a doplnilo, ze fyzicka realizace obou ¢asti zakazky
na stavebni prace probihala takfka soucasné. Rovnéz ze souhrnné technické zpravy a ze
smlouvy o dilo uzaviené dne 19. 9. 2012 vyplyva, ze obé Casti mély byt realizovany soucasné
(str. 18 az 20 napadeného rozhodnuti).

Predné je nutné odmitnout namitku zalobkyné, dle niz se nemohlo jednat o poruseni
v / 4 v b v / Ve / i v 4 /o / v 4

rozpoctoveé kazné, nebot obé smlouvy se staly uéinnymi az poté, co byla zahajena vybérova

v/ 4 v 4 / N4 4

fizeni na obé zakazky tykajici se stavebniho dozoru.

Prvni smlouva tykajici se rekonstrukce komunikace k hradu byla uzaviena dne 9. 10. 2012.
Zalobkyné zahajila vybérové fizeni tykajici se technického dozoru této ¢asti stavby dne 4.
10. 2012. Mandatni smlouvu na vykon technického dozoru uzavrela dne 26. 10. 2012.

Druh4 smlouva tykajici se rekonstrukce nimésti byla uzaviena dne 1. 2. 2013. Zalobkyné
zahajila vybérové fizeni tykajici se technického dozoru této Casti stavby dne 20. 8. 2012.
Mandatni smlouvu na vykon technického dozoru uzavrela dne 14. 9. 2012.

Podle § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd plati, ze
neopravnénym pouZitim penéznich prostredkii podle odstavce 1 je jejich pouZiti, kterym byla
porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
smlouwvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedki. Za neopravnéné pouZiti penéZnich
prostredki podle odstavce 1 se povaZuje také
a) poruseni povinnosti stanovené prdvnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredkii, kterd souvisi
s ucelem, na ktery byly penézni prostredky poskytnuty,
b) poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, smlouvon nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredki, kterd souvisi
s ucelem, na ktery byly penézni prostiedky poskytnuty, ke kterému doslo pred pripsanim
penéZnich prostiedki na iicet prijemce a které ke dni p¥ipsani trvd; den pripsini penéznich
prostredkii na icet prijemce se povazuje za den poruseni rozpoctové kazné; pendle za
porusent rozpoctové kazné se pocita ode dne ndsledujiciho po dni, do kterého mél prijemce
na zakladé platebnibo vyméru odvod ubradit,
c) neprokdze-li prijemce penéznich prostiedki, jak byly ryto prostiedky pouzity.

Poskytovatel dotace se prvni i druhou smlouvou zavazal poskytnout zalobkyni dotaci na
zptisobilé vydaje uréenych projekti. Zalobkyné se v obou smlouvach zavézala realizovat jeji
projekty dle podminek uvedenych ve smlouvach (¢l. 1 odst. 1 a odst. 2). V navaznosti na to
byla zalobkyné opravnéna zadat o Ghradu toliko zpusobilych vydaji (Cl. 5 odst. 1). Témi se
rozumi vydaje, které jiz byly uhrazeny a byly uskuteénény v souladu s pravnimi predpisy a
metodickymi dokumenty (¢l. 8 odst. 1). Zalobkyné byla podle ¢. 7 odst. 4 povinna
realizovat jeji projekty v souladu s platnou legislativou CR a EU, a dale s pfiru¢kami a
metodickymi pokyny, které se vztahuji k projektim ajsou platné pro danou vyzvu, tj.
metodické pokyny a instrukce uvedené v ¢l. 17 odst. 1.
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Z ¢&l. 15 smluv vyplyva, ze poskytovatel dotace je pri zjisténi, ze doslo k poruseni podminek
vyplyvajicich ze smlouvy, pravidel ROP & pravnich predpist CR a EU, opravnén posoudit,
zda nedoslo k nesrovnalosti ve smyslu natizeni ¢. 1083/2006, pricemz zjiSténé pochybeni
muze rovnéz kvalifikovat jako poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 zdkona o
rozpoc¢tovych pravidlech Gzemnich rozpoéti. Za nesrovnalost se povazuje poruseni
pravnich predpist EU nebo CR, véetné podminek stanovenych pijemci smlouvou nebo
pravidly ROP, v disledku jednani ¢i opomenuti prijemce, které vede nebo by mohlo vest ke
ztraté v souhrnném rozpottu EU nebo ve vefejném rozpoétu CR, a to zapoltenim
neopravnéného vydaje do téchto rozpoctu. Pti poruseni povinnosti prijemcem dané jemu
pravnimi predpisy EU nebo CR, nebo podminkami stanovenymi pravidly ROP nebo
smlouvou, které nestalo nebo bylo zjiSténo pred proplacenim prvni platby pfijemci, bude
ptijemce postizen financni korekei — kracenim dotéenych zpuasobilych vydaja ve vysi 0-100
%.

Zakon o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpodta neobsahuje z hlediska ¢asu zadné
omezeni, které by omezovalo pfislusny spravni organ posoudit jako poruseni rozpoctové
kazné jednani, které se udalo jesté pred uzavienim vetrejnopravni smlouvy, kterou byla
dotace poskytnuta. Konkrétné z dikce § 22 odst. 2 zakona o rozpoltovych pravidlech
Uzemnich rozpoctd vyplyva, ze za neopravnéné pouziti penéznich prostredka je nutné
povazovat také jejich pouziti, kterym byla porusena smlouva, kterou byly tyto prostredky
/ Vv / M 4 4 /N / / 4 v .t v/ 4
poskytnuty. Z vyse uvedenych ujednani prvni i druhé smlouvy vyplyva, ze jejich soucasti
byly téz metodické prirucky upravujici zadavani vefejnych zakazek. Je pravdou, ze
v v &M / v / V7 /7 * vV _V v v 4 M 4 v M M
zalobkyné zahajila vybérové fizeni jesté pred uzavrenim obou smluv. Nicméné si ale jejich
podpisem meéla uvédomit, ze takovy vydaj nemuze byt ve smyslu obou smluv vydajem
uznatelnym, protoze neodpovidal postupu stanovenému v metodické prirucce, ktera byla
jejich soucasti. Zalobkyné proto neméla zadat o proplaceni takového vydaje. Jelikoz tak
Ve . 4 4 4 4 v vV Vv i Ve v 4
ucinila, postupovaly spravni organy spravné, kdyz zalobkyni ulozily odvod za poruseni
rozpoctové kazné. Jejim porusenim se totiz dle § 22 odst. 2 pism. b) rozumi poruseni
povinnosti stanovené smlouvou o poskytnuti téchto prostredkii, kterd souvisi s vicelem, na ktery
byly penézni prostredky poskytnuty, ke kterému doslo pred pripsanim penéZnich prostredkii na
ucet prijemce a které ke dni pripsini trvd.

Zavér o tom, ze i jednani, ke kterému doslo pred uzavienim verejnopravnich smluv, mtze
predstavovat poruseni rozpoctové kazné, vyplyva také zjudikatury (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 45/2016-178, bod 37, a na
néj navazujici rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 7 Afs 198/2018-31, bod 39, nebo téz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, &. 5. 5 A 191/2016-101, bod 43, resp.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 2. 2023, ¢&. j. 60 Af 49/2021-121, body 14 az 23).

Zalobkyni lze prisvédéit vtom, Ye metodicky dokument nazvany Zaddvini verejnych
zakdzek v programovém obdobi 2007-2013 verze 8.1 neni uveden v ¢l. 17 odst. 1 smluv. Je
v ném vsak uveden dokument MP Zaddvini zakizek verze 7.4 ze dne 29. 3. 2011. Soucasti
spisu je metodicky dokument nazvany Zaddvani verenyjch zakazek v programovém obdobi
2007-2013 verze 7.4 ze dne 29. 3. 2011. Jeho ¢l. 5 odst. 1 a odst. 2 obsahuji naprosto shodny
text, jaky citoval spravce dané na str. 14 a 15 platebniho vyméru. Také financni limity
rozlisujici zakazky II. a III. kategorie v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) jsou shodné s tim, co uvedlo
ministerstvo na str. 19 napadeného rozhodnuti. Z vSech skute¢nosti je nanejvys zfejmé, ze
dokument upravujici zadavani vetejnych zakazek uvedeny v ¢l. 17 odst. 1 smluv je stejnym
dokumentem, na ktery odkazovaly spravni organy ve svém rozhodnuti. Dokument uvedeny
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v ¢l. 17 odst. 1 smluv byl pouze zkratkovité pojmenovan. Spravni organy sice vychazely
z jiné verze dokumentu (coz umoznoval cl. 17 odst. 1 smluv), ale tato verze byla ve stézejnich
ustanovenich zjevné totozna.

Skutecnost, ze obé lasti zakazky na stavebni prace byly hrazeny z rizaych dotacnich smluv
pro véc nema vyznam. Technicky dozor se tykal obou znich. Krajsky soud souhlasi
s vyCerpavajicim hodnocenim spravnich organd a na jejich odivodnéni pro strucnost
odkazuje. Zalobkyné v Zalobé totiz neuvedla nic neZ pouhé konstatovani, %e v ramci
efektivity muselo dojit k rozdéleni zakazky na zajisténi technického dozoru, aniz by svou
namitku bliZe rozvedla. Ani posledni namitku neshledal soud dtvodnou.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot zalobkyné v rizeni ispé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho redni ¢innosti zadné
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladG fizeni neptiznal (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 €. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 28. ¢ervna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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