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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) MUDr. Be. Z.
C., Ph.D., bytem Amforova 1885/44, Praha 5, b) Ing. V. P., bytem Amforova 1885/44,
Praha 5, ¢) Ing. J. H., bytem Neustupného 1831/24, Praha 5, d) Ing. J. K., bytem Amforova
1888/38, Praha 5 a €) M. K., bytem Amforova 1886/42, Praha 5, vSichni zast. JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 6. 2022, ¢.j. MHMP 1102130/2022, sp. zn. SMHMP
83491/2020/STR, za Gcasti: I) Stodllky s.r.o., se sidlem Vaclavské namésti 773/4, Praha 1,
zast. Mgr. Josefem Hlavickou, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Prahal
aII) CETIN, a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, v fzeni o kasaén{ stiZnosti
zalobca a), b), d) ae) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.2.2023,
¢.j. 10 A 75/2022-206,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23.2.2023, ¢.j.10 A 75/2022-206, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobci a), b), d) ae) (,stézovatele®) domahaji zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byly zamitnuty zaloby
zalobci a), b), ¢), d) ae) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2022,
¢.j. MHMP 1102130/2022, sp. zn. SMHMP  83491/2020/STR. Timto rozhodnutim
alovany zamit] odvolani celkem 200 osob (véetné stéZovateld) a potvrdil rozhodnuti Utadu
méstské Casti Praha 13, odboru stavebniho (,stavebni Grad®), o spole¢ném povoleni ze dne
1. 10. 2019, ¢.j.P13-24982/2019, sp.zn. VYS 22217/2019/KK  (,spole¢né povoleni®),
vydaném na zadost osoby zGcastnéné na fizeni I) (,stavebnik®).

[2]  Predmétem spolecného povoleni je stavebni zamér ,Vyhledy Luka, Praha 5,
Stodilky, ulice Archeologicka, Mukatrovského“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD,
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XE, XF, XG, XH, XCH, XI, XJ, XK, XL v katastralnim Gzemi Stodutlky (,stavebni zamér*).
Stavebni zamér sestava ze stavby hlavni - bytového domu obsahujictho étyti ,véze®
oznacené B (12 NP), C (12 NP), D (12 NP) a E (10 NP), jez jsou umistény na spole¢ném
tripodlaznim podnozi - a nékolika staveb vedlejsich.

[3]  Stézovatelé jsou vlastnici bytovych jednotek nachazejicich se v bezprostredni
blizkosti stavebniho zaméru. V jejich zalobach, které méstsky soud spojil ke spolecnému
projednani, stézovatelé formulovali celkem patnact zalobnich bodd, v ramei kterych tvrdili,
v / ’ v 7 ’ v , . e ;

ze napadenym rozhodnutim a spole¢nym povolenim doslo k zasahu do jejich prav.

[4] Meéstsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a zaloby proto
zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni k ni a repliky stéZovatelt

[5]  Stézovatelé napadli rozsudek meéstskeho soudu kasalni stiznosti, jejiz dtvody
podradili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s. V ni formuluji celkem devét kasaénich

namitek.

[6] Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve vztahu
k posouzeni povahy podzemniho podlazi (1). I v pripadé pouziti nespravného kritéria pro
hodnoceni povahy podzemniho podlazi musi byt dané podlazi posuzovano jako nadzemni
(2). Definice podzemniho podlazi stavebnikem je nadto obchazena umélym zvysenim casti
prilehlého upraveného terénu (3). V dusledku tak byl nespravné posouzen soulad stavebniho
zaméru s Uzemnim planem v otdzce miry vyuziti Uzemi (4). Méstsky soud dale nespravné
posoudil povinnost reflektovat zménu zavazného stanoviska ve vyroku napadeného
rozhodnuti (5), jakoz i existenci zasady zakazu reformace in peius a jeho aplikaci v ramci
prezkumu zavazného stanoviska (6). Méstsky soud rovnéz pochybil pfi posouzeni otazky
dtkazniho bremene ohledné skutecného budouciho vyuziti stavby (7). Zaroven nespravné
vyhodnotil pravni otazku ohledné zplisobu prezkumu namitek stézovatela proti zavaznému
stanovisku nadrizeného dotceného organu (8). Konecné stézovatelé nesouhlasi s tim, ze
existuji duvody zvlastniho zretele hodné, které oduvodruji ptiznat stavebnikovi nahradu
nakladu tizeni pred méstskym soudem vidi stézovatelim (9). Jednotlivé kasaéni namitky
jsou dale podrobné rozvedeny v casti III. nize.

[7] Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Uvedl, ze zavér napadeného rozsudku
. . v o v ’ vV o 4 . 4 o v / 4 /.
je srozumitelné odavodnén a neni zcela zfejmé, z jakého dtvodu by mél byt nezakonny
¢i neprezkoumatelny.

[8]  Stavebnik ve svém vyjadreni uvedl, ze z kasaéni stiznosti nevyplyva, v éem konkrétné
vV / V. o/ o 4 4 v_ 7/ /v M i / v v / v/ v

stézovatelé spattuji davody pro podani kasalni stiznosti. Ty nicméné v kazdém pripadé
M v V_V* 4 /4 M vV o / V v M v 7/

nejsou naplnény. VétSina tvrzeni a namitek stézovatelu se beztcelné opakuje a kasacni

stiznost je na mnoha mistech zmatecna a nelogicka. Obsah kasacni stiznosti vypovida
/ Vv i vV o / v A Ve v v_ 7 4 M 4

o Ucelovosti postupu stézovatelt. Poté, co se podrobné vyjadril ke vsem kasaénim namitkam
vV o i v/ /v v_ 7 % 4

stézovatelt (viz ¢ast IIL. nize), navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

[9]  V replice stézovatelé reaguji na néktera tvrzeni obsazena ve vyjadreni stavebnika
ohledné prvnich Sesti kasa¢nich namitek (rovnéz viz ast IIL. nize). Soucasné setrvali na svém
puvodnim navrhu na zruseni napadeného rozsudku.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravaim soudem

[10] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, a zalobci jsou
zastoupeni advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Rovnéz ovéroval, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[11] NSS poté pristoupil k prezkumu napadeného rozsudku méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu.

ILa K posouzeni pravni povahy podzemniho podlazi

[12]  Stézovatelé maji za to, ze projektova dokumentace neprokazuje, zda 1. podzemni

v/ ’ R ’ Ve * vV , ..
podlazi stavebniho zameéru (,sporné podlazi®) je skutecné podzemnim ve smyslu definice
obsazené v narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na
vyuzivani Uzemi a technické pozadavky stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni
predpisy) [,PSP“]. Konkrétné rozporuji skutecnost, ze prevazujici ¢ast podlahy sporného

A4 4 /v v M VVv/ Ve /4 4 /4 4
podlazi lezi nize nez 0,8 m pod nejvyssim bodem prilehlého upraveného terénu v pasmu
sirokém 3m po obvodu stavby. Meéstsky soud se dopustil nespravného posouzeni

’ 4 . . \ 7’ /4 4 v .
podzemniho podlazi, dovodil-li, ze celd plocha sporného podlazi spliuje parametry
stanovené definici dle PSP. Tuto definici totiz nelze vykladat tak, ze k jejimu naplnéni
postaci existence jakéhokoliv jednoho bodu prilehlého upraveného terénu v pasmu sirokém
3 m po obvodu stavby lezictho 0 0,8 m vyse nad podlahou sporného podlazi. Tento vyklad
by byl v rozporu se smyslem a ucelem definice podzemniho podlazi. Vzhledem k tomu, ze
v/ 4 4 v/ e v Vv / M 3] i 4 M

soucasti sporného podlazi jsou napt. vstupy do vézovych objektd, retailové jednotky
a restaurace, vznikaji pochybnosti o tom, ze toto podlazi je skutecné podzemnim.

[13]  Stézovatelé namitaji, ze vypocet stavebnika pro tcely splnéni definice podzemniho
podlazi zaneseny do vykresu ,Soulad zaméru s UPN - Z 2832/00, bilance hpp - kétované
pudorysy 1. pp“, dle kterého se nadpoloviéni ¢ast obvodu 1. podzemniho podlazi nachazi
nize nez 0,8 m pod upravenym prilehlym terénem v pasmu Sirokém 3 m obvodu stavby,
nerespektuje definici podzemniho podlazi. Ta totiz nehodnoti obvod stén, nybrz plochu
podlahy. Opaény vyklad stavebnika by v praxi mohl vést k zneuzivani; stavby by byly
navrhovany pod trovni terénu dlenitou Casti s minimalnim obsahem, jak je to ostatné
1 v pripadé posuzovaného stavebniho zaméru.

[14] Oduvodnéni méstského soudu, dle kterého je v pripadé stavebniho zaméru prilehly
/ 4 vV / 4 A4 J /v
upraveny terén rovnobézny s plochou 1. podzemniho podlazi, acela jeho plocha tudiz
spliiuje parametry stanovené PSP, je dle stézovateld nesrozumitelné, a proto
nepfezkoumatelné. Ostatné ani stavebnik netvrdi, ze cela plocha 1. podzemniho podlazi
spliiuje parametry PSP. Prestoze stézovatelé poukazovali na skuteCnost, ze delsi obvod
4 M v_Vv/ v / 4 M 4 4 v vV 4
neznamena automaticky veétsi obsah, méstsky soud tuto namitku odmitl s tim, ze stézovatelé
neoduvodnili, na zakladé ¢eho dospéli k zavéru o nenaplnéni definice podzemniho podlazi.
M / v 4 / 4 v M 4 V. Vv A4 4 4 4
Je to nicméné stavebnik, ktery neprokazal, ze se jedna skute¢né o podlazi podzemni. Spravni
organy proto vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
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[15] Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na vyporadani obsahové totoZnych nimitek
stézovateld v napadeném rozhodnuti.

[16]  Stavebnik uvedl, ze namitka je neodivodnéna. Stézovatelé opreli sva tvrzeni o vyfezy
/ o Ve / Ve v o 4 M 4 4 v M o M

z vykrest pouzitych pri verejné prezentaci stavebniho zameéru v roce 2018, jez vibec nejsou
v/ 4 v v /4 M / 4 / V. v / . v 4

soucasti predlozené projektové dokumentace. Stavebni Gtad, zalovany i méstsky soud

naopak rozhodovali na zdkladé znalosti celého spisu. Neexistuje-li zadna metodika (i

komentar podporujici argumentaci stézovatela, sporné podlazi je treba povazovat za

podzemni.

[17]  V replice stézovatelé uvedli, ze vykres prilozeny ke kasaéni stiznosti, jenz obdrzeli
od stavebnika, a ktery doplnili pro nazorné prokazani nespravného posouzeni sporného
podlazi, je v zakladnich rysech prakticky totozny s projektovou dokumentaci.

[18] Dle § 169 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(»stavebni zakon®), plati, ze [plravnické osoby, fyzické osoby a prislusné orginy verejné spravy
jsou povinmy pri sizemné planovaci a projektové cinnosti, pri povolovani, provadéni, uzivini
a odstrariovani staveb respektovat zaméry vizemniho planovani a obecné poZadavky na vystavbu
[S 2 odst. 2 pism. e)] stanovené provddécimi pravnimi predpisy. Dle § 194 pism. e) stavebniho
zakona k provedeni § 169 hlavni mésto Praha stanovi narizenim wvydanym v prenesené
prisobnosti obecné poZadavky na vynzivani vizemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim
mésté Praze. Timto stavebnim ziakonem prfedvidanym natizenim hl. m. Prahy jsou
v soucasné dobé PSP.

[19] Dle § 2 pism. p) bodu 1 PSP se podzemnim podlazim [...] rozumi podlazZi, které mad
hroven prevazujici Casti podlaby nize nez 0,8 m pod nejvyssim bodem prileblého upraveného
terénu v pasmu sirokém 3,0 m po obvodu stavby.

[20] Sporné podlazi (1. PP) je spolu s dalsimi dvéma podlazimi (2. PP a 3. PP) soudasti
podnozi hlavni obytné budovy. Mezi stranami neni sporné, ze urcita ¢ast podlazi je situovana
/. 4 Ve / / 4 4 v v M . .. 4 A4
pod trovni prilehlého upraveného terénu (a zaroven spliuje definici podzemniho podlazi),
4 A A . / /7 .. Ve / / 4 A% /v
zatimco zbytkova Cast se nachazi na stejné Grovni jako prilehly upraveny terén (a tudiz vyse
zminénou definici splnovat nemuze). Spornou otazkou je, zda ¢ast podlazi spliujici tuto
definici je Casti prevaZujici.

[21] Meéstsky soud se v bodé 73 napadeného rozsudku ohledné povahy sporného podlazi
ztotoznil se zavérem uvedenym ve spolecném povoleni. Dle tohoto zavéru sporné podlazi
splnuje definici podzemniho podlazi, nebot ,ze soubrnné technické spravy a prislusmych
vykresi je jednoznacné patrné, Ze okolo celé severni fasdady a isti bocnich fasdd je Cist terasy
zvfsend 0 0,90 m*. Zaroven méstsky soud ve stejném bodé dodal, Ze z vykresu ,REZ A-A
jenz je soucasti projektové dokumentace, je patrno, ze ,upraveny terén (zaznaceno jako ,,UT"),
ktery je prilebly stavbé (tzn. nachdzi se v pasmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby), je zvysen
0 0,9 m oproti podlaze 1. podzemniho podlazi. Vyjpocet Ize zjistit napriklad rozdilem mezi vyskon
zdi od 1. podzemniho podlazi do vysky stvechy, ktera se nachazi nad 1. podzemnim podlazi
v mistech mezi jednotlivymi objekry (dle vykresu 4 550 cm) a vyskou od upraveného terénu do
“rovné totozné strechy (dle vykresu 3 300 cm + 350 cm). Z tohoto vypoctu je ziejmé, Ze upraveny
terén se nachdzi 0,9 m nad podlahou 1. podzemniho podlazZi. Soud rovnéZ ovéril, Ze prilebly
upraveny terén je rovnobézny s plochou 1. podzemniho podlazi - tedy celd plocha 1. podzemniho
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podlazi splriuje parametry stanovené PSP, kde je vyZadovana ,prevysujici st podlaky.“ V bodé
75 pak méstsky soud zopakoval, ze z vykresu JREZ A-A¢ je wzcela ziegmé, Ze upraveny terén
prilebly ke stavbé (tedy nachdzejici se v okrubu 5, resp. 3 metrii po obvodu stavby), je zvyseny
0 0,9 m oproti podlaze v 1. podzemnim podlaZi a tento terén je rovnobézny s touto podlahou, tedy
je spinéna i podminka ,prevazujici Casti podlaby . Nasledné méstsky soud konstatoval, ze
wzdsadni je pomér mezi nejvyssim bodem upraveného prileblého terénu ve smyslu § 2 PSP

k podlaze pruniho podzemniho podlaZi®.

[22] Dle vykladu méstského soudu tedy k naplnéni definice dle § 2 pism. p) bodu 1 PSP
postali, bude-li v ramci prilehlého upraveného terénu v pasmu Sirokém 3 m po obvodu
stavby existovat byt jen jeden jediny bod situovany alespon 0,8 m nad posuzovanym
podlazim (za predpokladu, Ze posuzované podlazi je s timto terénem rovnobézné).

[23] NSS jiz v minulosti dovodil, ze takovyto vyklad je absurdni, nebot je v olividném
rozporu s obvyklym chapanim pojmu ,podzemni podlazi®. Jesté méné je takovy nazor
pochopitelny, jelli ,podzemni podlazi“ zvétsi casti umisténo nad zemi, mj.
s plnohodnotnymi okny avstupnimi dvefmi z ulice. Z téchto duvoda je proto nutné
posuzovat, zda je cela Groven podlahy nebo jeji vétsi Cast pod stanovenou Grovni prilehlého
terénu (rozsudek NSS z 19. 4. 2013, ¢. j. 8 As 75/2010—165, bod 46).

[24]  Meéstsky soud se otazkou, zda je v pfipadé sporného podlazi pod stanovenou Grovni
upraveného prilehlého terénu prevazujici cist podlahy, vibec nezabyval. A to 1 presto, ze
vV 4 M v 4 / 4 / v 4 4 i 4 4 v
stézovatelé absenci splnéni této podminky ve svych zalobach namitali. Neni zaroven
pravdou, jak méstsky soud dovodil v bodé 74 napadeného rozsudku, ze stézovatelé neuvedl,
na zakladé ¢eho dospéli k zavéru, ze vétsina plochy podlazi nespliiuje pozadavky pro jeho
urCeni jako podzemni. Nastr. 6 svych zalob uvedli, ze tvrzeni stavebnika ohledné
nadpolovicni Casti obvodu stén sporného podlazi spliujiciho definici podzemniho podlazi je
v rozporu s uCelem této definice. Ta totiz ,nehodnoti délku stén ale plochu podlaby. Rozdil
v posuzovaném parametru je u této stavby velmi dileZity, protoZe v ,podzemni* Cisti se nachdzi 4
< . 4 . / / v ./ Ve vV o« VvV /
,zuby’, tj. svym obsabem sice malé plochy, které vsak maji velkou délku stén®. Proto stézovateleé
dovodili, ze .,z vykresu predlozeného stavebnikem je ziejmé, Ze vétsina plochy podlazi nesplriuje
poZadavky pro jeho urceni jako podzemni®.

[25] Meéstsky soud proto ve svétle vyse citované judikatury NSS nespravné posoudil
pravni otazku charakteru sporného podlazi, dovodil-li, Ze toto podlazi je tfeba povazovat za
podzemni pouze s odkazem na pomér mezi nejvyssim bodem upraveného prilehlého terénu
k podlaze sporného podlazi. Z tohoto divodu vibec nezkoumal, zda prevazujici dist podlahy
sporného podlazi spliuje podminky definice podzemniho podlazi dle § 2 pism. p) bodu 1
PSP. Meéstsky soud mél zejména posoudit, zda je mozné splnéni této definice ovéfit
porovnanim obvodu té Casti podlazi, které podminky této definice spliuje, a dasti, ktera je
nespliuje, ¢i zda je nutné - jak v zalobé tvrdili stézovatelé - porovnat obsah (plochu) obou
v VA 4 i / M v / v / / M v v /7 7 N/
téchto Casti. Jinymi slovy, méstsky soud se mél zabyvat otazkou, zda je prevazujici éast
v 4 V17 o4 v Ve o o/
podlahy uréena obvodem k ni priléhajicich stén, ¢i jejim obsahem.

[26] Prvni kasa¢ni namitka stézovatelt je proto divodna.

IILb K vykladu pojmu ,prilebly upraveny terén v ramci definice podzemniho podlazi dle
§ 2 pism. p) bodu 1PSP
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[27]  Alternativné k prvnimu stiznostnimu bodu stézovatelé rozporuji vyklad pojmu
Ve ’ / /o« ’, ’ . / 7. ’ ’ ’
»prilehly upraveny terén“ provedeny stavebnikem i spravnimi organy. Nesouhlasi s tim, aby
za prilehly upraveny terén bylo povazovano vegetatni souvrstvi ulozené na stfese
4 T4 Ve / / /4 M \4 4 v i /4 4 7 7/
podzemnich garazi. Za prilehly upraveny terén je mozné povazovat toliko terén nachazejici
se az za hranici zastavéné plochy stavby hlavni (definované dle §2 odst. 7 stavebniho
zakona), coz ma za nasledek zmenSeni casti obvodu spliujictho definici dle
§ 2 pism. p) bodu 1 PSP. Prestoze by bylo pouzito nesprivné kritérium pro urleni
v v s/ 1 N/ i v 4 / v/ 4 v
prevazujici Casti podlahy (obvod stén misto obsahu), sporné podlazi je nutné povazovat za
nadzemni.

[28] Stavebnik povazuje vyklad stézovatelt za nedolozenou domnénku. Na prostor je
treba nazirat jako na koncept jediné parkové-terénni tpravy v podobé rampami propojenych
teras. Sporné predzahradky se vzrostlou zeleni jsou nedilnou souclasti komplexnich
terénnich Gprav, jez priléhaji k obvodovym sténam sporného podlazi. Je proto nutné je
povazovat za prilehly upraveny terén.

[29] NSS pripomina, ze stézovatelé nemohou v kasacni stiznosti uplatriovat jiné pravni
duvody, nez které uplatnili vrizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohli
(§ 104 odst. 4 in finess. f. s.). Argument ohledné uréenti hranice prilehlého upraveného terénu
(a z toho plynoucich dusledkt pro posouzeni prevazujici cisti podlahy napliujici definici
podzemniho podlazi) broji proti postupu spravnich organt, jez si osvojily posouzeni této
otazky stavebnikem v predlozené projektové dokumentaci. Stézovatelé proto mohli zcela
jisté tuto namitku uplatnit jiz ve svych zalobach. Tak nicméné neucinili, méstsky soud se
proto touto namitkou v napadeném rozsudku zabyvat viibec nemohl.

[30] Druha kasa¢ni namitka stézovateld je proto s ohledem na vyse zminény princip
koncentrace fizeni neptipustna.

IIl.c K tvrzené uicelovosti stavebniho veseni

[31] Stézovatelé zduraznuji, ze definice podzemniho podlazi dle ¢l. 3.3.1 normy CSN
73 4301 - Obytné budovy (,norma CSN*), z niz vychazi i definice podzemniho podlazi dle
PSP, byla vytvofena pro budovy stavéné ve svahu, ¢emuz odpovida i ilustrativai obrazek
obsazeny v této normé. Stavebnik vsak umistuje sporné podlazi na dGroven ¢i nad droven

4 o4 / M v v / Vv /7 IV 4 / Vv / i ./
stavajiciho terénu, jenz byl uméle zvysen pomoci Gcelového nasypu. Stézovatelé polemizuji
se zavérem méstského soudu, ze nasyp je pro realizaci stavebniho zaméru duvodny
a podstatny. Tento nasyp, jenz je nepruchozi a nenachazi se na ném vzrostla zelen, nema
A4 / .. / / v v 4 . i 4 v/ 4 / /
zadny jiny vyznam nez naplnéni definice podzemniho podlazi. Nespravny vyklad

v / oV 4 v/ v/ / 4 4 4
méstského soudu muze vbudoucnu vést k dalsimu zneuzivani pomoci absurdnich
technickych reseni obdobnych stavebnich zamért. Na podporu svych tvrzeni odkazuji
stézovatelé na odborné stanovisko Ing. Jaroslavy Kramlové, autorizované inzenyrky
v oboru pozemni stavby a autorky dotcené ¢asti normy CSN, dle kterého nasyp neni mozné
povazovat za prilehly upraveny terén dle ¢l. 3.3.1 normy CSN. Definice podzemniho
podlazi byla vytvofena pro stavby umisténé v ,zafezu“ ve svahu, nikoliv pro stavby
umisténé na nejvyssim misté stavajiciho terénu, jenz je v nezbytné casti obvodu stavby uméle
dotvofen nasypem.
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[32] Stavebnik tvrdi, Ze nasypem vytvorené terasy vytvareji funkéni a prostorovy predél
mezi verejnym prostorem a soukromymi predzahradkami, jenz redukuje nepfijemny pocit

. ’ ° ’ . v 17 . . ) , Ve
spojeny s pruchodem kolem vysoké zdi. Kazda z jednotlivych teras ma svou ulohu pti
vytvareni plynouci vyskové gradace parku. Nelze tedy souhlasit s klasifikaci teras jako
Ucéelového prvku. Zavér plynouci z odborného stanoviska ohledné pouzitelnosti definice
toliko pro stavby umisténé ve svahu nema oporu v normé CSN ¢i v PSP.

[33] NSS se predné neztotozfiuje s pravnim nazorem stézovateld, dle kterého sporné
podlaZi nespliiuje parametry podzemniho podlazi dle normy CSN a PSP u z toho divodu,
ze definice podzemniho podlazi byla vytvofena pro Ucely budov stavénych ve svahu.
Defini¢ni znaky podzemniho podlazi dle obou technickych norem jsou navazany na rozdil
mezi Urovni podlahy a Grovni prilehlého upraveného terénu v uréitém pésmu po obvodu
stavby. Z téchto norem Zadnym zpusobem nevyplyva, ze by ]ejlch pouzm bylo omezeno
toliko na stavby zasazené do svazitého terénu. Na tomto zavéru nic neméni ani vybér
ilustraéniho obrazku & 1 k&3 normy CSN ,Oznaleni podlazi obytné budovy®
(vyobrazujici obytny daum zasazeny do svahu), ani odborné stanovisko spoluautorky normy
CSN. Jakkoliv toti? lze souhlasit s tvrzenim, Ze pravé v ptipadé staveb ve svaZitych terénech
bude typicky dochazet k potrebé rozlisit podzemni podlazi od podlazi nadzemniho, nelze
kategoricky vylouéit zamér normotvirce tuto definici vztahnout i na stavby zasazené do
jinych nez svazitych terénd. Jak totiz spravné podotkl méstsky soud v bodé 76 napadeného
rozsudku, v takovém pripadé by neexistovala definice podzemniho podlazi pro stavby
realizované na ,rovaych“ pozemcich.

[34] Stavebnikovi dale nelze vycitat, ze byl pti Givahach o podobé stavebniho reseni veden

snahou o naplnéni urcité technické normy, je-li stavebnikem zvolené resenti jinak v souladu

4 4 M v i M M M 4 Ve / 4 4

s pravnimi predpisy, anejde-li o zjevné zneuziti prava. NSS vtomto ohledu souhlasi
v / v 4 / V.V 4 M 4 / Vv

s meéstskym soudem, ze stavebnikem zvolené reseni se ve vztahu k jeho deklarovanému tcelu

(opticka redukce vysky prilehlé zdi) jevi jako smysluplné. NSS se tak ztotoznuje se zavérem
v 4 v 4 / /7 VvV VvV 4 v / Vv 4 Ve 4

méstského soudu, ze stavebnikem zvolené stavebni feseni ve formé zvyseni prilehlého

upraveného terénu za pomoci nasypu nema vliv na naplnéni parametru definice podzemniho
podlazi dle normy CSN ¢i PSP.

[35] Treti kasa¢ni namitka stézovatelt proto neni davodna.

IIl.d  Ke zpiisobu vypoctu brubych podlaznich ploch v ramci posouzeni nejvyssi pripustné miry
vyuZiti izemi

[36] StéZovatelé upozorfiuji na to, e Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (,4zemni
plan®) rozlisuje mezi nadzemnim a podzemnim podlazim pti vypoctu hrubych podlaznich
ploch (,HPP®). Stézovatelé nesouhlasi s kategorizaci sporného podlazi jako podzemniho,
a z toho vyplyvajicim vypoctem celkové zapocitatelné plochy HPP. Ta by totiz v pfipadé
kvalifikace sporného podlazi jako nadzemniho byla vyssi, coz by mélo za nasledek
prekroceni nejvyssiho pripustného koeficientu podlaznich ploch. Méstsky soud v dusledku
nespravného posouzeni povahy sporného podlazi zaroven pochybil pfi posouzeni souladu
stavebniho zaméru s tzemnim planem v otazce miry vyuziti Uzemi.

[37] NSSsouhlasi se stézovateli, ze bylo-li by sporné podlazi treba povazovat za nadzemni,
promitl by se odliSny charakter sporného podlazi i do vypoctu zapocitatelné plochy HPP,
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a tudiz 1 do vypoctu koeficientu podlaznich ploch. Jak nicméné NSS uvedl v bodé [25] vyse,
v / ) ’ / / v/ . / v 2
meéstsky soud pravni otazku charakteru sporného podlazi posoudil nespravné. Uvahu
ohledné mozného duasledku povahy tohoto podlazi pro vypocet zapocitatelné plochy HPP
(a tedy pro vypocet koeficientu podlaznich ploch) bude proto muset uéinit v dalsim fizeni
poté, co prezkoumatelnym zplsobem vysvétli, zda sporné podlazi lze povazovat za
podzemni ¢i nikoliv. NSS se v této fazi fizeni proto touto namitkou zabyvat nemuze.

Ill.e K potvrzeni spolecného povolent bez reflexe zménéného zdvazného stanoviska

[38] Stézovatelé namitaji, ze v prubéhu odvolaciho rizeni Odbor ochrany prostredi
Magistratu hl. m. Prahy (,nadfizeny organ ochrany pfirody“) dospél k zavéru, ze zavazné
stanovisko Uradu méstské casti Praha 13 ke kaceni dfevin je tfeba dil¢im zptusobem zménit.
Tato zména se vSak neprojevila ve vyroku rozhodnuti Zalovaného, resp. ve vyroku
v 4 4 / .V 7/ i /4 4
spolecného povoleni. Napadeny rozsudek od vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti
zcela odhlizi. Je navic problematické, konstatuje-li méstsky soud, ze zménéné podminky
zavazného stanoviska jsou ve spoleném povoleni obsazeny skrze podminku realizace
stavebniho zaméru dle projektové dokumentace, a povazuje-li tak projektovou dokumentaci
4 VeV/ v 4 v /4 4 vV / vV Vv 4 4 v
za ,zavaznéjsi“ nez podminky spolecného povoleni. Stézovatelé rovnéz rozporuji zavér
méstského soudu, ze dil¢i zména zavazného stanoviska, spocivajici v povinnosti realizovat
nahradni vysadbu az po kolaudaci stavby namisto do kolaudace, je pro né ku prospéchu.

[39] Zalovany uvedl, ze zménou zivazného stanoviska nedoslo k zasahu do prav
stézovateld.

[40] Dle stavebnika byla zména pouze formalniho charakteru, ktera ma stézi dopad na
Ve 4 v 4 A 4 M i 4 4 Vv o 4 M 4 v 4 4
zivotni prostredi a verejna subjektivni prava stézovatelu. Stavebnik je opravnén nahradni
/ v/ v/ v oo vV v/ M4 4 i Vv o
vysadbu zapolit dfive, coz je naopak pro stézovatele priznivéjsi. Namitka stézovatela
ohledné nemoznosti domahat se nahradni vysadby po kolaudaci stavebniho zaméru je
irelevantni a ulelovou spekulaci, jez nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[41] V replice stézovatele uvedli, ze podoba verejné zelené do jejich verejnych
subjektivnich prav zasahuje, a to v roviné kvality zZivota, pohody bydleni a hodnoty jejich

. 4 4 4 4 \4 M 4 4 / 4
nemovitostl. Rozporuji tvrzeni stavebnika, ze realizace nahradni vysadby nema dopad na
zivotni prostredi.

[42] Z § 149 odst. 1 s. . mimo jiné plyne, ze stanovi-li dotCeny organ ve svém zavazném
stanovisku néjaké podminky, pak je nutné tyto podminky vélenit do vyrokove dasti
spolecného povoleni, nasledné jsou dotlené organy prislusné ve smyslu §4 odst. 6
stavebniho zakona kontrolovat jejich dodrzovani (Machackova, J. a kol. Stavebni zakon.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 602).

[43] Dle § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ke kdceni drevin

/v /] / v / v Ve / / 7/ v/ / .
pro icely stavebniho zaméru povolovaného [...] ve spolecném iizemnim a stavebnim vizeni|...] je
nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany prirody. Toto zdvazné stanovisko vyddvd organ
ochrany prirody p¥islusny k povoleni kdceni dvevin. Povoleni kdceni dievin, vietné uloZeni
primérené nahradni vysadby, je-li v zdvazném stanovisku organu ochrany prirody stanovena,

/ / / /v . v/ / 4 Ve v/ . / v Vé / 7/
vydavd stavebni #rad aje souldsti vyrokové Cisti rozhodnuti [...] ve spolecném sizemnim
a stavebnim rizeni|[...].
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[44] Stavebni Gfad je obsahem zavazného stanoviska vazan, zaroven vsak sam neni
4 v v . 4 i 4 v v/
opravnén posuzovat skuteCnosti relevantni z hlediska §8 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Je proto povinen do svého rozhodnuti (v (zemnim fizeni, v izemnim fizeni
s posouzenim vliva na zivotni prostredi, ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni nebo
spoleCném Gzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivli na zivotni prostfedi) zahrnout

/ 4 4 4 v M v/ v a4 \4 4 i i 4 4 4
vyrok o povoleni kaceni dfevin a pripadné téz o ulozeni povinnosti nahradni vysadby a tyto

/ o i / i o v 4 M 4 v 7.7 / v v 4 4
vyroky odavodnit. Do vyroku i odivodnéni nicméné promita vylu¢né obsah zavazného
stanoviska organu ochrany prirody, pfipadné jeho pozdéjsi vyjadreni, ktera si stavebni urad
vyzadal (viz rozsudek NSS z 23. 6. 2023, €. j. 4 As 33/2023-26, bod 33). Zménou stanoviska
dotéeného organu statni spravy je stavebni Grad vazan, ackoliv k této zméné doslo teprve
v prubéhu odvolactho fizeni (rozsudek NSS z17.12.2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126,
¢. 1786/2009 Sb. NSS).

[45] NNSS ze spravniho spisu zjistil, ze nadrizeny organ ochrany prirody dne 13. 4. 2022
zménil zavazné stanovisko ke kaceni drevin vydané Uradem méstskeé casti Praha 13 tak, ze:

a. doplnil souhlas skacenim dfevin o zapojené porosty sk 22, 23, 26, 27, 28 a29
o celkove rozloze 50 m?, nebot ptivodni zavazné stanovisko se kaceni téchto porost
nikterak nevénovalo, ackoliv zapojené porosty koliduji se stavebnim zimérem
a stavebnik o souhlas s jejich kacenim pozadal;

b. upravil termin pro provedeni nahradni vysadby tak, aby nevznikaly pochybnosti,
zda ma byt nahradni vysadba realizovana jesté pfed vydanim kolaudacniho aktu,
nebo az po ném;

c. upravil podminku provedeni nahradni vysadby v souladu s pfedlozenym projektem
krajinarskych Gprav tak, ze nahradni vysadba muze byt provedena ina dalsich
pozemcich dotcenych stavbou a navrhem novych vysadeb, konkrétné na pozemcich

parc. ¢. XJ a XL, lezicich v k. 0. Stodtlky.

[46] Ve svétle vyse citovanych zavéra tak bylo na zalovaném, aby v ramci probihajiciho
odvolaciho fizeni tyto zmény zavazného stanoviska postupem dle § 90 odst. 1 pism. ¢) s. .
vtélil do spole¢ného povoleni, a to konkrétné do podminek pro umisténi stavby ¢. 24 a 25.
Zalovany ale spole¢né povoleni v celém rozsahu potvrdil, aniZ by se se zménou zvazného
stanoviska ke kaceni jakkoliv vyporadal. Tim bezesporu zatizil tizeni vadou, nebot byl
obsahem zménéného zavazného stanoviska zcela vazan.

[47] Bez ohledu to, zda tato vada méla ¢i neméla vliv na zikonnost rozhodnuti
zalovaného, NSS pripomina, ze procesni pravidla nejsou samoucelna, nebot maji zajistit
spravné zjisténi skutkového stavu a spravnou aplikaci pravnich norem. Ne kazdé poruseni
procesnich prav je tak divodem pro zruseni rozhodnuti (viz rozsudek NSS z 24. 2. 2022,
¢.j. 8 As 220/2019-31, bod 17). Prostor pro zasah soudu je proto dan jen tehdy, pokud
pochybeni mohlo mit vliv na subjektivni hmotna prava. Naopak tento prostor dan neni,
pokud sice spravni organ pri své {innosti pochybil, avSak pochybeni se ve hmotnych
subjektivnich pravech tcastnika nijak neprojevilo (viz rozsudek NSS z 24. 8. 2016,
¢.j. 1 As 80/2016-30, ¢. 3466/2016 Sb. NSS, bod 23).
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[48] Pro zavér o tom, zda rozhodnuti zalovaného bylo nutné pro zminénou vadu fizeni

Ve Ve . . ’ . . 7 Vv ’ ’
zrusit ¢i nikoliv, bylo tedy nutné nejprve posoudit, zda pochybeni zalovaného mohlo mit
vliv na subjektivni hmotna prava stézovatela.

[49] Méstsky soud v bodé 122 napadeného rozsudku sice konstatoval, Ze zménou
zavazného stanoviska ,nedoslo k Zadné zméné, ktera by se dotykala prav [stéZovateli]*. Zaroven
ale tento zavér presvédéivé neodtvodnil.

[50] Pokud jde, zaprvé, o doplnéni souhlasu s kicenim drevin, méstsky soud se vénoval
pozitivnimu dopadu kaceni zapojenych porostu dfevin na zivotni prostredi a absenci zasahu
do vefejnych subjektivnich prav zalobcu. Podstatou zalobni namitky nicméné byla
skuteCnost, ze zménéné stanovisko se do spolecného povoleni v dusledku pochybeni
v ’ , v ’ v . . , . , . . ,
zalovaného nepromitlo. Méstsky soud mél proto posoudit, jaky vliv na hmotna subjektivni
prava stézovateld bude mit nedoplnéni souhlasu s kacenim dfevin o zapojené porosty

\4 v/ 4 4 v/ v Ve M v/ v
v souladu s pozadavkem nadrizeného organu ochrany prirody. To vsak neulinil, ¢imz
zpusobil neprezkoumatelnost této ¢asti napadeného rozsudku.

[51] Jdeli, zadruhé, ozménu rozsahu provedeni nahradni vysadby, méstsky soud
se s nereflektovanim této zmény vyporadal jen okrajové. V bodé 121 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze ,/pJokud stavebni sivad stanovil podminku provedeni [stavebnibo zaméru] podle
dokumentace, je v podstaté podminka zavazného stanoviska jiz v rozhodnuti obsazena (musi tedy
prislusnon Cast dokumentace ovérit). Predmétné pozemky ve vyroku rozhodnuti uvedeny jsou.
Tento zavér je nespravay. Ve svem dusledku by totiz vedl k Gplnému vyprazdnéni dil¢ich
podminek rozhodnuti o spoleném (¢i jiném) povoleni. Pravé tyto podminky (a nikoliv
stavebnikem predlozena projektova dokumentace ¢i vyroky zavaznych stanovisek) jsou pro
stavebnika pfi umistovani ¢i provadéni stavby zavazné. Skutecnost, ze oba dotené pozemky
jsou zminény ve vyroku rozhodnuti v ramci vyc¢tu pozemku, na nichz je stavebni zamér
realizovan, proto na rozsah nahradni vysadby nema sebemensi vliv. Tento rozsah se totiz
bude ridit vylu¢né znénim podminky pro umisténi stavby ¢. 24.

[52] Méstsky soud mél proto i v tomto pripadé posoudit, zda nepromitnuti zménéného
zavazného stanoviska do podminek spole¢ného rozhodnuti mohlo mit vliv na subjektivni
prava stézovatela ¢i nikoliv. Takové posouzeni ale neprovedl, nebot vychazel z nespravné
premisy, ze podminka zménéného zavazného stanoviska je ve spoleCném povoleni
reflektovana skrze podminku provedeni stavebniho zaméru podle projektové dokumentace.
I tato ¢ast napadeného rozhodnuti je proto neptrezkoumatelna.

[53] Co setyle, zatfeti, zmény terminu pro provedeni nahradni vysadby, dovodil méstsky
soud, ze ,nezapracovdni této zmény [...] nezpiisobi nezikonnost rozhodnuti. Naopak Zalobciim
by bylo ku prospéchu, pokud by k vysadbé doslo drive nez po kolaudaci“. NSS toto odtivodnéni
povazuje za dostateCné a vécné se s nim ztotoznuje. Dle spolecného povoleni musi byt
realizace provedena ,,do kolaudace stavby“, zatimco zménéné stanovisko nejzazs$im terminem
pro realizaci této vysadby urcuje pul roku od vydani kolaudacniho rozhodnuti ¢i souhlasu.
V tomto pripadé tedy zasah do prav stézovatelt nastat nemohl.

[54] NSS shrnuje, ze napadeny rozsudek je v casti, proti které sméruje tato kasacni

namitka, neprezkoumatelny. Méstsky soud se vibec nezabyval dopadem nereflektovani
4 / M v/ / 4 v/ v v

zavazného stanoviska nadrizeného organu ochrany pfirody [ohledné 1) zmény rozsahu
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dfevin urcenych ke kaceni a2) zmény rozsahu nahradni vysadby] zalovanym do
subjektivnich hmotnych prav stézovatela.

[55] Pata kasa¢ni namitka stézovatela je proto dtvodna.
IILf K poruseni zakazu reformace in peius

[56] Stézovatelé broji proti postupu nadrizeného organu ochrany pfirody, ktery v ramci
prezkumu zavazného stanoviska ke kaceni dfevin (iniciovaného na zikladé odvolani
a namitek podanych stézovateli) toto stanovisko zménil v jejich neprospéch. Tato zména
spocivala v doplnéni souhlasu skacenim zapojeného porostu a odlozenim povinnosti
provést nahradni vysadbu. Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, dle kterého je prezkum
zavazného stanoviska postupem dle ¢asti Ctvrté s. f. a zasada zakazu reformace in peius se
proto neuplatni. Dale rozporuji jeho zavér, ze tato namitka nesouvisi s fizenim o odvolani
proti spoletnému povoleni, nebot zalovanému nepfislusi posuzovat skutecnosti uvedené
v zavaznych stanoviscich dotéenych organu.

[57] Dle stavebnika namitka stézovatelt neni logicka a jde proti zasadam spravniho rizeni.
V pripadé prezkumu zavazného stanoviska, v némz nadtizeny dotceny organ haji verejné
zajmy, a nikoliv partikularni zajmy Gc¢astnika fizeni, se zasada reformace in peius neuplatni.
Souhlasi s méstskym soudem, Ze zalovany sam nemuze posuzovat skuteCnosti uvedené
v zavaznych stanoviscich.

[58] Ve své replice stézovatelé doplnili, Ze nerozliSovani aplikace této zasady v rameci
v 4 / M 4 M 4 v/ 7. v v 4 bl v
prezkumu zavazného stanoviska a v ramci odvolactho rizeni je bezpfedmétné, nebot zména

/4 4 i 4 v / v
zavazného stanoviska by v rozhodnuti méla byt zohlednéna.

[59] Zasada zakazu reformace in peius je zasadou vyjadrenou v § 90 odst. 3 s. t., dle
kterého odvolaci spravni organ nemiiZe zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele,
ledaZe odvolani podal také jiny ucastnik, jehoZ zdjmy nejsou shodné, anebo je napadené
rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zijmem.

[60] INSS predné pripomina, ze v projednavané véci nebylo zménéné zavazné stanovisko
reflektovano v rozhodnuti zalovaného, coz je ostatné predmétem paté kasaéni namitky
stézovatelu (viz Cast Ill.e vyse). Vzhledem k tomu, ze ¢ast napadeného rozsudku tykajici se
4 4 4 / i v/ 4 4 v/ \4 /

nereflektovani zavazného stanoviska nadrizeného organu ochrany ptrirody zalovanym
shledal NSS nepfezkoumatelnou (viz bod [54] vyse), je Sesta kasaéni namitka stézovatela
predcasna. Pouze dospél-li by v dalsim fizeni méstsky soud k zavéru, ze je rozhodnuti
\4 / v Ve 4 4 v /4 i v 4

zalovaného tfeba zrusit pro nezakonnost, a zaroven zavazal-li by zalovaného, aby obsah

v v 4 4 / M / 4 v /
zménéného zavazného stanoviska v novém rozhodnuti reflektoval, bylo by mozné se touto
4 i 4 M v/ / v/ v /
namitkou v ramci pripadného dalsiho prezkumu zabyvat.

[61] Nad ramec vyse uvedeného NSS dodava, ze vyse citovany § 90 odst. 3 s. t. obsahuje
vyjimku pro ptipady, kdy je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym
vereinym zdjmem. Ukolem dotéenych orgint je pravé tyto vefejné zajmy, k jejich? ochrané
jsou povolany, strezit; ve svych zavaznych stanoviscich proto posuzuji ptipadny rozpor
stavebniho zaméru stémito vefejnymi zajmy (srov. rozsudek NSS z21.2.2019,
¢.j. 1 As 232/2018-38, bod 30). Prizvazovani toho, zda pavodni zavazné stanovisko
potvrdit nebo zmeénit, pak nadfizeny spravni organ opét posuzuje obsah zavazného
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stanoviska jak z hlediska jeho zakonnosti, tak z hlediska jeho vécné spravnosti, tedy
z hlediska toho, zda toto zavazné stanovisko mélo byt s ohledem na verejné zajmy, které ma
ptislusny dotleny spravni organ chranit, vydano v té podobé, v jaké bylo vydano. Zména
pak mimo jiné muze spocivat ive vydani negativniho stanoviska, bylo-li to ptvodni
pozitivni (viz Vedral, J. Spravni #dd. Komentdr. 2.vyd. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 1160). Pokud tedy bylo ptvodni zavazné stanovisko v rozporu s vetejnym zajmem,
zasada zakazu reformace in peius se na jeho zménu nadrizenym dotCenym organem
nevztahuje.

IlL.g Ke skutecnému vyuZiti stavby

[62] Dle stézovatelt meéstsky soud nespravné posoudil otazku dikazniho bfemene,
konstatoval-li, ze presvédceni stézovateli otom, ze stavebnik ve skutecnosti nehodla
vyuzivat ¢ast bytovych jednotek k ubytovani, nybrz pro trvalé bydlent, je spekulaci, kterou
stézovatelé nedokazali prokazat. Neni totiz v moci stézovatelt umysl stavebnika, ktery je
v v M Ve / v /4 / 4 Ve / Ve v
v rozporu s pozadavkem polyfunkénosti vyuziti dotceného tzemi, dolozit konkrétnéji nez
odkazem na projektovou dokumentaci a prezentaci stavebniho zaméru na webovych
strankach stavebnika. Stézovatelé se obavaji, ze by jejich legitimace v pfipadném fizeni
v v v M v/ /4 v 4 v
o zméné stavby byla zpochybnéna pro absenci jejich pfimého dotceni takovou zménou.
Rovnéz se obavaji shovivavéjsiho pristupu stavebniho Gradu v pripadé zmény uzivani jiz
/ M W 7 4 . VvV o . .o ’ .
vybudovanych jednotek. Meéstsky soud namitku stézovateld mimo jiné bagatelizoval
/4 v v M vV /4 4 v 4 M Ve v v Ve /
zavérem, ze sami stézovatelé tvrdi, ze okolni plochy jsou vyuzity polyfunkéné. Vyuziti
okolnich ploch v souladu s tzemnim planem nicméné nesmi byt zaminkou pro vyuziti
konkrétni plochy v rozporu s tzemnim planem.

[63] Stavebnik ve svém vyjadreni uvedl, ze nema zijem odchylit se od projektové
dokumentace, ktera vymezuje ¢ast stavebniho zaméru jako jednotky slouzici k trvalemu
bydleni a ¢ast jako jednotky slouzici pro ubytovani. Stavebni zamér splnuje pozadavek
v M v v v/ 4 4 4 v 4 Ve \4 / 4
polyfunkénosti. Pfedmétem fizeni neni posouzeni mozného ¢ nemozného budouciho
vyuziti tohoto zaméru. Stézovatelé se nesmyslné zabyvaji zalezitostmi, které budou
v v v 7/ v/ 4 4 4 4 M v /
predmétem kolauda¢niho fizeni. Spravni organy nemohou predikovat mozny nesoulad
budouctho funkéniho vyuziti ve fazi posuzovani podminek vystavby. Otazka dikazniho
bremene o skutecném budoucim vyuziti stavby proto neni relevantni.

[64] NSS se predné ztotoznuje s méstskym soudem, ze bude-li chtit stavebnik v budoucnu
v/ M v/ 7/ 4 4 b 4 / Vv i v/ v

uzivat jednotky slouzici k ubytovani k jinému Gcelu, bude povinen pozadat o zménu

v uzivani stavby a v souladu s § 126 odst. 3 stavebniho zakona dolozit mimo jiné jeji soulad
/ v 4 4 4 1 / / 4 4 4 4 / i \4

s izemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly Gzemniho planovani, s obecnymi pozadavky

na vystavbu, s verejnymi zajmy chranénymi stavebnim zakonem a se zvlastnimi pravnimi
v M vV 4 4 v \4 /7 1 v 4

predpisy. Rovnéz souhlasi se zavérem, ze takovy umysl nelze v tuto chvili pfedjimat.

[65] Nad ramec vyse uvedeného NSS pripomina, ze pokud by pripadnou zménou stavby
byli stézovatelé pfimo dotéeni ve svych pravech, mohli by se proti takové zméné branit
v fizeni o zméné v uzivani stavby (§ 127 odst. 4 ve spojent s § 27 odst. 2 stavebniho zakona).

[66] Ohledné dil¢i namitky tykajici se pozadavku na polyfunkéni vyuziti Gzemi NSS
nesouhlasi se stézovateli, ze neni mozné zcela odhlédnout od zptsobu vyuziti okolnich
ploch. Definuje-li 4zemni plan hlavni vyuziti dotceného Gzemi (SV - vseobecné smisené)
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jako uplochy pro umisténi polyfunkcnich staveb nebo kombinaci monofunkinich staveb pro
bydleni, obchod, administration, kulturu, verené wvybaveni, sport asluzby, pri zachoviani
polyfunkcnosti izemi®, je nutné pti prezkumu souladu stavebniho zaméru s Gzemnim planem
zohlednit obé podminky, tj. 1) zda je predmétem daného zaméru stavba polyfunkéni
(pfipadné zda se jedna o kombinaci monofunkcnich staveb) a zaroven 2) zda je zaroven
zachovana polyfunkcnost Gzemi. Méstsky soud provedl Gvahu ohledné obou podminek.
V bodech 97 az 100 napadeného rozsudku zkoumal naplnéni podminky prvni (a zabyval se
tudiz polyfunkénosti stavby, jez je predmétem stavebniho zaméru), v bodé 101 pak naplnéni
podminky druhé. Pravé v ramci uvahy o zachovani polyfunkcnosti tzemi pak spravné
zkoumal funkci posuzované stavby v kontextu okolnich ploch. Dil¢i namitka stézovatelt
tak neni opodstatnéna.

[67] Ve svétle vyse uvedeného sedma kasa¢ni namitka stéZovatelt neni davodna.
IILh  Ke zpiisobu prezkumu zavaznych stanovisek

[68] V roviné procesni stézovatelé tvrdi, ze namitky, které béhem odvolaciho fizeni
vznaseli proti zavaznym stanoviskim prezkoumanym nadfizenymi dotéenymi organy, mél
v / v Ve ./ v 4 v 4 o M M M 4 A4 4
zalovany predlozit k vyjadfeni témto organum, a nikoliv je sam vyporadat. Nesouhlasi se
zavéry méstského soudu, dle kterych nebyl duvod pro predani namitek viuci zavaznym
stanoviskim Ministerstva pro mistni rozvoj (,MMR®) a Ministerstva zdravotnictvi (,MZ*)
témto nadrizenym dotCenym organtim.

[69] V roviné vécné stézovatelé opakuji, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku
dtkazniho bfemene o budoucim skutecném vyuziti stavby. Broji rovnéz proti zpusobu
vyporadani namitky vécné nespravnosti akustické studie zpracované pro ulely posouzeni

/v 7 7 4 v/ /7 . 4 /. M ) . ’ 4 .
zatizeni Uzemi (spocivajici v absenci posouzeni hlukovych limitd u nemovitosti v blizkosti
stavebniho zaméru, prestoze u ¢asti stavebniho zaméru tato studie prekroceni hlukovych
limitt predpoklada), ktera byla nespravné vyporadana odkazem na akustickou studii samou.
Dale nesouhlasi se zavérem zalovaného a méstskeho soudu, ze posouzeni hluku souvisejiciho

4 o o . v 7’ Vv . Vi ’ . .
s narustem dopravy v dusledku realizace stavebniho zaméru je tkolem samospravy, nikoliv
stavebniho uradu.

[70] Stavebnik se v otazce nepredlozeni namitek nadfizenym dotéenym organim
ztotoznuje se zavéry méstského soudu. Opacny postup by byl v rozporu se zasadou rychlosti
a procesni ekonomie. Ze zavéru ohledné mozného prekroceni hlukovych limitd u c¢asti
stavebniho zaméru nelze usuzovat na negativni vliv na stavby v okoli. Stézovatelé neuvedli,
pro¢ by se dotlené zavazné stanovisko mélo dodrzenim hlukovych limitt na fasadach téchto
stavbach zabyvat, konstatuje-li zaroven, ze prekroceni limitd ze stavebni dinnosti
az dopravy neni predpokladano. Dle zavazného stanoviska navic bude mit realizace
stavebniho zaméru na sousedni stavby z hlediska omezeni hluku pozitivai vliv. MZ vécnou
spravnost akustické studie zkoumalo. Méstsky soud se pak namitkami stézovatela ohledné
spravnosti zavaznych stanovisek 1 akustické studie prezkoumatelné vyporadal.

i) K povinnosti Zalovaného opétovné predat namitky viiéi zavaznym stanoviskiim nadiizenym
dotcenym organim

[71]  NSS se nejprve zabyval otazkou, zda zalovany byl povinen pti vyporadani namitek
vuci obsahu zavaznych stanovisek vydanych v ramci prezkumu dle § 149 odst. 7 s. 1.
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nadfizenymi dotéenymi organy tyto namitky témto organim predat k opétovnému
posouzeni.

[72] NSS pfipomina, ze i¢elem prezkoumani zdvazného stanoviska dle § 149 odst. 7 s. .
. .o . ’ 7 . VvV 7 7 . 7 ’ . v 4

je zajistit, aby odvolaci namitky smérujici proti obsahu zavazného stanoviska dotceného
organu podléhaly odbornému posouzeni ze strany organu nadfizeného dotéenému organu,
ktery na rozdil od odvolaciho organu disponuje odpovidajicimi znalostmi. Z tohoto divodu
stanovi toto ustanoveni povinnost vyzadat si od organu nadfizeného dotlenému orginu
potvrzeni nebo zménu zakonného stanoviska, sméfuje-li odvolani pravé proti takovému

stanovisku (viz rozsudek NSS z 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS).

[73] V projednavané véci nicméné neni sporu otom, ze ve vztahu k odvolani jako
takovému zalovany této povinnosti dostal, nebot si od nadfizenych dotéenych organa
v 4 4 /4 i v/ \4 4 4 / i
zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska vyzadal. Po obdrzeni zavaznych stanovisek
nadfizenych dotenych organt pak zalovany v souladu s § 36 odst. 3 s. . vyzval Gcastniky
fizeni kvyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Stézovatelé v ramci tohoto
vyjadfeni uplatnili vaéi zavaznym stanoviskim nadfizenych dotlenych organd nové

namitky, jez mély byt dle jejich nazoru znovu predlozeny témto organtm.

[74] Jak vyplyva zjudikatury NSS citované v bodé [72] vyse, ukolem nadtizeného
dotéeného organu je posoudit odborné otazky, které si v ramci odvolaciho fizeni nemize
posoudit odvolaci organ sam. Spravni rizeni je nicméné obecné koncipovano jako
dvojinstan¢ni (viz § 91 odst. 1s. t.). Posoudi-li tedy nadfizeny dotéeny organ odvolaci
namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska, a potvrdi-li nebo zméni-li postupem
dle § 149 odst. 7 s. t. zavazné stanovisko dotéeného organu, zasadné tim naplni - ohledné
otazek vécné spadajicich do jeho pasobnosti - Glel odvolactho fizeni.

[75] Je pravdou, ze castnici fizeni musi mit moznost se v odvolacim fizeni k potvrzeni
nebo zméné zavazného stanoviska jakozto podkladu pro rozhodnuti vyjadfit a tomuto
vyjadfeni musi odpovidat adekvatni odezva odvolacitho spravniho organu; zpusob této
reakce zalezi na okolnostech konkrétniho ptipadu, zejména na procesnim postupu, vyvoji
v fizeni a aktivité Gcastnik rizeni (tj. na obsahu jejich namitek, vyjadreni apod.). Typicky
se bude jednat o vyporadani vyjadfeni v oduvodnéni rozhodnuti. Opakované pozadani
nadfizeného dotceného organu o stanovisko je namisté pouze tehdy, byl-li dikazni stav
v odvolacim fizeni doplnén o nové podklady zptisobem, ktery ma za nasledek, ze se k nim
nemohli vyjadtit vSichni Gcastnici jesté pred tim, nez byla véc postoupena organu
nadfizenému dotéenému organu (rozsudek NSS z23.8.2018, ¢j.5 As 182/2017-68,
body 31, 32 a 35).

[76]  Ze spravniho spisu v projednavané véci plyne, ze MMR zménilo zavazné stanovisko
Odboru Gzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy tak, ze toliko formalné upravilo rozsah
dotéenych pozemkd, cast odivodnéni nahradilo oduvodnénim svym, ave zbytku toto
zavazneé stanovisko potvrdilo. MZ pak zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy
potvrdilo v celém rozsahu.

[77] Ze spravniho spisu dale plyne, ze stézovatelé vramci vyjadreni k zavaznym
stanoviskim zménénym ¢i potvrzenym nadrizenymi dotenymi organy uplatnili mimo jiné
nasledujici namitky:
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a. K zavaznému stanovisku MMR uvedli, ze ministerstvo odhlédlo od skute¢né povahy
navrhované stavby, nebot deklarovana funkce ubytovani je Cisté iluzorni. Nejedna se
proto o polyfunkéni stavbu. MMR dale nezhodnotilo, jakym zptsobem jsou vyuzity
okolni plochy SV. Zavazné stanovisko rovnéz neobsahuje ovérenou kalkulaci
vypoctu hrubych podlaznich ploch asnim souvisejictho koeficientu podlaznich
ploch. MMR vibec neposoudilo argumentaci odvolatele tykajici se urbanismu
a architektury dotéeného sidliste.

b. Kzavaznému stanovisku MZ wuvedli, ze vibec neobsahuje posouzeni hluku
/ M4 4 v 4 4 v v 4 M M 4
vyplyvajici z vyvolané dopravy, naruseni pohody bydleni, prekroceni nadlimitnich
koncentraci benzo(a)pyrenu a ostatnich imisi (zejména ¢astic PM10 a PM2,5) a vécné
spravnosti akusticke studie.

[78] NNSS konstatuje, ze vétsina téchto namitek je toliko opakovanou polemikou se zavéry
zavaznych stanovisek a nikterak se nelisi od namitek vyjadfenych stézovateli v odvolani.
V pripadé nékterych namitek vadi stanovisku MZ [absence posouzeni pohody bydlent,
prekroceni nadlimitnich koncentraci benzo(a)pyrenu a ostatnich imisi (zejména castic PM10
a PM2,5)] se pak jedna o namitky, jez se zavazného stanoviska vibec netykaji, a které tedy
nepodléhaji odbornému posouzeni ze strany MZ.

[791 Za téchto okolnosti se NSS ztotozniuje se zavéry meéstského soudu uvedenymi
v bodech 205 a 207 napadeného rozsudku, dle kterych zalovany nebyl vzhledem k obsahu
uplatnénych namitek povinen tyto namitky predat nadtizenym dotenym organtim a mohl
je tedy vyporadat sam. NSS naopak neprisvéd¢il vykladu stézovateld, dle kterého je nutné
namitky sméfujici vici zavaznym stanoviskim vzdy predat nadrizenym dotéenym organim
k opétovnému posouzeni. Takovy vyklad by totiz mohl veést k takrka nekonecnému
fetézeni prezkumu zavaznych stanovisek dle § 149 odst. 7 s. t., které by ve svém dusledku
zcela vyloucilo moznost vydani rozhodnuti ve véci same.

[80] Nadto NSS dodava, ze soudni ochrana pred zprostredkovanymi dopady zavaznych
stanovisek je stézovatelim v kazdém ptipadé umoznéna v ramci prezkumu koneéného
rozhodnuti (viz rozsudek rozsifeného senatu z23.8.2011, C¢.j.2 As75/2009-113,
C. 2434/2011 Sb. NSS, bod 48; srov. rozsudek NSS z 19. 2. 2015, ¢.j. 4 As 241/2014-30,
C. 3214/2015 Sb. NSS, bod 13).

[81] Z vyse uvedenych davoda tato diléi ¢ast osmé kasaéni namitky neni dtvodna.
ii) K obsabu namitek vi¢i zavaznym stanoviskiim

[82] Jde-li o opakujici se namitku ohledné skutecného vyuziti stavby, odkazuje NSS na
svuj zavér vyjadreny v bodé [64] vyse, dle kterého v tuto chvili neni mozné predjimat, zda
stavebnik bude po dokonceni stavebni zamér vyuzivat v souladu se spolecnym povolenim ¢i
nikoliv.

[83] Pokud jde o namitku vécné spravnosti akustické studie, stézovatelé v kasa¢ni stiznosti
toliko tvrdi, ze ,zdvazné stanovisko nadvizeného organu opakovanou namitku o divodné
pochybnosti vécné spravnosti akustické studie vyporddava odkazem na akustickou studii samou®.
Vibec vsak nereaguji na zavéry meéstského soudu, ktery se s obdobnou argumentaci
stézovatelu jiz vyporadal v bodech 172 az 174 napadeného rozsudku. To stejné pak plati
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o namitce stézovatelt ohledné posouzeni hluku souvisejiciho s nartstem dopravy v dusledku
realizace stavebniho zaméru. V tomto pfipadé dokonce stézovatelé vibec nevysvétluji,
z jakého divodu nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze se jedna o otazku v ptsobnosti
samospravy. Uz vibec pak kasacni stiznost nereflektuje vyporadani této namitky méstskym
soudem v bodé 208 napadeného rozsudku. Z tvrzeni, ze ,napadeny rozsudek povazuje za
dostatecné vyporddat namitku stéZovateld, Ze nelze vyporidat namitku o vécné nespravnosti
akustické studie odkazem na tuto akustickou studii bez kritického zhodnocent jejiho obsahu tim,
Ze je odkdzano na strategické dokumenty ke snizoviani hluku a povinnosti samospravy rovnéz
neni mozné duvody nezakonnosti napadeného rozsudku identifikovat.

[84] Kasacni stiznost jako mimoradny opravny prostredek je koncipovana na principu
nutného konkrétniho tvrzeni, v ¢em krajsky (méstsky) soud pochybil. Omezi-li se stézovatel
v kasacni stiznosti pouze na vytky smérujici proti rozhodnuti spravniho organu, aniz by
jakkoli zpochybnil rozhodnuti soudu aargumentacné podlozil, v em nezakonnost
rozhodnuti soudu spociva, nelze nez konstatovat nedtvodnost takové kasacni stiznosti (¢i
jeji Casti), nebot vytky v ni obsazené jJdou mimo ramec rozhodnuti soudu (viz rozsudky NSS
2 31.5.2004, C.j.3 Azs 43/2003-48 ¢ize 14.2.2008, ¢.j.7 As 55/2007 71, ¢. 1831/2009
Sb. NSS).

[85]  Ani tato dil¢i Cast osmé kasacni namitky proto neni divodna.
IIli K ndkladim vizeni pred méstskym sondem

[86] Stézovatelé nesouhlasi s tim, ze méstsky soud priznal stavebnikovi jakozto osobé
zlastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf shledal, ze vzhledem
k ptimému dotceni vlastnického prava a svobody podnikani stavebnika jsou ptitomny
duvody zvlastniho zretele hodné, které takovy postup odtvodnuji. Dle stézovateld jsou tato
prava v obdobném typu sport dotlena vzdy. Stavebnik ani méstsky soud netvrdi, ze
. /7 /7 v/ Vv . Vv / /. v /7 Ve 4 /7 o/ - o
v projednavaném pripadé jde o dotéeni vyjimecné ¢i neobvyklé. Dale rozporuji 1 davodnost
nakladua vynalozenych stavebnikem. Konkrétné jde o Gcast na Gstnim jednani, kde zastupce
stavebnika stroze poukazal na pisemna podani, a o vyjadreni k zalobé zalobca a), b), ¢) a d),
v \'2 V4 . eV VvV Vv /7 VvV /7 /7 ./ \2 /7 4 o v/ /
v némz stavebnik opakuje jiz feCené. Stézovatelé se domnivaji, ze nahrada nakladu fizeni
navic ani nesméfuje ke stavebnikovi, nybrz k jeho zastupci. Stavebnik je podnikatelem,
zatimco stézovatelé jsou vlastnici bytovych jednotek v sousedstvi stavby. Povinnost nahrady
4 o ° vV . /7 v / /7 . e/ Ve VvV
nakladu je pro stézovatele fakticky sankci, méla by proto byt posuzovana jeji primérenost.

[87] Dle stavebnika zakon postup meéstského soudu nevylucuje. Stézovatelé od pocatku
stavebniho fizeni opakuji nepravdivé argumenty. Stavebnik je nucen opétovné reagovat
na rozsahla, neprehledna a zmatecna podani. I's ohledem na délku fizeni a irelevantnost

V. Ve o vV o -+ ’ . ’ ’ [
vétsiny argumentu stézovatelu je zasah do vlastnického prava asvobody podnikani
stavebnika mimoradny. Priznana nahrada nakladi fizeni je proto divodna. Tvrzeni
stézovatela ohledné konecného prijemce nahrady nakladt fizeni je nepodlozené
a nepravdive.

[88] Dle §60 odst. 5 s.t.s.osoba zicastnénd na 7izeni ma pravo na ndbradu jen téch
nakladii, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodii
zvlastnibo zietele hodnych miiZe ji soud na ndvrb pfiznat pravo na ndabradu dalsich nakladsi
Yizeni.
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[89] Dle judikatury Ustavniho soudu nelze toto ustanoveni povaZovat za Gpravu
zakladajici zcela volnou diskreci soudu. Jeho Gvaha o tom, zda se jedna o vyjimecény ptipad
a zda jsou tu divody hodné zvlastniho zretele, musi naopak vychazet z posouzeni vsech
okolnosti konkrétni véci. Pfitom je nezbytné, aby soud své rozhodnuti fadné a presvédcive
odtvodnil (viz nalez Ustavniho soudu z 9. 6. 2015, sp. zn. IL. US 3210/14, bod 11; srov. nlez
Ustavniho soudu z 30. 10. 2014, sp. zn. IL. US 2417/13, bod 23).

[90] Ptizkoumani, zda jsou tu divody hodné zvlastniho ztetele, je tieba prihlizet zejména
ke dvéma oblastem: pomérum majetkovym, socialnim, osobnim a dal$im vsech Gcastnika
fizeni (a to nejen toho, kdo by naklady mél hradit, ale i toho, komu mély byt hrazeny)
a k okolnostem pfipadu, a to napriklad k tém, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku,
k postoji  UcastnikG v pribéhu fizeni apod. (srov. rozsudek NSS z 15.4. 2015,
C.j. 8 Aos 5/2013-87, bod 71).

[91] Méstsky soud vbodé 220 napadeného rozsudku postup dle § 60 odst. 5
s. t. s. oduvodnil tim, ze ,,/v] Fizeni bylo primo dotcéeno stavebnikovo vlastnické pravo i svoboda
podnikint, a z blediska jeho zdjmii tedy bylo nezbytné vyuZit prava osoby zicastnéné na vizeni.
Za téchto okolnosti soud povazoval priznani ndbradu ndkladii 7izeni stavebnikovi za
spravedlivé”.

[92] Takoveé odavodnéni vsak NSS nepovazuje s ohledem na vyse citovanou judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu za dostatecné. Méstsky soud se predné viibec
/ . / i v / Vv 4 o V/ 4 M A 4 v
nezabyval majetkovymi poméry tcastniku fizenti, jakoz i otazkou, zda v kontextu téchto
M / vV o v v Ve 4 4 4 4 o V/ 4 4 i Ve
majetkovych pomért lze skuteéné pfiznani nahrady nakladd fizeni stavebnikovi oznacit
za spravedlivé. Dale pak zcela opomenul posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu. Jak totiz
priléhavé uvedli stézovatelé, takika jakékoliv stavebni fizeni, na jehoz jedné strané stoji
stavebnik - investor, a na strané druhé vlastnici dotCenych nemovitosti, bude mit primy
dopad na vlastnické pravo a svobodu podnikani stavebnika. Postup dle § 60 odst. 5 s. 1. s je
postupem zcela vyjimecnym, a proto je treba tohoto opravnéni uzivat restriktivné. Pravé
z toho duvodu je soud povinen zkoumat, zda specifické okolnosti toho konkrétniho
stavebniho rizeni odtvodruji aplikaci § 60 odst. 5 s. t. s. ¢i nikoliv.

[93] Vzhledem k tomu, ze meéstsky soud nedostal své povinnosti davody pro postup
dle § 60 odst. 5 s. t. s. presvédéivé oduvodnit, je napadeny rozsudek meéstského soudu
ivtéto Casti neprezkoumatelny. Navazujici namitkou stézovatelu, dle které jednotlivé
naklady stavebnika nebyly vynalozeny davodné, se NSS proto v tuto chvili zabyvat nemohl.

[94] S ohledem na vysSe uvedené je devata namitka stézovatelt davodna.

ILj Shrnut!

[95] NSS shrnuje, ze rozsudek méstského soudu je nezakonny z divodu nespravného
4 4 4 4 / N4 v 4 v \4 7 7 N/ M . M

posouzeni pravni otazky tykajici se urceni prevazujici Casti podlahy ve smyslu definice

dle § 2 pism. p) bodu 1 PSP. Dale je rovnéz neprezkoumatelny ohledné nepromitnuti

zménéného zavazného stanoviska do podminek spolecného rozhodnuti (ve vztahu

k doplnéni souhlasu ke kaceni drevin a zméné rozsahu nahradni vysadby) a ohledné ptiznani
4 4 o V/ 4 4 i

nahrady nakladu fizeni stavebnikovi.

[96] V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby:
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a. poté, co si zodpovi otazku, zda ,prevazujici Cast podlahy“ v ramci definice
dle § 2 pism. p) bodu 1 PSP je urlena obvodem stén daného podlazi, ¢i obsabem
(plochon) jeho podlahy, znovu uéinil zavér o tom, zda je sporné podlazi mozné
povazovat za podzemni;

v 4 o v M 4 4 v v 4 4
b. prezkoumatelnym zplsobem vysvétlil, zda nepromitnuti zménény zavazného
. v/ 7/ v 4 4 4 M / o . v
stanoviska (spocivajici v doplnéni souhlasu s kicenim zapojenych porostd, jakoz
irozsifeni plochy pro nahradni vysadbu) do podminek spolecného rozhodnuti
mohlo mit vliv na subjektivni prava stézovatelu ¢i nikoliv;

c. prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, zda majetkové poméry vSech Gcéastnika fizeni
a konkrétni okolnosti projednavané véci skutecné oduvodnuji existenci duvoda
zvlastniho ztetele hodnych, na jejichz zakladé je mozné priznat stavebnikovi jakozto
osobé zcastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni viéi stéZovatelim.

[97] NSS nepredjima, k jakym zavérim by mél méstsky soud v dalsim fizeni dospét.
Posoudi-li nicméné vyse uvedené otazky odliSné nez v napadeném rozsudku, své zavéry bude
muset pripadné promitnout i do posouzeni jinych zalobnich namitek, jez na tyto otazky
navazuji ¢1 s nimi jinak souvisi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[98] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda kasacni stiznost shledal duvodnou,
napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1 s. . s. véty prvai zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. O véci rozhodl Nejvyssi spravai soud bez jednani postupem dle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[99] V dal$im fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[100] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



