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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Be. H. J. K.,
bytem zastoupené Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Buresova 615/6, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, za
Glasti osob zGlastnénych na ¥Hzeni: ) I S., I) D. S., ) . K., IV) Mgr. A. H., V) §. S., VI)
M. S., a VII) P. L., osoba zic¢astnéna na tizeni VII) zastoupena Mgr. Zuzanou Candigliota,
advokatkou sesidlem Buresova 615/6, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 8.2019, ¢.j. MZDR 34678/2019-2/PRO, o kasacnich stiznostech zalobkyné a osoby
zlastnéné na fizeni VII) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2022,
&7 51 A 48/2019-130,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobkyné ani osoby zGlastnéné na fizeni I) az VII) nemaji pravo na nahradu

nakladt tizeni o kasacnich stiznostech.

III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasacnich stiznostech.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozadala dne 17.12.2014 u Krajského Gfadu Stfedoleského kraje o
udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Rozhodnutim ze dne 12.1.2015
krajsky Grad zalobkyni toto opravnéni udélil pro formu zdravotni péce: zdravotni péce
poskytovand ve vlastnim socidalnim prostredi pacienta - domdci péce a navstévni sluzba, obor
zdravotni péce: porodni asistentka (vyjma fyziologického porodu), druh zdravotni péce:
osettovatelskd péce v souvislosti s téhotenstvim a porodem. Proti zahrnuti dodatku (vyjma
Jyziologického porodu) se zalobkyné branila odvolanim, které zalovany dne 3. 3. 2015 zamitl
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a rozhodnuti krajského Gfadu potvrdil. Podle zalovaného plyne sporné omezeni ze zakona
a krajsky arad je ve vyroku rozhodnuti uvedl pouze z opatrnosti ajako prevenci proti
ptipadnému protipravnimu jednani.

[2]  Zalobkyné dne 27.5.2015 opétovné pozadala o udéleni, resp. rozi¥eni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb. Krajsky twfad fizeni zastavil usnesenim ze dne
16. 2. 2016. M€l totiz za to, ze ve vztahu k dfive udélenému opravnéni je dana prekazka
véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Odvolani
zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016 zamitl a potvrdil rozhodnuti krajského
tradu.

[3]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.4.2019, C.j. 48 A 62/2016-33, zrusil
rozhodnuti zalovaného i krajského tfadu. Soud krajskému Gradu ulozil, aby pti absenci
daliich prekaZek véc meritorné projednal. Zadost Zalobkyné ze dne 27. 5. 2015 podle soudu
presahovala rozsah dfive udéleného opravnéni, prekazka véci rozhodnuté tak nebyla dana.
Zalobkyné se totiz domahala vydani opravnéni, které by ji umoZiiovalo poskytovat
zdravotni sluzby v domacim prostredi pacientek vcetné vedeni fyziologického porodu.

[4] Krajsky urad poté usnesenim ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 087660/2019/KUSK, fizeni
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot shledal, Ze zadost zalobkyné je
zjevné pravné neptripustna. Podle stavajici pravni dpravy totiz porodni asistentka
poskytujici zdravotni sluzby pouze ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta nemtze vést

fyziologické porody.

[5]  Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim
v / 4 4 / 4 M M /7 Vv 4
oznaCenym v zahlavi a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného se
zalobkyné branila u Krajského soudu v Praze, ktery zalobu zamitl nyni napadenym
rozsudkem. Krajsky soud se nejprve vénoval otazce, zda mél krajsky urad rizeni o zadosti
zalobkyné zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Ve shodé s ustalenou
judikaturou pfipomnél, Ze zjevnou pravni nepripustnost zadosti je nutno posuzovat
restriktivné. Zadost zalobkyné vsak byla fakticky vécné posouzena jako nediavodna, coz
neodpovida pojmu zjevné pravni nepiipustnosti zadosti. Materialné tedy doslo k jejimu
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zamitnuti. Krajsky soud vsak rozhodnuti spravnich organt z divodu procesni ekonomie
nezrusil, nebot danou pravni otazku fakticky vécné posoudily.

[6] K problematice vedeni fyziologickych poroda porodnimi asistentkami ve vlastnim
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socialnim prostredi rodi¢ek krajsky soud uvedl, ze souCasna pravni uUprava takové
poskytovani zdravotnich sluzeb neumoznuje. K tomu odkazal na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP), Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu. Krajsky soud
zdUraznil, ze mu nepfislusi posuzovat vécnou spravnost ¢i védeckou opodstatnénost pravni
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Upravy. Neshledal vsak, ze by vyklad zastavany spravnimi organy zasahoval do prava zen a
novorozencu, do prava na soukromi a na ochranu zdravi, jakoz ani do prava zalobkyné na
podnikani.

II. Kasaéni stiznosti a vyjadieni zalovaného
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[7]  Kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu ptvodné podala zalobkyné i
vSechny osoby zalastnéné na fizeni. Nejvyssi spravni soud (NSS) usnesenim ze dne
8.12.2022, ¢&.j.2 As241/2022-29, zastavil fizeni ve vztahu kasaéni stiznosti osob
zllastnénych na fizeni I) az VI) pro nezaplaceni soudniho poplatku. Nyni tedy INSS
rozhoduje pouze o kasalnich stiznostech zalobkyné (dale ,prvni stézovatelka®) a osoby

zGlastnéné na rizeni VII) (dale ,druha stéZzovatelka®).

[8]  Prvni stézovatelka podala kasaéni stiznost z dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Nesouhlasi s vykladem
krajského afadu aprobovanym krajskym soudem, podle néhoz pravni Gprava neumozriuje
porodni asistence vést fyziologicky porod v domacim prostfedi rodicky. Zakotveni
pozadavkd na pracovisté porodni asistentky, kde se vedou fyziologické porody, ve vyhlasce
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné
vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist domaci péce (dale jen ,vyhlaska
¢ 92/2012 Sb.), podle prvni stézovatelky nevylucuje vedeni fyziologickych poroda
v rimci domaci pée. Uprava ve vyhlaSce nebyla p¥ijata za zapojeni porodnich asistentek,
neni oduvodnéna a nema oporu ve védeckych poznatcich a prokazatelné bezpeéné praxi ve
vyspélych zemich, kde jsou domaci porody bézné. Dale je nutné prihlizet ik Gstavnim
principum, podle nichz vyhlaska nemtze zasahovat do véci, jejichz Gprava je vyhrazena
zakonu. Krajsky soud se také podle prvni stézovatelky ve svém rozhodnuti nevyporadal
sjejim odkazem na odborny ¢lanek prof. JUDr. Iva Telce, CSc. ,Porody ve vlastnim
socialnim prostredi podle prava“.

[9]  Take druha stézovatelka podala kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism.
a) ad) s. t. s. Citi se dotCena na svych pravech, nebot prvni stézovatelka je statem omezena
pti poskytovani zdravotni péce, o kterou ma druha stézovatelka zajem. Odkazuje na radu
prament ustavniho (¢l 10 odst. 2 a ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobody)
a mezinarodniho prava [¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zkladnich svobod (dale
jen  Evropskd tmluva®), ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodatfskych, socialnich a
kulturnich pravech, &. 12 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen, &. 11
Evropské socidlni charty a &. 24 Umluvy o pravech ditéte]. Upozorfiuje té% na princip
nejlep$iho zijmu ditéte tak, jak jej chape . 3 Umluvy o pravech ditéte, a na pozitivni
zavazky statu z toho vyplyvajici. Odkazuje i na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu,
ktera tyto zavéry reflektuje. Rozsudek krajského soudu vsak podle druhé stézovatelky
neinterpretuje pravni predpisy tak, aby co nejefektivnéji naplioval a podporoval nejlepsi
zajem ditéte. Krajsky soud se s touto otazkou dostate¢né nevyporadal.

[10] Podle druhé stézovatelky je pravo zeny na volbu mista porodu soucasti prava na
ochranu soukromého a rodinného zZivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské tmluvy. Upozormuje
téz na vyhody domacich porodu a statistiky poctu domacich porodd v zapadoevropskych
zemich a na rozsudek ESLP ve véci Ternovszky proti Madarsku ze dne 14.12.2010, C.
67545/09, ktery zduraznuje pravo zeny na vytvoreni podminek, které jeji volbu umozni,
pricemz toto pravo je omezeno pouze ohledem na jind chrinéna prava. Ve vztahu
k rozsudku velkého senitu ESLP ve spojenych vécech Dubski a Krejzovd proti Ceské
republice ze dne 15.11. 2016, ¢. 28859/11 a ¢. 28473/12, druha stézovatelka uznava, ze
ESLP neshledal, Ze Ceska republika porusila &. 8 Evropské tmluvy. Zaroven vSak ESLP
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podle druhé stézovatelky vyjadtil skepsi k ceské pravni dpravé, ktera se presto od doby
jeho rozhodnuti nezménila.

[11] Druhi stézovatelka poukazuje na doporucCeni Vyboru OSN pro odstranéni
diskriminace zen, podle nichz by stat mél pfijmout opatfeni véetné zmény pravni Gpravy,
ktera zajisti porod za pomoci porodni asistentky mimo nemocnici. Odvolava se téz na
Obecny komentar ¢. 14 k pravu na dosazeni nejvyse dosazitelné Grovné zdravi vydany
Vyborem OSN pro hospodafska, socialni a kulturni prava. Druha stézovatelka dale
obsahle pojednava o povaze prava na ochranu zdravi jako socialniho prava a o algoritmu
prezkumu zasaht do téchto prav tzv. testem racionality.

[12] K prvanimu kroku testu racionality (vymezeni esencialniho obsahu prava) druha
VvV 4 4 v / 4 7/ 4 . 4 I Ve N4
stézovatelka uvadi, ze vyklady branici porodnim asistentkam poskytovat pé¢i v domacim
prostredi rodicky jdou pfimo proti smyslu a podstaté prava na zdravi a jeho ochranu.
K druhému kroku (zasah do samotné existence prava ¢i jeho esencialniho obsahu) pak
konstatuje, ze branénim v domacich porodech jsou zeny zbaveny moznosti vyuzit
zdravotni sluzby, které jsou medicinsky ptinosné a snizuji rizika pro zeny i déti; jde tak

zasah do jadra prava.

[13] K otazce, zda zasah sleduje legitimni cil, druha stézovatelka uvadi, Ze o zadném
takovém cili nelze hovorit. Vysledek soucasné upravy je kontraproduktivni, k domacim
porodim bude dochazet i nadale, bude se v$ak pouze zvySovat jejich rizikovost. Druha
stézovatelka upozornuje, ze podle védeckych studii neni porod nizkorizikové zeny doma
spojen s vyss$im rizikem. Prijatelné riziko je soucasti zivota a svobody kazdého jednotlivee,
k ¢emuZ odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 24.7.2013, sp. zn. 1. US 4457/12.
Soucasna Uprava nemuze podle stézovatelky projit ani ¢étvrtym krokem testu racionality,
tedy posouzenim rozumnosti zasahu. Nechrani totiz zdravi matky ani novorozence, nybrz
kontraproduktivné ohrozuje jejich zdravi a zajmy.

[14] Druhi st&Zovatelka uzavird, e atkoli ESLP ve véci Dubskd a Krejzovd proti Ceské
republice neshledal poruseni prava na ochranu soukromého zivota podle Evropské umluvy,
soulasni pravni Gprava porufuje jiné Umluvy - Umluvu o odstranéni viech forem
diskriminace Yen a Umluvu o pravech ditéte, resp. prava na zdravi a jeho ochranu v téchto
Umluvach zakotvena. Soudasti prava na zdravi je podle druhé stézovatelky i to, zda jsou
prijimana opatfeni ¢i sluzby pfijatelné pro jednotlivce a jeho kulturu. Nasledné velmi
detailné uvadi duvody, které mohou vést zeny k volbé domaciho porodu, a doklada je
empirickymi pruzkumy.

[15] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoZnil se zavéry krajského soudu v bodech 29 a nasl.
napadeného rozsudku. Nemoznost prvni stézovatelky poskytovat porodni asistenci pii
domacim porodu jednoznacné plyne z pravnich predpist. Pripadny dovétek ,mimo
Jyziologického porodu“ ma jen deklaratorni charakter a ma pouze zvysovat pravni jistotu a
pusobit preventivné.

[16] Zalovany upozornil na nedavny rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2023, & j. 1 As 15/2023-
38, ktery se zabyva stejnou pravni otazkou. Podobné zavéry plynou i z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. II. US 1238/21.
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[17] Namitky prvni stézovatelky jsou podle zalovaného polemikou s legislativni
Gpravou a jeji védeckou opodstatnénosti, miji se vsak s predmétem fizeni. S ¢lankem prof.
Telce se krajsky soud podle zalovaného implicitné vyporadal. Také namitky druhé
stézovatelky jsou podle zalovaného spise ideologického nez pravniho charakteru. Soud
nezkouma vhodnost pravni uUpravy, nybrz soulad aktu aplikace prava s prislusnymi
predpisy a v pfipadé podzakonnych predpisi zkouma jejich soulad se zakonem a
mezinarodni smlouvou, nikoli vécnou a odbornou spravnost. Opacny piistup by byl
v rozporu s principem délby moci.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[18] Kasacni stiznosti jsou pfipustné a projednatelné, nejsou vsak dtvodné.

[19] Obe¢ stézovatelky podaly kasa¢ni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s. Za duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z dtvodu, ze se krajsky soud nevyporadal
s ¢lankem prof. Telce. NSS k tomu uvadi, ze krajsky soud tuto argumentaci prvni
stézovatelky vyslovné a v dostate¢ném rozsahu vyporadal zejména v bodé 39 napadeného
rozsudku. Ani namitka, ze se krajsky soud nevénoval zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte,
neni dGvodna, nebof se krajsky soud touto otazkou pomérné detailné zabyva (srov.
zejména bod 42 napadeného rozsudku). Lze tedy uzavrit, ze napadeny rozsudek netrpi
neprezkoumatelnosti.

[20] K namitce nezakonnosti NSS ve shodé se zalovanym uvadi, ze ve skutkové a pravné
obdobné véci rozhodl jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 1 As 15/2023-38. Zavéry tohoto
rozsudku jsou souladné s pravnim nazorem, ktery vyslovil krajsky soud v nyni posuzované
véci. Obdobné tuto pravni otizku hodnoti Ustavni soud (nilez ze dne 24. 11. 2021, sp. zn.
II. US 1238/21, bod 58) i Nejvy¥i soud (rozsudek ze dne 15.6.2014, sp. zn. 30 Cdo
3598/2014, ¢. 111/2017 Sb. rozh.). NSS nema divod se v této véci odchylit od ustalené
judikatury.

[21] Z§ 6 odst. 2 zakona ¢. 96/2004 Sb., o nelékafskych zdravotnickych povolanich,
plyne, Ze porodni asistentka je, mimo jiné, opravnéna vést fyziologicky porod. Toto
ustanoveni je vsak nezbytné v kontextu projednavané véci vykladat spolecné s prislusnymi
ustanovenimi zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Ustanoveni § 11 odst. 5
pism. ¢) tohoto zakona sice umoznuje poskytovat zdravotni sluzby mimo zdravotnickeé
zarizeni ve vlastnim socialnim prostredi pacienta, podle § 10 odst. 3 téhoz zakona vsak lze
ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta vykonavat pouze takové zdravotni vykony,
jejichz poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich
provedeni ve zdravotnickém zarizeni. Pozadavky na technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zafizeni vsouladu s § 11 odst. 6 zakona o zdravotnickych sluzbach
upravuje vyhlaska ¢. 92/2012 Sb., jez v bodech II. B 2.11.1. a 2.11.2 prilohy ¢. 2 stanovi
tyto pozadavky pro pracovisté porodni asistentky, kde nejsou vedeny porody, a pro
pracovisté, kde porody vedeny jsou.
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[22]  NSS se neztotoznuje s vykladem zastavanym prvni stézovatelkou, podle néhoz vyse
uvedena pravni Gprava nevylucuje vést fyziologické porody ve vlastnim socialnim prostiedi
rodicky. Takové chapani § 10 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbich neodpovida jeho
adekvatnimu jazykovému vykladu (nebof poskytnuti takového zdravotniho vykonu
je podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym kjeho provedeni ve
zdravotnickém zafizeni, a to stanovenym v bodé II. B 2.11.2 pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
92/2012 Sb.). Stejné tak proti uvedenému zavéru svédCi 1 systematicky a teleologicky
vyklad daného ustanoveni. Je totiz nepochybné absurdni, aby porodni asistentka, ktera
vede fyziologické porody ve zdravotnickém zafizeni, byla podrobena pomérné detailnim
pozadavkim na vybaveni svého pracovisté, vCetné pripadného prestupkového postihu
podle § 117 odst. 1 pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach, zatimco porodni asistentka
poskytujici tytéz zdravotni sluzby jinde nepodléhala pozadavkim zadnym.

[23] NSS ani neshledal, ze by vyhlaska upravujici pozadavky na vybaveni
zdravotnickych zatizeni zasahovala do zalezitosti, jejichz Gprava je vyhrazena zakonu, jak
tvrdi prvni stézovatelka. Jde v zasadé o standardni provadéci predpis, ktery se pohybuje
v zakonem vytyCenych mezich Gpravy. Ustanoveni § 10 odst. 6 zakona o zdravotnich
sluzbach, které vydani vyhlasky predpoklada, jednak ramcové vymezuje pozadavky na
vybaveni zdravotnickych zafizeni (,musi odpovidat oborim, drubu a formé poskytované
zdravotni péce a zdravotnim sluzbim®) a také omezuje, v jakych smérech mtze provadéci
pravni predpis pozadavky konkretizovat (,tykajici se stavebné technického, funkinibo a
dispozicniho usporaddini prostor a vybaveni vybranymi zdravotnickymi prostiedky, jinymi
pristroji a zarizenim, na vybaveni kontaktnibo pracovisté [...[).

[24] Kasa¢ni argumentace druhé stézovatelky se soustredila predev$im na zasah do prava
na ochranu soukromého a rodinného zivota, prava na ochranu zdravi a na otazku
nejlepsiho zajmu ditéte.

[25] Jak ostatné uznava i druha stéZovatelka sama, ESLP v rozsudku ve véci Dubskd a
Krejzovd proti Ceské republice, shledal, ze Ceska republika neporusila ¢l. 8 Evropské tmluvy
4 \4 ./ 4 7 V7 vV V . 4 A4 <] 4 . . . .
tim, Ze jeji pravni rad neumoznuje vedeni domacich porodt porodnimi asistentkami. Nic
nenasvédCuje ani tomu, ze by néktery zjinych lidskopravnich nastroji na ustavni a
mezinarodni Urovni poskytoval vtomto sméru vyssi standard ochrany nez Evropska
imluva. Rozsudek krajského soudu tedy neporusil pravo druhé stézovatelky na ochranu

soukromého a rodinného zivota.

[26] Argumentace druhé stézovatelky ve vztahu k pravu na ochranu zdravi se jevi
vnitrné rozpornou. Druha stéZovatelka totiz nejprve uvadi, ze zasahy do tohoto prava je
nutné posuzovat prostrednictvim testu racionality. Nasledné vsak tvrdi, ze je nezbytné
aplikovat test proporcionality, jelikoz jde pouze o otazku nezasahovani statu do
soukromopravniho vztahu mezi rodickou a porodni asistentkou, aby posléze opét na dany
ptipad aplikovala test racionality. V ramci testu racionality pak shledava, ze ani v jednom
z jeho ¢tyt bodl soucasna pravni Gprava neobstoji, ackoli negativni zavér v jeho druhém
bodé by mél vést k provedeni pisnéj$tho testu proporcionality (srov. nalez Ustavniho

soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08).
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pokracovani

[27] NSS se neztotoztiuje svysledky testu racionality provedeného druhou
stézovatelkou. S druhou stézovatelkou a ji citovanou komentarovou literaturou (Wintr, J.
In: Pospisil, L., Langasek, T., Simicek, V., Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich priv a
svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 648) lze souhlasit potud, ze podstatou
prava na ochranu zdravi je obecna povinnost statu chranit zdravi obyvatelstva pfed
. I . v . ’ v v 7 . . / /
negativnimi zasahy a vlivy prostrednictvim rady prevencnich, hygienickych, kontrolnich a
dal$ich opatfeni (1. bod testu racionality).

[28] NSS vsak nesouhlasi se zivérem, ze by soulasny stav pravni Gpravy, ktery
vV Vv . 4 M ’ /4 N4 v 4
neumoznuje porodnim asistentkam vest domaci porody, predstavoval zasah do takto
vymezené podstaty prava na ochranu zdravi (2. bod testu racionality), nebot se vyse
uvedenych chranénych statkd existenéné nedotyka. Tato tprava sleduje legitimni cil (3.
bod testu racionality) v podobé zajisténi adekvatni péce o rodicky a novorozence; odkazat
lze na § 172 oduvodnéni rozsudku ESLP ve véci Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice,
v Vv /] vv M 4 v v \4 M */ v/ / o
podle néhoz ,na rozdil od stéZovatelek je Soud presvédcen, Ze neexistuji Zddné divody k
pochybnostem o tom, Ze politika Ceského statu zamérend na podporu porodi v nemocnicich, jak
se promitd do prislusné vnitrostatni pravni vipravy, je urcena k ochrané zdravi a bezpeci matky i
ditéte béhem porodu i po ném.“

[29] NSS je presvédéen, ze jde téz o Upravu rozumnou, byt ne nutné jedinou
. M v/ . Vev/y */ Ve Vev/ Ve . vV v/ . .
myslitelnou, nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinnéjsi ¢i nejmoudrejsi (4. bod testu racionality).
Ostatné davody, z nichz lze na rozumnost této Upravy usuzovat, opét shrnul ESLP v
rozsudku ve véci Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice, zejm. v § 186 odtvodnéni.

[30] Druha stézovatelka dale argumentuje doporucenimi Vyboru OSN pro odstranéni
diskriminace Zen. Ktomu NSS konstatuje, ze jde o organ, ktery poskytuje pouze
odavodnéné stanovisko (srov. napt. ¢l. 7 Opéniho protokolu k Umluvé o odstranéni vsech
forem diskriminace zen, vyhlaseného pod ¢. 57/2001 Sb. m. s., viz téz Malenovsky, J.
Mezindrodni pravo verejné: obecna Cist a pomér k jinym pravnim systémiim. 7. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2020, s. 229), neni tedy opravnén poskytovat zavazny, autoritativni
vyklad prislusné mezinarodni smlouvy, jak ¢ini napriklad ESLP ve vztahu k Evropské
/. v v 4 7, M v / 4 4 / v 4
umluvé. Jeho doporuceni tedy nemohou zvratit jednoznacny pravni stav, ktery v Ceském
/4 4 v/ / 4 v /4 v i M v

pravaim fadu ve vztahu k posuzované otazce v soucasné dobé existuje. Obdobné lze
hodnotit i odkaz druhé stézovatelky na Obecny komentat ¢. 14 k pravu na dosazeni
nejvyse dosazitelné Grovné zdravi vydany Vyborem OSN pro hospodarska, socialni a
kulturni prava.

[31] Kone¢né lze s druhou stéZovatelkou souhlasit potud, %e ¢. 3 Umluvy o pravech
ditéte vymezuje nejlepsi zajem ditéte jako predni hledisko pfi jakékoli ¢innosti tykajici se
déti, kam porodnictvi nepochybné spada. Podle komentarové literatury, kterou druha
stézovatelka cituje (Simackova, K. In: Pospisil, L., Langasek, T., Simicek, V., Wagnerova, E.
a kol. Listina zakladnich priv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 662), je
zpravidla nezbytné presumovat, ze rodi¢e nejlépe znaji zajmy svého ditéte, dokazi je
nejlépe naplnovat a chranit, a tak také cini.

[32] 'Tento zavér vsak podle NSS nelze absolutizovat, nebot ustavni ramec pocita
1 se situacemi kolize mezi zajmy rodice a ditéte, kdy muze verejna moc do vztaht mezi
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rodiem a ditétem zasahnout, a to pravé pfi sledovani nejlepSiho zajmu ditéte, jakkoli je
k takovym zasahim nutno pristupovat restriktivné. To potvrzuje i citovana komentarova
pasa?, jako? ijudikatura Ustavntho soudu (napf. nilez ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US
1565/14, zejm. bod 80).

[33] Takové zasahy jsou podrobeny standardnimu testu proporcionality, ktery ostatné
na tuto pravn{ otizku velmi detailné vztahl ESLP ve véci Dubskd a Krejzovd proti Ceské
republice (§ 160 a nasl. oddvodnéni rozsudku), aniz shledal poruseni prav stézovatelek podle
Evropské umluvy. NSS se s timto hodnocenim ztotoziuje. V kontextu argumentace druhé
stézovatelky dlankem 3 Umluvy o pravech ditéte pouze dodva, Ze ESLP povazuje princip
nejlepstho zajmu ditéte za obecné uznavany a pravidelné jej pfi svém rozhodovani
zohlediuje (namétkou srov. rozsudek ESLP ve véci El Ghatet proti Svycarsku ze dne 8. 11.
2016, ¢. 56971/10, § 46 odtvodnéni). Pokud by tedy ESLP povazoval soucasnou ceskou
Upravu (i jeji interpretaci Ceskymi organy za rozpornou s principem nejlepsiho zajmu
ditéte, nemohl by ve véci Dubski a Krejzovi proti Ceské republice rozhodnout tak, jak

rozhodl.

[34]  NSS uzavira, ze za soucasného stavu pravni Gpravy a Sirokého konsenzu vrcholnych
soudi o posouzeni sporné pravni otazky nemohou byt tyto kasalni stiznosti Gspésneé.
Soucasné si vsak je NSS védom kontroverznosti této otazky a rozmanitych pohledu na ni i
toho, Ze pripadné zmény pravni Gpravy v této oblasti mohou byt nepochybné predmétem
legitimnich politickych a odbornych diskuzi. Jak vs$ak priléhavé vyjadril krajsky soud
v bodé 47 napadeného rozsudku, soudni fizeni neni pro takové polemiky vhodnou
platformou. Tou muze byt spiSe oteviena debata na akademické, profesni, politické a
parlamentni pudé a ve verejném prostoru vubec.

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] NSS tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznosti nejsou divodné, a proto je zamitl §
110 odst. 1 véty posledni s. t. s.

[36] Nelspésné stézovatelky nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovanému nevznikly v fzeni niklady nad rimec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Osobam zucastnénym na fizeni I) az VI) nebyla v fizeni
uloZena zadna povinnost, nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 ve
spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. srpna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



