8 Azs 44/2023-20

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: B. T., zastoupen Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2021,
¢j. OAM-207/LE-VL17-P15-R3-2018, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2023, ¢j. 2 Az 24/2021-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezenti véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Zalobce pozadal v zari 2018 o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany fizeni o této
zadosti trikrat po sobé zastavil. Soudy vsak jeho rozhodnuti v predchozich pripadech zrusily
a véc mu vratily k dal$imu fizeni. Pfedmétem tohoto fizeni je tfeti rozhodnuti o zadosti
\4

zalobce.

[2]  Proni rozhodnuti o zadosti vydal zalovany dne 23. 10. 2018 pod ¢. OAM-207/LE-VL17-
P07-2018. Rizeni zastavil dle § 25 pism. i) zikona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023,
nebot zalobce neuvedl zadné nové skuteCnosti. Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud v
Ostravé rozsudkem ze dne 21. 5. 2019, ¢). 61 Az 43/2018-63 a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[31  Drubé rozhodnuti o zadosti vydal zalovany dne 2. 7. 2019 pod ¢. OAM207/LE-VL17-P15-
R2-2018. Rizeni zastavil, jelikoZ alobé proti prvnimu rozhodnuti krajsky soud neptiznal
odkladny Giéinek, a zalobce byl tedy vyhos$tén z Ceské republiky. Zalovany nemél informaci
o pobytu %alobce ani o jeho p¥{padném navratu do CR. O Zidosti proto nebylo mozné
rozhodnout. Druhé rozhodnuti zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 7. 2021, ¢j.
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2 Az 40/2019-16. Zavér zalovaného, ze nebylo mozné zjistit misto pobytu zadatele, oznacil
za predcasny, nebot zde byla realna moznost zjistit pobyt zalobce dotazem na jeho zastupce.
Po zruseni druhého rozhodnuti zalovany zaslal zastupci zalobce vyzvu k soucinnosti, ve
které ho vyzval, aby ve lhtité 15 dnt od doruleni vyzvy sdélil aktualni adresu hlaseného
pobytu Zalobce na Gizemi CR, resp. kontaktni adresu, na niZ by mohl byt Zalobce osobné
zastizen. Zastupce zalobce v poskytnute lhiité na vyzvu nereagoval.

[4]  Tretirozhodnuti (v zahlavi oznacené) zalovany vydal 3. 8. 2021. V ném uvedl, Ze udinil
na zakladé pokynu méstského soudu nezbytné kroky, aby zjistil aktualni adresu pobytu
valobce na izemi CR. Av$ak vzhledem k nespolupraci zastupce Zalobce se mu nepodatilo
adresu hlaSeného pobytu Zalobce na tzemi CR & kontaktni adresu zjistit. Na zékladé dosud
zjisténého stavu véci nebylo mozné o zadosti zalobce rozhodnout, nebot aktualné
shromazdéné podklady neumoznovaly dostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Vzhledem
k tomu, ze uplynuly jiz vice nez 2 roky od podani zadosti, bylo nezbytné zjistit, zda u
zalobce trvaji davody, pro které zadost podal, pripadné zda doslo v jeho situaci k néjakym
zménam. Za nedlouho po vydani tfetiho rozhodnuti - dne 18. 8. 2021 - zalovaného zastupce
zalobce kontaktoval a sdélil mu adresu pobytu zalobce (D. 19, B., U.). O jeden den pozdéji
- 19. 8. 2021 - se k prevzeti napadeného (tfetiho) rozhodnuti nedostavil ani zalobce, ani jeho
zastupce, a proto napadené rozhodnuti téhoz dne nabylo pravni moci.

[5]  Naposledy uvedené (treti) rozhodnuti napadl zalobce u méstského soudu a ten jej
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v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Shrnul, ze
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fizeni lze dle § 25 pism. j) zakona o azylu zastavit za soucasného splnéni dvou podminek: (1)
nelze zjistit misto pobytu zadatele a (i) na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze
rozhodnout.

[6]  Prvni podminka podle soudu splnéna nebyla. Zalovany zastupce Zalobce vyzval, aby
mu sd&lil pobyt Zalobce a ten ve stanovené lhiité neodpovédél. Zalovany proto vydal teti
rozhodnuti. Nasledné vsak - jesté pred dorucenim rozhodnuti - zastupce zalovanému misto
pobytu zalobce sdélil. Kli¢ova je tedy otazka, zda mél zalovany tuto informaci zohlednit.
Tuto otazku fe$il NSS v rozsudku z 24. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 50/2003-89 tak, ze spravni organ
musi zohlednit informace, které obdrzi po vydani rozhodnuti, pokud je obdrzi pred jeho
doruéenim. Byt NSS tento nazor vytkl ve vztahu k rozhodnuti ve véci samé, neni divod jej
nepouzit i na rozhodnuti o zastaveni fzeni. Zalovany tedy mél informaci o pobytu Zalobce
zohlednit. Na véci nic neméni ani to, Ze Zalobce mél pobyt na Ukrajiné (a tedy mimo CR).
Na véc je totiz nutné pouzit zavéry judikatury ohledné § 33 pism. c) zakona o azylu. Dané
ustanoveni dle této judikatury nelze pouzit v p¥padé, kdy Zadatel opusti Gzemi CR
nasledkem vyhosténi ¢i jiného obdobného aktu ze strany statu.

[7]  Kdruhé podmince soud uvedl, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢
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zalovany uzavrel, ze shromazdéné podklady neumoznuji zjiSténi stavu, o némz nejsou
divodné pochyby. Zalovany uvedl, ze uplynuly vice nez 2 roky od podani zadosti, a proto
je nezbytné zjistit, zda nedoslo k néjakym zménam. Z toho soud dovodil, ze se zalovany
domniva, ze je nutné v rizeni provést doplnujici rozhovor. V obecné roviné soud souhlast,
ze doplnujici pohovor by za této situace byl vhodny. Je vSak nutné zohlednit, ze zalobce je
v disledku vyhos$téni na Ukrajiné a vyhosténi mu brani v navratu do CR. Dopliujici
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pohovor proto provést nelze. Zalobce vsak opakované rozhodnuti zalovaného napadl
v M M 4 v 4 /- M 4 4 A4 i Ve

zalobou, a tak je zjevné, Ze ma zajem na meritornim rozhodnuti o zadosti. Nechal se pritom
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zastoupit advokatem, a tedy bylo mozné potfebné informace ziskat i prostfednictvim
zastupce. Navic mohl zalovany (i bez soucinnosti zalobce) ziskat alespon potfebné aktualni
informace o zemi ptvodu. Zalovany ale i na tuto minimalni aktivitu rezignoval.
NedostateCné tak zjistil skutkovy stav a rovnéz rozhodnuti zatizil vadou
neprezkoumatelnosti.

II. Kasaéni stiZnost

[8]  Proti rozsudku méstskeho soudu podal zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost.

[9]  V prvnim okruhu kasaéni argumentace stézovatel predné obsahle popisuje procesni
historii véci a uzavira toto shrnuti vysvétlenim, ze zalobci bylo rozhodnuti doruceno dne
19. 8. 2021. Skutecnost, ze dne 17. 8. 2021 stézovatel obdrzel od zastupce zalobce informaci
o adrese pobytu zalobce, neméla na véc vliv. Zastupce totiz stézovateli nesdélil misto pobytu
ralobce na tzemi CR (pobyt mél na Ukrajiné). StéZovatel nesouhlasi s tim, e by na véc bylo
mozné pouzit zavéry ohledné nemoznosti pouzit § 33 pism. c) zakona o azylu za situace,
kdy Zadatel opustil dzemi CR v disledku vyhosténi & jiného obdobného aktu ze strany
statu. Takovy zavér nema zadnou oporu v zakoné o azylu. K vyhosténi nedoslo chybou ¢i
v dusledku jednani stézovatele. Krajsky soud zalobé nepfiznal odkladny Gcinek, a samotné

vycestovani zalobce bylo otazkou navazujicich tizeni dle zakona o pobytu cizinct na izemi
CR.

[10] Ve druhé Casti kasacni argumentace stézovatel napada posouzeni druhé podminky ze
v J ’ ’ v e . v/ e ,
strany méstského soudu. Nesouhlasi s tim, ze mohl zjistit dal$i informace od zastupce
zalobce, jelikoz ten stézovateli ve stanovené lhuté neodpovédél. Rozsudek méstského soudu
je vnitfné rozporny, protoze na jednu stranu uvadi, ze v obecné roviné bylo na misté provest
doplnyjici pohovor, ale rovnéz uvadi, Ze neni ztrejmé, prol stézovatel uzavrel, ze
shromazdéné podklady neumoziuji zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochyby.
Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze mél posoudit, zda v zemi pavodu nedoslo k zasadni zméné
situace. Tento zaveér je v rozporu s ustalenou judikaturou, nebot rozsudek NSS z 15. 2. 2022,
¢j. 10 Azs 482/2021-28, uvedl ze pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti je
’ . . . v ’ . ’ v/ ) /
pravem, nikoliv povinnosti zadatele, a § 25 pism. j) zakona o azylu mifi na otazky skutkove.

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
II. Pfijatelnost kasaéni stiZnosti
[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13] Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, zkoumal Nejvyssi spravni soud predné
ptijatelnost kasaéni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. Zabyval se tedy tim, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti viz usneseni INSS z 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve véci O. (jehoz zavéry se uplatni, i pokud
podava kasalni stiznost zalovany, viz rozsudek NSS z 31. 1. 2007, &j. 2 Azs 21/2006-59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS). Dle této judikatury bude kasaéni stiznost ptijatelnou, pokud: (i) se
dotyka zatim judikaturou nefesenych pravnich otazek; (ii) se tyka pravnich otazek resenych
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rozdilné; (iii) je treba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14]  Vzhledem k podobé kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud podotyka, ze rizeni o
kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Nejvyssi spravni soud je tedy, vyjma
ptipadt uvedenych v § 109 odst. 4 s. f. s., uplatnénymi davody kasacni stiznosti vazan. Proto
obsah a kvalita kasacni stiznosti a jeji srozumitelnost v podstaté predurcuji podobu
rozhodnuti soudu. Kasa¢ni bod je zpusobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl
formulovan. Obecné a kuse zdavodnéna kasacni stiznost tak predurluje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti soudu, ale 1 obsah rozhodnuti soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prfestal byt nestrannym
rozhodéim sporu (rozsudky NSS z 14. 8. 2019, &j. 8 As 153/2019-39, nebo z 13. 9. 2017, . 7
As208/2017-20, a rozsudek rozsireného senatu z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS, a z 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[15] V tomto pfipadé je nejasné uz samotné tvrzeni stézovatele ohledné prijatelnosti
kasacni stiznosti. Na zacatku kasalni stiznosti uvadi, ze je pfijatelna, protoze fesi otazky,
které judikatura NSS neresila. Stézovatel vsak neuvadi, o jaké otazky by se mélo jednat (a

M v/ M V4 /v i vV / v
neplyne to ani z dalstho textu). Na konci kasacni stiznosti pak stézovatel naopak vyslovné
uvadi, ze kasacni stiznost je prijatelna pro zasadni pochybeni méstského soudu pri vykladu
prava. O jaké konkrétni pochybeni by se vSak mélo jednat stézovatel opét neuvadi. Divod
ptijatelnosti kasaéni stiznosti tak stézovatel konkrétné nevymezil.

[16] Prvni okruh kasacni argumentace se tyka zavéru méstského soudu ohledné pobytu
zalobce. Méstsky soud fresil, zda musi stézovatel prihlédnout i k informaci, kterou obdrzi
mezi vydanim a dorucenim rozhodnuti. Tuto otazku méstsky soud zodpovédél tak, ze musi.
Svuj zavér postavil na rozsudku ¢j. 6 Azs 50/2003-89. Z kasacni stiznosti se zda, ze stézovatel
tento zaver nerozporuje. Dalsi otazkou bylo, zda 1ze tizeni zastavit, pokud se zalobce nachazi
mimo Gzemi CR, a to z divodu vyho$téni & jiného obdobného aktu statu. Méstsky soud si
byl védom toho, ze adresa uvedena zastupcem zalobce je na Ukrajiné. Vysel v této souvislosti
predevsim z judikatury k § 33 pism. ¢) zakona o azylu, konkrétné z rozsudku NSS z 30. 7.
2020, ¢j, 6 Azs 71/2020-21 a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 49 Az
22/2015-33. Tato rozhodnuti vyslovila zavér, ze za této situace soud zastavit rizeni nemuze.
Meéstsky soud tyto zavéry vztahl 1 na § 25 pism. j) zakona o azylu. Z kasacni stiznosti se zda,
ze s timto zavérem stézovatel nesouhlasi, ale ve skute¢nosti zadné argumenty proti nému
nevznasi. Tvrdi pouze, ze dany zavér nema oporu v zakoné o azylu. Takové tvrzeni je vsak
tak obecné, ze nepredstavuje projednatelny kasaéni bod (viz napriklad rozsudek NSS z 26.
4. 2023, &. 8 As 163/2021-59, odst. 25). Dale stézovatel uvadi pouze tolik, ze snad v tomto
pripadé nebyl zalobce vyhostén v dusledku jednani ¢i chyby stézovatele. Tento argument je
ale nejasny. Zalobce byl vyho$tén, protoze stézovatel Fzeni nezikonné zastavil. Zalobce byl
tedy vyhostén jak v dusledku jednani stézovatele (jeho rozhodnuti o zastaveni fizeni), tak
v dusledku chyby stézovatele (rozhodnuti bylo nezakonné). Kasacni argumentace v prvni
Casti je proto natolik nejasna a obecna, ze neni projednatelna.

[17] Druhy okruh kasa¢ni argumentace se tykal zavéru méstskeho soudu o tom, ze neni
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ztejmé, pro¢ zalovany uzavrel, ze shromazdéné podklady neumoziuji zjisténi stavu, o némz
nejsou duvodné pochyby. Stézovatel vtomto okruhu argumentace nenapada posouzeni
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zadné pravni otazky. Jeji prijatelnost by proto mohlo zalozit jen zasadni pochybeni
méstského soudu. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze se mohl obratit na zastupce zalobce,
protoze ten mu neposkytl pozadované tdaje. Méstsky soud vsak vysvétlil, ze odpovéd
zastupce mél stézovatel zohlednit. Na toto vysvétleni stézovatel nereaguje, a miji se tak
s rozhodovacimi davody meéstského soudu. Takova kasacni argumentace je nepfipustna
(srov. usneseni NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢j. 8 As 119/2022-19, bod 7, ¢i usneseni NSS ze dne
4. 3.2004, ¢j. 1 Azs 23/2004-55). Dale stézovatel tvrdi, ze je rozsudek vnitfné rozporny, kdyz
uznava, ze v obecné roviné by za této situace byl doplnujici pohovor vhodny, ale nasledné
uvadi, ze neni zfejmeé, proc stézovatel nemél dostate¢né podklady pro rozhodnuti. Méstsky
soud v$ak rovnéz vysvétlil, pro¢ vtomto pripadé nebylo mozné na pohovoru trvat (v
podrobnostech viz bod 17 napadeného rozsudku). O zadnou vnitini rozpornost se tedy
nejedna. Tato argumentace je tak sice pfipustna, avsak prijatelnost kasaéni stiznosti
nezaklada. Tu by zalozilo jen skuteéné zasadni pochybeni meéstského soudu, o néjz
se v tomto pripadé zjevné nejedna. Na konci této Casti argumentace stézovatel nesouhlasi
s tim, ze mél posoudit, zda v zemi ptivodu nedoslo k zasadni zméné situace. Tvrdi vsak bez
dalsiho pouze tolik, ze tento zavér je v rozporu s rozsudkem NSS ¢j. 10 Azs 482/2021-28.
Odkazovany rozsudek vsak fesil jinou situaci a stézovatel nevysvétluje, jak by jeho zavéry
mély se zde fesenou véci souviset. Ani v tomto pripadé se tedy nejedna se o projednatelny
kasa¢ni bod. Druhy okruh kasa¢ni argumentace je tak vétsinové neptipustny a Casteéné
nepfijatelny.

[18] Kasa¢ni stiznost tak nenapliuje zadny z duvodu prijatelnosti. Nevznasi zadnou
pravni otazku, u niz by mohl Nejvyssi spravni soud plnit svou Ulohu sjednocovatele
judikatury. A nebroji proti zadnému pochybeni méstského soudu - natozpak tak zasadniho
pochybeni, aby zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti - jehoz napravou by mohl Nejvyssi
spravni soud dostat své ulohy ochrance spravedlnosti (k tomu srov. bod 53 usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33). Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost odmitl pro nepftijatelnost.

IV. Nahrada nakladd fizeni

[19] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvais. t. s. ve spojeni s § 120s. t. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, a bod 18 usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
¢j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladd Hzeni o kasatni stiznosti. Zalobce, ktery mél ve véci aspéch, Zadné vynalozené
naklady rizeni soudu nesdélil a ani z obsahu spisu neplyne, ze by mu v souvislosti s fizenim
o kasa¢ni stiznosti néjaké naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. srpna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu
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