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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudctt Toméase Langiska a Tomase Kocourka v pravni véci Zalobkyné: A. C., zastoupena
Mgr. Annou Koller, advokatkou, sidlem Senovazné nameésti 1464/6, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, sidlem Na Poricnim pravu 376/1,
Praha 2, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného zedne 23.2.2022,
¢. j. MPSV-2022/36633-912, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 46 Ad 1/2022-44,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Anné Koller, advokatce, se priznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 600 K¢, ktera bude

/ V M VVv/ 4 4 M v 7 4 4 i
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné podala dne 31. 3. 2020 Zidost o ptispévek na pédi. Vzhledem k tomu, Ze
v/ 4 4 / o v 4 */ 4 v v 4
zadost byla podana v obdobi nartstu onemocnéni COVID-19, bylo socialni Setfeni
nahrazeno zjistovacim dotaznikem. Zalobkyné se nasledné odmitala podrobit vySetteni
zdravotniho stavu a nebyla dolozena ani zdravotni dokumentace oSettujici lekarky za
Ucelem vypracovani posudku o stupni zavislosti, proto ptislusna OSSZ nemohla posudek
/ / vV 4 v 4 v /4 i M 4 v / 4

vypracovat. Na vyzvu uradu prace k dolozeni vyplnéného tiskopisu - lékarsky nalez - za
/ Vv 4 4 V1 v vV 7 7 4 v \2 oV 4
Ucelem posouzeni zdravotniho stavu sdélila osettujici lékarka, ze se nemuze ke zdravotnimu
stavu zalobkyné vyjadrit, nebot zalobkyné odmitla pozvanku k vysetfeni v jeji ordinaci
nebo v misté bydlisté. Dale oSettujici lekarka doplnila, ze ma k dispozici pouze kopie
1ékarskych zprav poskytnutych zalobkyni, jejichz stafi je vSak témér 20 let.
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[2]  Utad prace Ceské republiky - krajska pobocka v P¥Hbrami (dale jen ,afad price®)
rozhodnutim ze dne 3. 1. 2022, ¢.j. 19/2022/MBO (tretim v poradi), neptiznal zalobkyni
prispévek na péci podle § 21 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, nebot se
nepodrobila socialnimu Setfeni, atedy neposkytla potfebnou soucinnost za tcelem
posouzeni stupné zavislosti. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl
rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto usneseni a prvostupniové rozhodnuti Gfadu prace
potvrdil. V odGvodneéni rozhodnuti zalovany poukazal na skutecnost, ze po opakovanych
netspésnych pokusech Gfadu prace o telefonicky kontakt se zalobkyni za i¢elem domluveni
terminu socialniho Setfeni, k jehoz provedeni v misté bydlisté byl Gfad prace zavazan
predchozim zruSujicim rozhodnutim zalovaného, byla Zzalobkyné Gfadem prace vyzvana
(vyzvou ze dne 25. 11. 2021, ¢.j.45373/2021/MBO), aby se v misté bydlisté podrobila
socialnimu $etfeni v terminu dne 17. 12. 2021 v 9:30 hod. Zalobkyné byla sou¢asné poudena
o nasledcich nesplnéni vjzvy ve smyslu § 21 odst. 3 zikona o socialnich sluzbach. Zalovany
uvedl, Ze zalobkyné reagovala na vyzvu podanim ze dne 15. 12. 2021, v némz namitala, ze
socialni Setfeni je neopodstatnéné, irelevantni a diskriminacni a ze povinnost splnila jiz dne
6.5.2020 vyplnénim dotazniku. Ufad price posléze dne 17.12.2021 uéinil pokus
o provedeni socialniho Setfeni v misté bydlisté zalobkyné, kam se dostavily dvé socialni
pracovnice. Po jejich pfijezdu doslo k telefonickému hovoru, v némz zastupkyné (dcera
zalobkyné) opétovné odmitla poskytnout soucinnost k provedeni socialniho Setfent,
asdélila, ze zalobkyné neni doma. Dle zalovaného tak urfad prace dospél
ke spravnému zavéru, ze pokud se zalobkyné nepodrobila socialnimu Setfeni, porusila tim
povinnost stanovenou § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach, a tedy ji nemohl
byt ptispévek na pé¢i ptiznan. Zalovany zdaraznil, ze ddvodem, pro ktery v predchozim
zrusujicim rozhodnuti zavazal Grad prace k provedeni socialniho Setfeni v misté bydliste,
byla doba presahujici jeden rok, ktera uplynula od dotaznikového setfeni. Cilem tedy bylo
zajistit aktualni podklady pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a stupné zavislosti,
nadto v situaci, kdy ze spisové dokumentace vyplynulo, ze oSettujici 1ékarka disponovala
pouze zastaralou zdravotni dokumentaci, a zalobkyné veskeré pokusy a snahy oSetrujici
1ékarky o vySetreni (af uz v jeji ordinaci, anebo v domacim prostfedi) odmitla.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Dle krajského soudu se zalobkyné mylné domniva,
ze nebyla povinna poskytnout soudinnost za Gcelem provedeni socialniho Setreni. Tato
povinnost vyplyva z § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 25
4 \4 /4 M / M v v/ 4 v/ v /N v 4
téhoz zakona. Krajsky soud upozornil, Ze v fizeni o prispévku na péci je treba vychazet ze
vSech podklada vyjmenovanych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, véetné vysledka
A 4 v v 4 4 4 /4 o / v/ v
socialntho Setfeni. Postup spravnich organt vdaném pfipadé nevykazoval znaky
Ve / 4 M / 4 */ /7 Vv v 4 v / o v v
sikandzniho jednani, socialni Setfeni nemélo byt provedeno bezdivodné a opakované
v kratkém dasovém intervalu. S ohledem na délku doby, ktera uplynula od vyplnéni
dotazniku, bylo dle krajského soudu potreba provést aktualni vyhodnocenti stupné zavislosti
v v v 4 4 4 4 /4 i v i 4 A 4 v v 4
zalobkyné v dobé rozhodovani spravniho organu, a sice prostrednictvim socialniho Setfent,
které zalobkyné byla povinna umoznit. Krajsky soud pripomnél, ze pozaduje-li zalobkyné
plnéni z vefejnych rozpoctl, lze po ni spravedlivé pozadovat poskytnuti primérené
soucinnosti a vyhovéni pozadavkum plynoucim ze zakona. Doplnil, ze bylo tfeba vychazet
z aktualniho posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, o némz nepanovaly duvodné
pochybnosti. Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud poukazal na skutecnost, ze navic
nedoslo ani k vySetteni zalobkyné osetfujici 1ékarkou a predlozeni 1ékatského nalezu, nebot
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zalobkyné trvala na tom, Ze pro posouzeni jejiho zdravotniho stavu bez dalsiho postacuji
historické lékarské zpravy vypracované jiz v navaznosti na jeji pracovni Uraz
ze dne 31. 12. 1994 (doplnéné o lékarské zpravy, z nichz nejnovéjsi je datovana rokem 2003;
adale zaznamy o invalidité, k niz se mély vztahovat zpravy zlet 2006 a 2007). Takové
podklady nebyly dle krajského soudu dostateéné k vypracovani Gplného a presvédcivého
posudku o stupni zavislosti zalobkyné pro tcely rozhodnuti o pfispévku na péci.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
/v 4 v 4 4 4 v o 7o 7 N/ i
stiznost. Namitala, ze spravni organy mély dostatek podkladt pro posouzeni jeji zadosti.
Dle stézovatelky se sice dokumentace, kterou mély spravni organy k dispozici, mohla jevit
jako zastarala, nicméné hmotnépravni podminkou priznani prispévku je posouzeni stupné
zavislosti. Z lékatskych zprav navazujicich na ptiznani invalidity je dle stézovatelky stupen
zavislosti bez dal$tho patrny. Stézovatelka se domnivala, ze v takové situaci mohou lékarské
’ s 7 Ve ;7. © 1. . . . / 11 7
zpravy navazujici na priznani invalidity nahradit povinnosti dle § 21 zakona o socialnich
sluzbach. Zavér, ze provedeni socialnitho Ssetfeni je zakonnym pozadavkem, je dle
vV v / M4 4 /4 v / v v 4 4 /4
stézovatelky nedostatecny. Dle jejiho nazoru také mélo byt vysvétleno, pro¢ spravni organy
nemohly vychazet z vyplnéného dotazniku. K vlastnimu posouzeni zdravotniho stavu
vV v M /4 4 4 /
stézovatelka uvedla, ze jeho aktualnost neni podminkou k tomu, aby byl vypracovany
/. / v v Ve / vV 4 4 4 4 v/ v v Ve
posudek tplny a presvédcivy. Dle stézovatelky spravni organy v daném pripadé prekrocily
meze spravaiho uvazeni, event. je zneuzily, nejednaly nediskriminacné a transparentné,
nebot v jednom pfipadé benevolentné finané¢ni prostredky poskytuji, avsak v jiném pripadeé
bezdtvodné trvaji na formalnich pozadavcich.

[5]  Zalovany ve vyjadreni poukazal na vécnou spravnost napadeného rozsudku
krajského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na vsechny véci,
ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
Kasacni stiznost je proto prijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila,
v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potfeba uéinit judikaturni odklon.
Dale je kasalni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu  zedne 11. 6.2021,  ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo  usneseni
ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[8]  Stran pfesahu vlastnich zajmd z pohledu vySe uvedenych kritérii stézovatelka
v kasacni stiznosti nic netvrdila. Uplatnéné kasaéni namitky neobsahuji davody, které by
mohly zalozit presah jejich vlastnich zajma, natoz presah svym vyznamem podstatny.
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Nejvyssi spravai soud v napadeném rozsudku krajského soudu rovnéz prima facie neshledal
zadna pochybeni, tim spiSe zadna pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[9] Nejvyss1 spravm soud pripomina, ze spravm organy optely rozhodnuti o nepnznam
prispévku na pem stézovatelce o neposkytnuti soucinnosti a nesplnéni povinnosti stanovené
v§21 odst. 1 pism.a) zakona o socialnich sluzbach, dle kterého Zadatel o prispévek
a oprdvnénd osoba, jejichZ zdravotni stav je t¥eba posoudit pro stanoveni stupné zdvislosti, jsou
povinni podrobit se socidlnimu Setveni.

[10] Z konstantni judikatury vztahujici se k posuzovani naroku na ptispévek na péci,

I 4 v 4 4 . / / 4 \4 4 ’ 4 /4 .
z niz spravné vychazel také krajsky soud, vyplyva, ze spravni organy (a posudkové komise)
museji pti posuzovani zdravotniho stavu vychazet ze vsech podkladd uvedenych v § 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, podle kterého p#i posuzovini stupné zavislosti osoby
vychdzi okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného ndlezem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, (...) z vysledku socidlniho Setveni a zjisténi potreb
osoby, popripadé z vysledki funkinich vysetieni a z vysledku vlastniho vysetreni posuzujiciho
lékare.

[11]  Prestoze judikatura vychazi z podptrného charakteru socialniho Setreni v porovnani
s posudkem, ktery je stézejnim diukazem (viz napt. rozsudek Nejvy§§iho sprévniho soudu
ze dne 29. 8. 2015, ¢. j. 9 Ads 84/2018-32, bod 15), neznamena to, ze socialni setfeni nebude
z tohoto  davodu provadeno Nejvyssi  spravni  soud naopak jiz v rozsudcich
ze dne 13. 12. 2007 ¢.j. 3 Ads 83/2007-98, ze dne 23.9. 2009, ¢.j. 4 Ads 57/2009-53, nebo
ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Ads 156/2014-28, shodné vyslovﬂ ze ,,posouzem stupné zwvzslostz
osoby pro cely rozhodovani o prispévku na péci v ¥izeni v I stupni i v ¥izeni odvolacim musi
vychazet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbdch®.
Z citované judikatury soucasné vyplyva, ze posudek naplriuje pozadavek urcitosti, Gplnosti
a presvédcivosti pouze tehdy, pokud se v ném posudkovy lékar ¢i posudkova komise nalezité
a presvédCivé vyporada sveskerymi nejasnostmi arozpory plynoucimi pravé napt.
z provedeného socialniho setfeni ¢i z lékatskych zprav a vysledkt vysetfeni posuzujiciho
1ékare.

[12] V posuzované véci navic z obsahu spisové dokumentace vyplynulo, ze vedle
neposkytnuti soudinnosti k provedent socialniho setfeni nemély spravni organy (a ptislusna
OSSZ) pro ulely vypracovani posudku k dispozici ani aktualni 1ékarskou dokumentaci
a lékarsky nalez oSetrujici lekarky opirajici se o vysledky vysetfeni, jehoz provedeni
stézovatelka rovnéz odmitala. Ze sdéleni osettujici lékarky vyplynulo, ze od stézovatelky
méla k dispozici pouze nékolik let starou zdravotni dokumentaci a marné se pokousela
o vysetteni v ordinaci nebo v misté bydlisté. Bez veskerych zakonem stanovenych podklada
a poskytnuti nezbytné soudinnosti ze strany stézovatelky tedy nebylo mozno ptistoupit
k vypracovani posudku ptislusnou OSSZ, a to ani na zakladé vyplnéného dotazniku (v dobé
rozhodnuti jiz neaktualniho), ani na zakladé zprav vztahujicich se k invalidité (datovanych
nejpozdéji v roce 2007). Krajsky soud se v napadeném rozsudku podrobné a nalezité
vyporadal s otazkou, pro¢ pro posouzeni stézovatelciny zadosti a vydani rozhodnuti ve véci
nebylo mozno tyto podklady povazovat za dostatecné. Spravné v této souvislosti pripomnél
takeé judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které musi rozhodnuti vychazet ze
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, pri¢emz rozhodujici je skutkovy
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apravni  stav  vdobé vydani rozhodnuti (viz rozsudek  ze dne7. 4. 2011,
&5 1 As 24/2011-79).

[13] Ke stézovatel¢inym obecné formulovanym namitkam tykajicim se prekroceni mezi
/7 4 Vv 7 Ve Ve / . VVv/ 4 4 4 /7 vV . o *17 *VV/
spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze nejsou zpusobilé blizsitho

Ny o N , , v ) L
soudniho pfrezkumu. Proto se jimi podrobnéji nezabyval. Pro Gplnost vsak v této souvislosti
dopliiuje, ze pifi rozhodovani o prispévku na pééi se neuplatriuje diskrecni pravomoc
spravnich organt. Takeé v pfipadé stézovatelkou obecné namitané netransparentnosti
a diskriminace postupu spravnich organa plati zavéry vyslovené vyse. Ani z téchto namitek
neni patrné, v éem konkrétné spravni organy pochybily a z ¢eho stézovatelka dovozuje
odlisnost pristupu v riznych pfipadech a konkrétné jakych (v kasa¢ni stiznosti je blize
nespecifikuje).

IV. Zavér a niklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud tak neshledal v napadeném rozsudku krajského soudu
pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud rozhodl v souladu s ustalenou
a jednotnou judikaturou a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢ procesniho prava,
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst.3 s.f.s., k odmitnuti pro nepiijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle uspéchu ve véci
(viz jiz citované usneseni Nejvy$iho spravniho soudu &. .9 As 83/2021-28). Zalobkyné
(stézovatelka) neméla ve véci ispéch, nema proto pravo na ndhradu nékladd Hzeni. Uspésny
zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot se v daném pripadé uplatni § 60
odst. 2s. . s.

[16] Stézovatelce byla usnesenim Nejvysstho spravaiho soudu ze dne7.2.2023,
¢.j. 6 Ads 191/2022-68, ustanovena k ochrané jejich prav v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zastupkyné Mgr. Anna Koller, advokatka. Podle § 35 odst. 10 ¢ast véty prvé za strednikem
s. f.s. plati vtakovém pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
zastupce stat. Podle § 7 bodu 3 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené
zastupkyni stézovatele odména za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti pravniho zastoupeni spojené s prvni poradou a dale
pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 1 000 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby; a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaju v pausalni
dastce 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, celkem tedy 2 600 K¢. Ustanovena zastupkyneé
neni platcem dané z pfidané hodnoty. K uhrazeni této castky byla stanovena pfiméfena
lhtita jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 9. srpna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



