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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyni JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Z - FIN,
a.s., se sidlem Palackého 727/14, Praha 1, zastoupena Mgr. et Mgr. Janem Jungem,
advokatem se sidlem Majova 606/35, Cheb, proti zalovanému: Finanéni afad pro
Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na jizdarné 3, Ostrava, na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11. 5. 2022, ¢. 3. 25 A 230/2021-39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Spornaotazka v této véci se tyka specialni (delsi) lhuty pro stanoveni dané podle § 38r
odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (ZDP), konkrétné urcent, které zdanovaci
obdobi predstavuje posledni zdariovaci obdobi, ve kterém bylo mozné danovou ztratu nebo
jeji ¢ast uplatnit. Pokud danovy subjekt podle § 34 odst. 1 ZDP dariovou ztratu uplatni dtive
nez v patém zdanovacim obdobi bezprostredné nasledujicim po obdobi, za které se danova
ztrata vyméruje, je treba posoudit, zda pro ucely § 38r je poslednim zdanovacim obdobim
paté obdobi nebo to, ve kterém danovy subjekt uplatnil celou danovou ztratu, resp. jejt
posledni Cast.
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[2]  Zalobkyni byla vyméfena datiov4 ztrata za rok 2013 a tuto ztritu uplatnila celou
v roce 2017, coz je podle zalobkyné i posledni zdanovaci obdobi, protoze v roce 2018 uz
zadnou ztratu uplatnit nemohla. Proto lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2013
podle jejtho minéni uplynula 1. 4. 2021. Kdyz zalovany zahajil po tomto datu danovou
kontrolu, dopustil se nezakonného zasahu.

[3]  Krajsky soud zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zamitl. S odkazem
na judikaturu NSS dospél k zavéru, ze zalobkyné mohla danovou ztratu vzniklou
v roce 2013 uplatnit v péti nasledyjicich letech, tedy vletech 2014 az 2018. Lhuta pro
stanoveni dané za rok 2013 konéi podle § 38r odst. 2 az soucasné se lhtitou pro stanoveni
dané za rok 2018, tj. k 1. 7. 2022. Na jiz rozbéhlou lhitu pro stanoveni dané nemeélo vliv, ze
zalobkyné danovou ztratu uplatnila jiz ve ¢tvrtém roce pétiletého obdobi.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. . s.).
Stézovatelka nesouhlasi se zavérem rozsudku NSS ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 7 Afs 191/2021-35,
bod 16, podle kterého neni z hlediska pocitani lhity pro stanoveni dané podle
§ 38r odst. 2 ZDP rozhodné, jestli daniovy subjekt vyméfenou datiovou ztratu zcela nebo
z¢asti skutecné uplatni, ale to, Ze tak podle zakona uéinit mtze. Podle stézovatelky totiz
Gplné uplatnéni danové ztraty znamena, ze danovy subjekt své pravo uplatnit daniovou
ztratu zcela vycerpal a v nasledujicim roce ji uplatnit nemuze. Judikatura NSS tak
diskriminuje nékteré dariové subjekty, kdyz v kontextu podminek spojenych se vzdanim se
prava na uplatnéni dariové ztraty (umoznéného novelou G¢innou k 1. 7. 2020), dariové ztraty
vytvorené v riznych letech maji rizné danové procesni i hmotnépravni podminky, aniz by
to zakonodarce zamyslel. Odpadl tak argument podporujici dosud zastavany vyklad, nebot
zde délku lhity pro vyméfeni dané urluje danovy subjekt svym rozhodnutim.

[5]  Stézovatelka také rozporuje zavér krajského soudu o tom, kdy nastal (¢inek zahajeni
danové kontroly na béh lhity pro stanoveni dané. Podle stézovatelky se tak podle § 87
odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., dariovy rad, stalo az 27.1.2022 odeslanim vyzvy
k predlozeni dokladd, nikoli dorucenim oznameni o zahajeni datiové kontroly dne 3. 11.
2021.

[6]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
S odkazem na judikaturu NSS uvadi, ze v kontextu prekluzivni lhity podle § 38r odst. 2
ZDP neni vysledny stav pro jeji uplatnéni rozhodny. Podstatna je naopak vychozi situace,
tedy Ze ztrata vznikla a bylo mozné ji uplatnit béhem péti nasledujicich zdatiovacich obdobi.
Ve vztahu k faktickému zahajeni daniové kontroly je podle zalovaného tvrzeni stézovatelky
o jeho neaktivité absurdni, protoze to byla pravé stézovatelka, kterd pozadovala,
aby vzhledem k podané zasahové zalobé po doruceni oznameni o zahajeni darové kontroly
vyckal s dal$imi kroky.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
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[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9] Podle § 38r odst. 2 ZDP (ve znéni do 31. 12. 2013) Ize-li uplatnit danovou ztratu nebo
jeji ¢ast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po zdanovacim obdobi, v némz danova ztrata
vznikla, jako polozku odcitatelnou od zakladu dané, lhita pro vyméreni jak pro zdanovact
obdobi, tak 1 pro vSechna zdanovaci obdobi, za ktera l1ze dariovou ztratu nebo jeji cast
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uplatnit, kon¢i soucasné se lhitou pro vyméreni za posledni zdanovaci obdobi, za které lze
danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.

[10] Stézovatelka vykazala darfiovou ztratu za zdanovaci obdobi roku 2013, ktera byla
nasledné vymeérena, a naplnila tak vstupni podminky § 38r odst. 2 ZDP pro aplikaci specialni
(delst) prekluzivni lhity. Nasledné uplatnéni této danové ztraty v roce 2017 nemélo vliv na
béh specialni prekluzivni lhaty. Ta se totiz odviji od roku, kdy danova ztrata vznikla (2013),
a proto v dobé zahajeni danové kontroly, tedy pred 1.7.2022, prekluzivni lhita dosud
neuplynula. NSS se tedy ztotoznuje se zavéry krajského soudu.

[11] Krajsky soud spravné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10.8.2021,
¢.j. 10 Afs 3/2020-38. V jeho bodech 13-15 je vysvétleno, ze § 38r odst. 2 ZDP vaze délku
prekluzivni lhiity na skuteCnost, ktera stoji na jejim pocatku, nikoli na skute¢nost, ktera
mozna nastane v jejim prubéhu (napf. zrusent jiz uplatnéné danové ztraty). Obecné sice do
béhu lhit mohou vstupovat rtzné pravni skutecnosti, které ji stavi, prerusuji nebo
prodluzuji. Z povahy véci vsak neni mozné, aby jednou rozebéhla prekluzivni lhita byla
zkracena jen v disledku pravniho jednani jedné ze stran pravniho vztahu.

[12] Krajsky soud také spravné poukazal na rozsudek NSS ze dne 7.12.2021,
¢ j. 7 Afs 191/2021-35. Z jeho bodt 16 a 17 vyplyva, ze faktické splnéni podminek pro
odecteni danové ztraty od zakladu dané je Cisté na poplatnikovi a nemtze mit vliv na pocitani
lhity pro stanoveni dané. NSS uznava, ze napt. v pripadé odectu celé vyméfené danové
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ztraty jiz v prvnim nasledujicim roce muze takovy vyklad béhu prekluzivni lhuty pusobit
v/ v . /4 v o v 4 . \4 7 . 4 v v v VvV,
prisné. Nicmeéné je potrebné zohlednit, ze poplatnici maji moznost odpoc¢tu dané v péti
zdanovacich obdobich, proto je jim treba zarulit adekvatni ¢asovy prostor pro vyuziti
tohoto prava. Moznost uplatnéni dariové ztraty ovliviiuje poplatnik predevsim svoji
aktivitou. V danovém pravu navic neni nikterak neobvykla zpétna korekce vlastniho
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puvodniho tvrzeni ohledné vyse dané, resp. danoveé ztraty, kterou je nasledné nejen nutné,
ale i mozné promitnout v navazujicich zdanovacich obdobich. Praveé tato specifika danového
fizeni bere na zfetel vyklad § 38r odst. 2 ZDP, ktery vychazi z potenciality uplatnéni danové
ztraty.

[13] Od vyse uvedenych zavért judikatury se NSS nehodla odchylit. Pokud poplatnik
hned prvni nasledujici rok uplatni celou danovou ztratu, ma stale stejné dlouhou prekluzivni
lhtitu jako poplatnik, ktery ztratu uplatni najednou v celé vysi posledni paty rok, ¢i ten, kdo
danovou ztratu neuplatni viibec (rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 191/2021-35, bod 16). Délka béhu
prekluzivni lhity je totiz vazana na skuteCnost, ktera stoji na jejim pocatku. Na tomto
zavéru nic nemeéni ani novelizace § 34 odst. 1 ZDP zakonem ¢. 299/2020 Sb., kterou prinasi
poplatnikim moznost vzdat se prava na uplatnéni dariové ztraty pro zdanovaci obdobi
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nasledujici po obdobi, za které se tato danova ztrata stanovi. Podle § 38r odst. 2 ZDP ve
znéni od 1. 7. 2020, poplatnikovi, ktery danovou ztratu odecetl v predchazejicim obdobi a
vzdal se prava na uplatnéni daniové ztraty, konéi prekluzivni lhata soucasné s prekluzivni
lhitou za obdobi, ve kterém byla danova ztrata stanovena. Mohlo by se tak zdat, ze je
zvyhodnén oproti poplatnikum, kteti se prava na uplatnéni danové ztraty nevzdaji.
Nicmeéné, jak vyplyva z § 34 odst. 1 ZDP ve znéni od 1. 7. 2020, timto krokem poplatnik
definitivné ztraci moznost uplatnit dafovou ztratu v nasledujicich péti letech, a navic
je omezen vysi ztraty, kterou muze v obdobich predchazejicich tomu, za které se danova
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ztrata stanovi, od zakladu dané odecist (30 000 000 K¢). Neni tak nutné pouziti delsi
prekluzivni lhaty, jestlize po stanoveni danové ztraty zadnou ztratu jiz uplatnit nemaze. Jak
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vyplyva z vyse uvedeného, postaveni takového poplatnika je zasadné odlisné od poplatnika,
ktery se prava na uplatnéni daniové ztraty nevzdal, je proto odtivodnéné i rozdilné zachazeni,
které diskriminaci nepredstavuje.

[14] ‘Take plati, ze 1 kdyz se poplatnik muze vzdat prava na uplatnéni daniove ztraty, coz
je bezpochyby jeho rozhodnuti, musi tak ucinit ve lhité pro podani datiového priznani za
obdobi, za které se datiova ztrata stanovi, tedy jesté predtim, nez prekluzivni lhiita poéne
bézet (§ 148 odst. 1 dariového radu). Stale tedy plati zavér, Ze jednou rozebéhlou prekluzivni
lhtitu nelze zkratit v disledku pravniho jednani poplatnika.

[15] Specialni prekluzivni lhitu nelze ani povazovat za sankci, jak argumentuje
stézovatelka. Jak priléhavé zminuje NSS v rozsudku ¢&.j. 10 Afs 3/2020-38, bod 15,
§ 38r odst. 2 ZDP na jednu stranu dava dariovému subjektu urcitou vyhodu, tedy moznost
uplatnit darfiovou ztratu v nékolika letech po sobé jdoucich, ale vyménou za to jej po delsi
dobu vystavuje nejistoté bézici prekluzivni lhiity. Jak se v bodé 16 téhoz rozsudku dodava,
na tomto zavéru nic neméni ani zpresnéni formulace § 38r odst. 2 ZDP s Géinnosti od
1.7.2017, zakon totiz fika od zadatku totéz, jen je to nyni lépe vyjadreno. Pokud se tedy
snad stézovatelka snazila odkazy na vyvoj znéni § 38r odst. 2 ZDP naznacit jiny vyklad, NSS
ji odkazuje na bod 14 rozsudku C¢.j. 10 Afs 3/2020-38, kde je tento zavér dostatecné
vysvétlen.

[16] Ve vztahu k argumentaci o Géincich zahajeni daniové kontroly neni NSS ziejmé, jak
muze tato skuteCnost v nyni reSeném pripadé ovlivnit posouzeni prekluze dané z pfijmu
za rok 2013. Podle stézovatelky nastal G¢inek zahajeni dariové kontroly podle § 87 odst. 3
danového radu dne 27. 1. 2022 (kdy zalovany stézovatelku vyzval k predlozeni dokladt),
podle krajského soudu a zalovaného jiz dne 3. 11.2021 (oznamenim o zahajeni darové
kontroly). Stézovatelka vSak argumentuje, ze prekluze nastala 1. 4. 2021, v obou ptipadech
tak mélo dojit k zahajeni dariové kontroly na prekludovanou dar. Nicméné pokud se nyni
NSS priklonil k zavéru, ze poslednim zdatiovacim obdobim, kdy bylo mozné ztratu
uplatnit, byl rok 2018, pfipadal konec prekluzivni lhaty na 1. 7. 2022. T kdyby se tedy NSS
ztotoznil s argumentaci stézovatelky, ze ucinek zahajeni danové kontroly nastal az
27.1.2022, stale by to bylo pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané. Zahajeni dariové
kontroly tak nemohlo byt nezikonnym zasahem. Krajsky soud vzhledem k vyse
predestfenému ¢asovému sledu udalosti vyslovil tento zavér o Géincich oznameni o zahajent
dariové kontroly nad ramec vlastnich rozhodovacich duvodt rozsudku. Namitka proti
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takovému posouzeni vSak nemuze slovy usneseni NSS ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006-
74, 1655/2008 Sb. NSS, ,,napadenym rozsudkem vicinné otvdst a miri mimo.“

[17]  INSS proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véta posledni

s. . s. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, protoze neméla ve
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve M M

véci uspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. srpna 2023

Mgr. Eva

predsedkyné

&< O B O wx

i S VAN e S



