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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: DHK Beroun, s.r.o., se sidlem
Ostrovského 2061/27, Praha 5, zast. JUDr. Ing. Vérou Novakovou, advokatkou se sidlem
T. G. Masaryka 108, Kladno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.2. 2020,
¢j. 140845/2019/KUSK, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 22. 2. 2022, ¢j. 43 A 22/2020-40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval pouze tim, zda jsou rozhodnuti
spravnich organt a napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze prezkoumatelné. Ostatni
kasa¢ni namitky jsou totiz neptipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[2]  Magistrat mésta Kladno (dale ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 5. 9.
2019, g. OZP/4352/19-6, zakazal stéovatelce uZivani stavby vodniho dila ,,Hostouri -
Korytnovsky rybnik - odbahnéni, stavebni #ipravy na pozemku parc. ¢. 2686 v katastralnim
Gzemi Hostoun u Prahy v obci Hostoun. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka
odvolani. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho
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organu L. stupné tak, ze text ,podle § 124 odst. 5 stavebniho zakona“ nahradil textem ,podle §
134 odst. 5 stavebniho zdkona“. Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[3]  Nasledné podala stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného u krajského soudu
zalobu, ktery ji v zdhlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[4] Krajsky soud uvedl, ze stézovatelka formulovala zalobni body velmi obecné.
Vyporadal je proto ve stejné mire obecnosti. Stézovatelka v odvolani neoznadila zadny
dtikaz k provedeni a odvolani neobsahuje Z4dny navrh na provedeni dikazu. Zalovany
proto nemohl pochybit tim, e neprovedl dal$i dakazy. Zalovany neposoudil jako
bezptedmétné dikazni navrhy stézovatelky, nybrz nékteré jeji namitky. Stézovatelka je
vlastnici pozemku, na kterém bylo vodni dilo realizovano. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), blize nespecifikuje osobu uzivajici
stavbu v rozporu s povolenim nebo bez povoleni. Neni proto podstatné, zda stavbu uziva
vlastnik stavby nebo tfeti osoba, a to ani tehdy, uziva-li tfeti osoba stavbu bez védomi
vlastnika stavby. Za uzivani stavby v rozporu s povolenim je odpovédny vlastnik stavby.
Otazka, kdo rybnik napustil aosadil rybi osadkou, proto nebyla pro ulozeni zakazu
uzivani stavby rozhodna. Stalo-li se tak vrozporu spovolenim nebo bez povoleni,
odpovida za tento stav vzdy vlastnik stavby, tedy stézovatelka.

[5]  Pri kontrolni prohlidce konané dne 27. 8. 2019 bylo zjisténo, ze do vodniho dila,
které je osazeno rybi osadkou, je odebirana voda. Vodni dilo nebylo v den konani
prohlidky zkolaudovano. Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2019, ¢. OZP/8551/18-6, spravni
/4 v M v v ./ v 4 v/ N4 \4 4
organ L stupné povolil zménu stavby pred jejim dokoncenim spolivajici v prodlouzeni
terminu dokonceni stavby do 30. 11. 2019. V dobé konani prohlidky tak nemuselo byt
vodni dilo jesté dokonceno a zkolaudovano. Tim, ze bylo v ramci kontrolni prohlidky
*eV_V v 4 4 M A4 vV, _V 4 4 v v M
zjisténo, ze vodni dilo je uzivano (napusténo a osazeno rybi osadkou), prestoze jeho
v/ 7 4 /7 vV V4 4 /4 v M 4 4 v/ /
uzivani bylo podminéno kolaudacnim souhlasem, bylo prokazano, ze je vodni dilo uzivano
v rozporu se stavebnim povolenim. Zjisténi spravniho organu L. stupné je zachyceno ve
/ 4 : * 4 4 4 v v/ v .
spravnim spise. Akumulaci vody ve vodnim dile nelze provadét drive nez po kolaudaci
dila. V opatném pripadé jde o uzivani vodniho dila v rozporu svydanym povolenim.
Povoleni pro akumulaci vody se totiz vztahuje na dobu uzivani dila, nikoliv na dobu jeho
realizace podle § 9 odst. 7 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonda.
Podminka pro uzivani vodniho dila az po ziskani kolauda¢niho souhlasu byla nadto
stanovena primo v ¢l. IX rozhodnuti ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. OZP/1892/16-17. Z § 134
odst. 5 stavebniho zakona nevyplyva, ze by ulozeni zakazu uzivani stavby bylo podminéno
**V_V 4 v / 4 v M vVv/ M v M v 4 4 v 4
zjisténim, ze takové dilo poskozuje néci majetek nebo ohrozuje verejné zdravi. Pro ulozeni
zakazu uzivani stavby postali zjisténi, ze je stavba uzivana bez povoleni nebo v rozporu
/ / V 4 \4 4 4 4 v o v 4 vV v 4
s povolenym Ucelem. Tim, ze spravni organ I stupné v odavodnéni rovnéz uvedl, Ze vodni
dilo poskozuje silni¢ni téleso, Sel nad ramec nezbytného odtvodnéni zakazu uzivani

vodniho dila.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zZalovaného a repliky stéZovatelky

[6]  Stézovatelka namita, ze v prubéhu ftizeni pred spravnim organem I. stupné doslo
k poruseni jejich prav, nebot spravni organ I. stupné nepostupoval vsouladu s § 4 a § 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Spravni organ L. stupné se nesnazil vyjit stézovatelce
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v/ 4 Ve Vv /4 v 4 . M 4 4 v 4 o Vv
vstric, neposkytl ji primérené poudeni a ani se nepokusil o smirné odstranéni rozporu. Pred
7 Y Y ’ . ’ v . o
vydanim rozhodnuti ji nebylo umoznéno nahlédnout do spisu. Tim bylo poruseno jeji
/ / / V., ~ / / N V.7
pravo podle § 38 spravniho radu. Zalovany se v rozhodnuti o odvolani nevyporadal
s témito namitanymi vadami. Spravni organy se nevyporadaly s argumenty stézovatelky.
Stézovatelka v zalobé zopakovala svoji argumentaci, avsak krajsky soud jeji tvrzeni nevzal
/ v 4 v . 4 ’ 4 ’ o v / v
v uvahu a véc nespravné posoudil. Rozhodnuti spravnich organu méla byt zrusena pro
v 4 4 4 vV Vv 4 4 v 4 . . 4 .
poruseni procesnich prav stézovatelky. V daném misté se rybnik historicky nachazel a je
zde historicky vodni pfivadéc. Pivodni rybnik bylo tifeba odbahnit a provést stavebni
Gpravy tak, aby odpovidal soufasnym technickym pozadavkim. Stézovatelka dodala
4 4 4 v /4 4 4 4 v
spravnimu organu veskeré podklady nutné pro povoleni stavby. Stavbu nasledné provedla
v souladu se stavebni dokumentaci.

[7]1  Spravni organy a krajsky soud se nevyporadaly s nékolika zdsadnimi otazkami
a argumenty. Nebylo nijak prokazano, ze rybnik napustila vodou stézovatelka ¢i kdokoliv
.. 4 4 v v \4 .. v 4 v v M 4 4 /4 4 v 4
jiny zameérné a ze jej nékdo zamérné osadil rybi osadkou. V daném misté dochazelo
k prusaku spodni vody. K jeho zvySeni doSlo po odbahnéni a vydisténi dna rybnika.
V okoli se nachazi chranény biotop. Sidli zde vodni ptaci a fada vodnich a bezobratlych
zivocichu véetné ryb v blizkém potoce. Pokud v rybniku néjaké ryby byly, pak zde nebyly
v / v v M v Ve v/ 4
umeéle osazeny, nybrz doslo k jejich presunu pfirozenou cestou (napriklad trusem vodniho
’ Vv .« 17 1. ’ 71 vV /
ptactva) nebo tim, ze zde lidé vypustili zakoupené ryby. Ma-li stézovatelka odpovidat za
svij majetek a je-li povinna ho chranit pred tim, aby rybnik nenapustila treti osoba, pak
neni zfejmé, jak ma postupovat v pripadé, kdy dochazi v disledku prisaku spodni vody a
destu k Caste¢nému naplnéni rybnika akdy dochazi k pfirozenému rozmnozovani a
v M 4 /7 Ve Ve o 4 4 4 ‘(e v 4 v/ / 4 4 4
premistovani zivocicht. Spravni organy nespecifikovaly, v ¢em zakaz uzivani vodniho dila
v/ 7 v M 4 4 i v 4 4 Ve ¢/ v
spocCiva. Je nepredstavitelné branit zadrzovani vody ¢i ji odstranovat s ohledem na ochranu
Ve 4 v 4 4 v .. v v/ i 4 \4 4
zivotniho prostiedi a cile zadrzovat vodu v krajiné. Nevyporadaly se ani s tim, ze v okoli
. " e vt e 1 o vor -
rybnika zije rozmanité ptactvo a mnoho zivodichd. Ti jakymkoliv zasahem ptijdou o svij
ptirozeny biotop. Stézovatelka predlozila spravnimu organu souhlas Povodi Vltavy se
stavbou. Z jeho strany nebyly zadné namitky k uzivani stavby a k jeji kolaudaci. Namitky
nemeél ani spravce okolni komunikace.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka pouze opakuje své
argumenty. V rizeni nepozadala o nahlizeni do spisu. Nadto to nenamitala v zalobé.
Obdrzela vyzvu ze dne 28. 8. 2019, ve které byla poucena o tom, Ze je povinna uzavrit
vtokovy objekt do nihonu a odstranit dluze vzdouvajici vodu v koryté toku. Dne
3.9.2019 bylo zjisténo, ze stézovatelka vyzvu ignorovala a nahon je stale otevreny.
Zalovany poZaduje nihradu nakladd Fzeni o kasatni stiZnosti. Zavérem navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

[9]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze zakaz uzivani rybnika,
ktery obsahuje vyzva ze dne 28. 8. 2019, nelze snadno uskutelnit, nebot vyzaduje
s dostateCnym predstithem nahlaseni krajskému Gfadu, aby mohl byt zajistén pripadny
zachranny transfer rakd. Vypusténi rybnika by mélo vliv i na ptactvo sidlici v okoli
rybnika a dal$i drobné zivolichy. Mohlo by dojit k zaniku biotopu. Stézovatelka se
opakované vyjadfovala k rozhodnutim spravatho organu I stupné. Pti nahlédnuti do spisu
4. 2. 2020 ji nebyl spis vubec predlozen. Spravni organ I. stupné nevyhovél ani zadosti o
narizeni ustniho jednani, na kterém by bylo stézovatelce sdéleno, co ma udélat pro to, aby
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bylo vodni dilo zkolaudovino. Zalovany se spolehl pouze na spis vedeny spravnim
organem I. stupné a neovéril si fakticky stav i jinym zptsobem (napfiklad dotazem na
spravu silnic, zda dochazi k prasaku vody z rybnika na komunikaci). Neovéfil si tvrzeni
4 4 4 v \4 / M 4 v v v
spravniho organu I. stupné, ze vtokovy objekt do nahonu byl skutecné otevien
stézovatelkou. Stézovatelka vtok uzavrela, vytok oteviela, avsak voda v rybniku byla
sohledem na prisak spodnich vod. S vtokovym objektem pravdépodobné manipuluji
neznamé osoby. To stézovatelka neni schopna ohlidat.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny. Stézovatelka totiz namita, ze se krajsky soud a spravni organy nezabyvaly
jeji argumentaci. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvyssi spravni
soud povinen prihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. . s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, C.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze
dne 14. 7. 2005, ¢. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Prezkouma-li krajsky soud
rozhodnuti zalovaného, které pro chybéjici odtvodnéni nebo nesrozumitelnost nebylo
prezkoumani vubec zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti

(rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).

[12] Nejvyssi spravni soud ze spravntho spisu zjistil, ze z protokolu o kontrolni
4 / 4 \4 4 vV v . i v 4
prohlidce ze dne 27. 8. 2019 vyplyva, ze zastupce stézovatelky k véci nic nemél a odmitl
protokol podepsat. Spravni organ L. stupné vyzval stézovatelku vyzvou ze dne 28. 8. 2019
podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona, aby bezodkladné ukonéila nepovoleny zpusob
uzivani stavby vodniho dila. Dne 3. 9. 2019 bylo zji$téno, ze je nahon stale otevteny a ze je
rybnik napustény. Vydal proto rozhodnuti o zakazu uzivani stavby vodniho dila (viz bod
[2] vyse). Stézovatelka v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namitla, ze
spravni organ I. stupné postupoval s ohledem na klimatické zmény mimoradné tvrdé a
nevyporadal se stim, ze 1) se stézovatelka rozhodla revitalizovat vlastnimi prostfedky
puvodni rybnik z konce 18. stoleti, ze ii) na sousednich pozemcich se nachazela nepovolena
skladka, ze ii1) vodni plocha je vyznamny krajinotvorny prvek, iv) ze spravni organ L
Vi .. . 7V v . \ 14 7 4 v
stupné nespecifikoval jaké skody a komu mély vzniknout, Ze v) se spravni organ L. stupné
M i v 4 v / o o v i / 4 v 4
pohybuje v roviné spekulaci a nepodlozenych diukazu, ze vi) se nezabyval tim, ze se rybnik
nachazi v tésné blizkosti evropsky vyznamné lokality Zakolansky potok, kde byl prokazan
/ o v b M 4 Ve Ve 4 v M v 4 M 4 vV 4

vyskyt raka, ze vii) jsou v rybniku zivocichové a ze je na vodé zavisla zvér a vodni ptactvo,
ze viil) spravni organ I. stupné neprokazal, ze se stézovatelka podili na napousténi vody
i . ’ . 2 Y2 . ’ 7 4 A

a ze ix) neni protipravni, je-li voda v nezkolaudovaném rybnice. Z rozhodnuti o odvolani
dale vyplyva, ze zalovany k namitce i) a 1i) uvedl, ze predmétem fizeni neni financovani
vodniho dila a ani ¢erna skladka. Namitky jsou proto bezpfedmétné. Rovnéz namitky iii),
1v), v), vi) a vii) oznacil za bezpredmétné. Na zakladé provedeného mistniho setteni totiz
bylo prokazano, ze vodni dilo je uzivano bez povoleni, které je k uzivani nutné.
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Nepovolenym uzivanim vodniho dila dochazi k ohrozeni bezpednosti a poskozovani télesa
komunikace ve vlastnictvi Stfedoceského kraje. Tim neni zpochybnén vyznam vodni
. ’ / . / ) v 7 .
plochy jako vyznamného krajinotvorného prvku. Tyto namitky bylo mozné uplatnit
v/ 4 4 4 4 ’ ’ 4 . . ’ . e .
v fizeni o stavebnim povoleni a povoleni k nakladani s vodami. Jde-li o namitky viii) a ix),
v / v M 4 v v /4 Vv ’ 4 v . 4 4 v/ /
zalovany uvedl, ze jsou také bezpredmétné. Bylo totiz prokazano, ze je vodni dilo uzivano
bez povoleni.

[13]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze spravni organ L. stupné se nemohl vyporadat
s argumenty stéiovatelky, nebot ta zadné argumenty na kontrolni prohlidce dne 27. 8.
2019 neuvedla a na vyzvu ze dne 28. 8. 2019 mjak nereagovala. Rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné je srozumitelné a je opreno o dostatek davodua. Vadou
neprezkoumatelnosti proto netrpi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pro dplnost
uvadi, ze rozhodnuti podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona je prvnim tkonem v fizeni.
Spravni organ L stupné proto nebyl povinen dit stéZovatelce moznost vyjadtit se
k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[14]  Jde-li o rozhodnuti zalovaného, z bodu [12] vyse vyplyva, ze se zalovany vyjadril ke
kazdé diléi namitce. Odavodnéni rozhodnuti zalovaného je strucné a jisté mohlo byt
podrobnéjsi. Intenzity neptrezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda vsak nedosahuje.
Z oduvodnéni je totiz zfejmé, ze zalovany povazoval za stézejni, ze bylo na zakladé
4 4 v v 4 4 4 v 4 4 M v/ / 4 Ve . v/
mistniho Setfeni prokazano, ze vodni dilo je uzivano bez povoleni. Z toho prinejmensim
implicitné vyplyva, ze namitky stézovatelky nemohly mit na tento zavér vliv, protoze
v vV _V 4 \4 vV v/ 4 4 4 /4 .
postacovalo zjisténi, ze stézovatelka uzivala vodni dilo bez povoleni, které bylo k jeho
v/ / 4 4 8% / 4 v VvV 4 4 .. M .
uzivanl nutné. Tento klicovy zavér stézovatelka v odvolani nijak nezpochybnila. Ani
rozhodnuti zalovaného proto vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Liché je v tomto ohledu
tvrzeni stézovatelky, ze se zalovany nevyporadal snamitanymi vadami fizeni pred
spravnim organem L. stupné. Jak totiz vyplyva z bodu [12] vyse, stézovatelka zadné vady
v/ 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 / 4
fizeni v odvolani nenamitala. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda
se krajsky soud radné vyporadal s zalobni argumentaci stézovatelky.

[15] Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatelka v zalobé namitla, Ze 1) se
v / N4 v / M o 4 M v v .. / 4
zalovany nevyporadal snavrzenymi dikaznimi prosttedky, ze ii) obnoveny rybnik
. . . 4 4 4 4 4 v/ \2 s 4
nenapustila ani neosadila rybi osadkou a vodni dilo bez povoleni neuzivala, ze iii) tvrzeni
zalovaného, podle kterého uzivanim vodniho dila dochazi k ohrozeni bezpecnosti a
v /4 4 v i 4 4 v/ 4 /4 A Vv 4 / v
poskozovani télesa komunikace, se nezaklada na zadném odborném vyjadreni, nybrz
. . 4 4 v 4 i / 4 i vV Vv v v
pouze na subjektivnim nazoru zalovaného. Jiné namitky stézovatelka v zalobé neuvedla.

[16] Krajsky soud se svyse uvedenou zalobni argumentaci stézovatelky radné
a prezkoumatelné vyporadal. Jdeli o namitku i), krajsky soud uvedl, ze stézovatelka
v odvolani neoznacila zadny dikaz k provedeni a odvolani neobsahuje zadny navrh na
provedeni dukazu. Nedavodnost namitky ii) shledal v tom, ze neni podstatné, zda stavbu
uziva vlastnik stavby nebo tfeti osoba, a to ani tehdy, uziva-li tfeti osoba stavbu bez
védomi vlastnika stavby. Odpovédnou osobu je vsak vlastnik stavby, tedy stézovatelka.
Otazka, kdo rybnik napustil a osadil rybi osadkou, proto nebyla pro ulozeni zakazu
uzivani stavby rozhodna. Akumulaci vody ve vodnim dile nelze provadét dtive nez po
kolaudaci dila. Krajsky soud zaroven popsal, na zakladé ceho bylo prokazano, ze bylo
vodni dilo uzivano v rozporu se stavebnim povolenim. K namitce iii) pak krajsky soud
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uvedl, ze ulozeni zdkazu uzivani stavby neni podminéno tim, ze stavba poskozuje néci
majetek nebo ohrozuje vefejné zdravi. Spravni organ I stupné tak tvrzeni o poskozeni
silni¢niho télesa uvedl nad ramec nezbytného oduvodnéni (blize viz rekapitulaci v bodech
[4] a [5] vyse). Napadeny rozsudek je srozumitelny a je opfen o dostatek relevantnich
divodl. Vyplyva znéj, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadaného rozsudku. Vadou neptezkoumatelnosti proto netrpi.

[17] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda jsou zbylé kasaéni namitky
stézovatelky pfipustné. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. totiz plati, ze kasacni stiznost neni
pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které
stéZzovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit

mobl.

[18] Kasacni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Aby byly kasacni
namitky pripustné, musi stézovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a
kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat jeho zavéry. Stézovatel zaroven v kasacni
A% M oV v /4 o 4 v i v/ 4 v M /
stiznosti nemuze snaset nové duvody, které vc¢as neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem,
v Ve M M vV/ 4 4 Vv oV V7 4
a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud totiz muze s ohledem na koncentraci fizeni
prezkoumat pouze zakonnost zavéru krajského soudu ke skutkovym a pravnim otazkam,
které byly v zalobé predestfeny a které nasly nasledné svij odraz v kasa¢nich namitkach.
Miji-li se proto kasaéni argumentace s rozhodovacimi dtvody krajského soudu nebo je-li
oprena o nové davody, které stézovatel neuplatnil v rizeni pred krajskym soudem, ac tak
ucinit mohl, je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. . s.

[19] Jak vyplyva z bodu [15] vySe, stézovatelka v zalobé (ani v jiném podani, které by
bylo ulinéno v zalobni 1htité) nenamitala, Ze byla porusena jeji prava tim, ze spravni organ
L. stupné nepostupoval v souladu s § 4 a § 5 spravniho radu, ze se ji spravni organ L. stupné
nesnazil vyjit vstric, neposkytl ji primérené pouceni a ani se nepokusil o smirné odstranéni
o v 4 4 A 4 v v 4 M
rozporu, ze v rozporu s § 38 spravniho radu ji nebylo umoznéno nahlédnout do spisu,
\4 4 4 4 ‘(L v 4 v/ / 4 4 4 v/ 7
ze spravni  organy nespecifikovaly, vdéem zakaz wuzivani vodniho dila spociva,
v . v . / , . v /7 Ve ey v
ze je nepredstavitelné branit zadrzovani vody ¢i ji odstranovat s ohledem na ochranu
zivotniho prostredi a cile zadrzovat vodu v krajiné, ze zivocichové v okoli rybnika pfijdou
zasahem do rybnika o svij prirozeny biotop, ze Povodi Vltavy nemélo zadné namitky
k uzivani stavby akjeji kolaudaci, ze zadné namitky nemél ani spravce okolni
komunikace, ze zakaz wuzivani rybnika nelze snadno uskutectnit, nebot vyzaduje
s dostateCnym predstithem nahlaseni krajskému tfadu, aby mohl byt zajistén pripadny
4 / o v Ve / 4 M */ M o v v
zachranny transfer rakd, ze pri nahlédnuti do spisu 4. 2. 2020 ji nebyl spis vabec predlozen,
v 4 4 4 v v A4 M v/ 7/ 4 M 4 4 v v /
ze spravni organ L. stupné nevyhovél zadosti o nafizeni Gstniho jednani, ze se zalovany
spolehl pouze na spis vedeny spravnim organem I. stupné a neovéril si fakticky stav i jinym
o \4 M VVe 4 4 / . 4 v v Vv
zpusobem, ze si neovéfil tvrzeni, ze vtokovy objekt do nahonu byl skutecné otevien
stézovatelkou, ze stézovatelka vtok uzavrela a vytok otevrela a ze s viokovym objektem
pravdépodobné manipuluji neznamé osoby.

[20] Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale namitla, ze v misté rybnika dochazelo
k prasaku spodni vody, ze se v okoli nachazi chranény biotop, kde ziji vodni ptaci a rada
vodnich a bezobratlych zivocichu vcetné ryb vblizkéem potoce, ze k presunu ryb
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pokracovani

do rybnika doslo pfirozenou cestou, nikoliv umélym osazenim, a ze rybnik byl napustén
v disledku prisaku spodni vody a desté. Jak vsak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé [15]
vyse, stézovatelka v zalobé toliko namitala, Ze rybnik nenapustila, neosadila rybi osadkou a
vodni dilo bez povoleni neuzivala. S ohledem na stru¢nost formulace zalobniho bodu
proto nemohl krajsky soud tuto namitku pochopit tak, Ze rybnik byl napustén v
disledku prisaku spodni vody a desté, ze k pfesunu ryb do rybnika doslo pfirozenou
v 4 4 Ve v/ Ve Ve 4 v . Vv
cestou a ze vokoli rybnika zije ptactvo a dalsi zivocichové. Tyto skuteCnosti totiz
VvV v v .. 4 M 4 . 4 4 v 4 7V . M /
stézovatelka v zalobé nijak nezminila a poprvé se objevuji az v kasalni stiznosti. Krajsky
soud naopak nadstandardné vyporadal dva mozné vyklady této namitky, jelikoz s ohledem
na jeji obecnost mu nebylo zfejmé, zda stézovatelka namita, ze neni pravda, ze je rybnik
napustén a osazen rybi osadkou, nebo zda namita, Ze jej nenapustila a neosadila ona, ale
nékdo jiny (bod 23 napadeného rozsudku). Vyse uvedené kasaéni namitky proto nelze
\4 ’ . ’ v v ’ \4 4 v/ .
povazovat za pouhé rozvinuti v¢as uplatnéného zalobniho bodu nebo za pripustnou reakci
4 v . ’ . ’ ’ v
na zavery krajského soudu. Naopak jde o zcela nové argumenty, které vsak nebyly
uplatnény v fizeni pred krajskym soudem.

[21] Jdeli o namitku, ze nebylo nijak prokazano, ze rybnik napustila vodou ona
Ve i .. / 4 v v \4 .. v 4 v v i 4 4 i 4 i
¢1 kdokoliv jiny zameérné a ze jej nékdo zamérné osadil rybi osadkou, ani tato namitka
v v v VvV 4 Vv 4 \4 4
nebyla uplatnéna v zalobé. StéZovatelka vni totiz pouze namitala, Ze ona rybnik
nenapustila ani neosadila rybi osadkou a vodni dilo bez povoleni neuzivala. Nenamitala
v v vV _V 4 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4
vsak, ze napusténi rybnika a osazeni rybi osadkou nebylo spravnimi organy prokazano.
Nadto krajsky soud v bodé 24 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ neni podstatna otazka,
kdo rybnik napustil a osadil rybi osadkou (viz bod [4] vyse). Na to vsak stézovatelka nijak

V4 A% . .
\% kasacnl stiznosti nereaguje.

[22] DProtoze stézovatelka vySe uvedené namitky neuplatnila v fizeni pred krajskym
soudem, prestoze tak ucinit mohla, jsou tyto namitky neptipustné podle § 104 odst. 4 s. .
s. Nejvysst spravni soud se jimi proto nezabyval.

[23]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se nemohl vécné zabyvat tim, zda byl stézovatelce

4 v v /4 v/ / 4 4 4 bl vV v 7/ a4 M
spravné ulozen zakaz uzivani stavby vodniho dila, nebot stézovatelka v kasani stiznosti
neuplatnila stran této otazky pripustnou kasacni argumentaci.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[25] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
A% * 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / /
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal. Jak totiz uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs
11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29, ,,Zalované spravni orgdny ovsem maji pravo na
nahradu 1icelné vynaloZenych nakladi presabujicich jejich béznou uvedni ¢innost.“ Zalovanému
v/ 4 v 7 a4 * v/ / 4 4 vV /. IV 7 Ve M i
v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Grfedni Cinnosti nevznikly. Jak
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sam uvedl ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, nahradu naklada pozadoval za pisemné tkony
v 4 4 4 M 4 v / ./ VvV /7 IV / Ve Vv 4
a postovné za zaslani spisu. Tyto naklady se vsak tykaji bézné ufedni ¢innosti zalovaného.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 10. srpna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



