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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
K Oil kteéek s.r.o., sesidlem Staré namésti 136, Sokolov, zastoupeni advokatem
JUDr. Martinem  Vychopeném, sesidlem  Masarykovo nam. 225, Benesov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2018,
¢.j. 22164/18/5300-22442-711492, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 30 Af 36/2018 - 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vDPlzni zedne 16.12.2020, ¢.j.30 Af 36/2018 - 80,
se rusi avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobkyni péti
dodate¢nymi platebnimi vyméry dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati a prosinec
2012 a za zdanovaci obdobi leden az bfezen 2013 v celkové vysi 7 151 616 K¢ a soudasné ji
ulozil povinnost uhradit pendle zdoméfené dané vevy$i 1430 321 K¢ Zalobkyné
se odvolala a zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil vyrok o splatnosti dané.
Ve zbytku odvolani zamitl a prvostupriova dariova rozhodnuti potvrdil. Danové organy
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dospély jednak k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze by lehké topné oleje potizené
ve zdanovacim obdobi prosinec 2012 aleden 2013 poridila od deklarovaného dodavatele,
ajednak ze zalobkyné mnabyla pravo nakladat spohonnymi hmotami potizenymi
ve zdaniovacim obdobi zati a prosinec 2012 a ve zdaniovacim obdobi dnor a brezen 2013
od dodavatela Eryxs. r. 0., G.A.S. Petroleum s. r. 0., GOREY FINANCE s. r. 0. a easy
tank international, sr. o. jako vlastnik jiz pfinakladce pohonnych hmot ve Spolkové
republice Némecko (. uvnitf Unie), a proto tyto obchodni pfipady nespravné vykazala
jako prijata zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku.

[2]  Zalobkyné podala protirozhodnuti zalovaného zalobu, vniz v souvislosti
s porizenim pohonnych hmot namitala, ze poté, co spravce dané zpochybnil, ze misto
plnéni tohoto zbozi bylo v tuzemsku, navrhla celkem deset dikaznich prostredka. Spravee
dané vsak podle ni vsechny navrzené dikazy jako irelevantni odmitl a své dokazovani
zaméril vyhradné na posouzeni otazky, kdo zajiStoval prepravu pohonnych hmot
z Némecka do Ceskeé republiky. Jeho tvrzeni, Ze na ni preslo pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik jiz v Némecku, nema podle ni oporu ve spise. Zalobkyni navrzené dikazy nebyly
M 4 v/ 4 \4 / A4 / 4 4 4 v/ 4
provedeny aniv odvolacim fizeni; zalovany zadné dokazovani v odvolacim fizeni
neprovadél anemohl proto podleni konstatovat, ze dtkazni bremeno neunesla
M 4 v/ 4 v v 4 vV v / 4 v v/ 4
ani v odvolacim fizeni. V zalobé namitla rovnéz to, ze vyzva spravce dané, kterou pofizeni
pohonnych hmot v tuzemsku zpochybnil, byla nezakonna a ze uvedené dtvody vubec
nepredstavovaly davodné pochybnosti o vérohodnosti, tplnosti, prukaznosti ¢i spravnosti
jejiho Gcetnictvi. Z vyzvy podle ni nebylo vibec jasné, jaké dalsi dukazni prostredky ma
predlozit k prokazani svého tvrzeni.

[3]  Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud napadenym rozsudkem vyhoveél.
Dospél totiz k zavéru, ze pokud zalovany tvrdil, Ze misto plnéni bylo v Némecku a plnéni
tak bylo jako intrakomunitarni osvobozeno od DPH, byl povinen toto tvrzeni prokazat.
Skutetnost, e to byla Zalobkyné, kdo organizoval prepravu z Némecka do Ceské
republiky, podle krajského soudu toto tvrzeni prokazat nemohla. Irelevantni pak podle né;
byla 1 nekontaktnost ostatnich subjektt Gcastnicich se daného obchodniho fetézce, nebot
spravce dané sam sebe svym tvrzenim zatizil dikaznim bfemenem a nemohl proto jeho
neuneseni klast k tizi zalobkyné. Ostatni zalobni namitky tykajici se zahajeni a ukonceni
daniové kontroly, deklarovaného dodavatele lehkych topnych oleji a neprovedeni
navrzenych dikaznich prosttedka shledal krajsky soud nedivodnymi.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“). Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem v tom, Ze spravce dané byl povinen
prokazat, kde k uskutecnéni plnéni doslo, resp. ze k nému doslo jiz v Némecku. Darlové
organy totiz podle néj nebyly povinny prokazat, ze se skutkovy déj odehral jinak,
nez tvrdila Zalobkyné a nez vyplyvalo z predlozenych Géetnich a danovych dokladt. Byly
povinny prokazat pouze existenci divodnych pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
Uplnosti a prikaznosti téchto dokladt. To pfitom udinily a zalobkyni v souladu s datiovym
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fadem vyzvaly, aby své tvrzeni prokazala jinym zptusobem nez pravé predlozenymi
daniovymi doklady. Dukazni bfemeno touto vyzvou preslo zpét na zalobkyni, ktera jej
v /4 v 4 4 4 i 4 v
v$ak neunesla. Neprokazala tak hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet
DPH uplatnéného v souvislosti se zdanitelnym plnénim s mistem uskutecnéni v tuzemsku.
Takovéto rozlozeni dikazniho bremene nijak podle zalovaného nezpochybriuje
M M / i / 4 v M VVv/ 4 4 /
ani krajskym soudem citovany zavér Nejvyssitho spravniho soudu uvedeny v rozsudku
ze dne 5. 8. 2020, ¢.j. 10 Afs 43/2020 - 35, podle kterého ,,dospéje-li spravce dané k zdvéru,
Ze misto plnéni je v jiném Clenském staté, nez dariovy subjekt deklaroval, nelze takovy zavér op¥it
pouze o neuneseni ditkaznibo bremene dariovym subjektem.” 1 Nejvyssi spravni soud totiz
v této souvislosti vyzaduje pouze existenci racionalnich dtvodu a nikoli prokazani, kde
k uskutecnéni plnéni doslo. Tyto divody pritom zalovany nezalozil pouze na kritériu
organizace prepravy, jak tvrdi krajsky soud. Naopak se zabyval vSemi okolnostmi pripadu
a své uvahy shrnul zejména v odstavcich 48-58 rozhodnuti o odvolani. Poukazal pritom
Vv v/ v v o vV / V17 v v v v 4 A4 * 1V v
predevsim na skutecnost, ze prabézné clanky retézce predmétné zbozi nevidély, neprevzaly,
neskladovaly aanijinak snim nedisponovaly. Je proto vyloueno uvazovat o tom,
ze by pravo nakladat se zbozim jako vlastnik mohlo prejit nanékoho jiného
nez na zalobkyni. Zalobkyné v prubéhu danového rizeni nenabidla zadnou skutkovou
alternativu ke zjiSténému stavu a svoji obranu sousttedila pouze na vyznam prepravy zbozi
v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané.

[5]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[7]  Predmétem sporu v predlozené véci je pouze otazka, zda na danové organy preslo
dikazni bremeno ohledné posouzeni mista dodani pohonnych hmot, ktere zalobkyné
nakupovala formou tzv. ,retézového obchodu®. Tato forma nakupu spociva v transakei,
priniz je zbozi postupné preprodavano mezi nékolika subjekty ze dvou ¢i vice Clenskych
statt, avSak samotné zbozi je dodano béhem jediného odeslani ¢i jediné prepravy od prvniho
dodavatele poslednimu kupujicimu (srov. stanovisko generalni advokatky Soudniho dvora
Evropské Unie (dale jen ,SDEU*) J. K. ze dne 10. 11. 2005, EMAG Handel Eder, C-245/04,
bod 1). V takovém ptipadé vsak mize byt pfeprava uvnitt Unie pfi¢tena pouze jednomu
obchodu z obchodniho fetézce a pouze tento obchod je pak intrakomunitarnim plnénim.
Pro urceni, kterému obchodu ma byt pfeprava prictena, je tfeba provést celkové posouzeni
vSech konkrétnich okolnosti daného ptipadu. Teprve pak je mozné urcit, ktera transakce
spliiuje  vSechny podminky pro dodani uvnitf Unie (srov. rozsudek SDEU ze dne
16. 12. 2020, Euro Tyre Holding, C-430/09). V ramci tohoto posouzeni je tfeba urdit
predevsim okamzik, kdy bylo pravo nakladat spfedmétnym zbozim jako vlastnik
prevedeno na koneéného kupujiciho. Ziskal-li koneény kupujici pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik jesté predtim, nez se uskutecnila preprava uvniti Unie, pak lze takové potizeni
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povazovat za pofizeni uvnitt Unie (srov. rozsudky SDEU ze dne 19. 12. 2018, AREX CZ,
C-414/17, ¢i ze dne 23. 4. 2020, Herst, C-401/18).

[8]  Pro posouzeni, kdy koneény kupujici nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik,
ptitom neni rozhodujicim okamzik, kdy ktomuto zbozi nabyl vlastnické pravo
podle vnitrostatnich predpist. Pojem doddni zboZi totiz zahrnuje veskeré prevody hmotného
majetku opravnujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako
by byla jeho vlastnikem (srov. rozsudek SDEU ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, C-320/88). Pfevod prava nakladat s véci jako vlastnik proto nemusi splyvat
s prevodem vlastnického prava podle vnitrostatnich predpist (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016 - 176).

[9] Ve vztahu k vymezenému predmétu sporu - tj. k otazce, zda na stézovatele preslo
dikazni bremeno ohledné mista dodani zbozi - je treba zduraznit, Ze urceni mista
zdanitelného plnéni je pravni otazkou. Tu je vSak nutno posoudit, jak Nejvyssi spravai soud
zdtraznil v rozsudku ¢. j. 9 Afs 137/2016 - 17, ,na zdakladé skutkového stavu konkréni véci,
pricemz skutkovy stav je povinen také primarné objasnit dariovy subjekt. Bylo by absurdni,
aby za dané situace skutkovy stav primdrné zjistoval spravce dané. Na drubé strané, dospéje-li
sprdvce dané k zavéru, Ze misto plnéni je v jiném clenském staté, nez dariovy subjekt deklaroval,
nelze takovy zdvér oprit pouze o neuneseni ditkaznibo biemene dariovym subjektem. Jinymi
slovy, neunesla-li by stéZovatelka v projedndvané véci ditkazni biemeno o tom, Ze misto plnéni je
v tuzemsku, tak jak deklarovala, ale spravce dané by na tomto neustal a navic vyslovné uvede,
Ze bylo v Rakousku, musi pro takovy zdvér existovat raciondlni divody” (zvyraznéni provedl
NSS). Urceni mista sporného zdanitelného plnénti je tedy specifickou pravni otazkou, avsak
jeji posouzeni primo zavisi na zjisténém skutkovém stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 43/2020 - 35).

[10]  Stézovatel nezpochybnuje, ze zalobkyné spravci dané predlozila formalné bezvadné
danové doklady aunesla tak své primarni dukazni bremeno. Spravce dané vsak pojal
pochybnosti o tom, zda se skutecné jednalo o zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku
a zda zalobkyné  uplatnila narok  naodpocet  dané vsouladu s§72  odst. 1
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zikon o DPHY). Zalobkyni
proto ve vyzvé ze dne 27.1.2016, ¢.j.51422/16/2407-60562-402961), sdélil a popsal sva
dosavadni zjisténi a pochybnosti, které tato zjisténi u spravce dané vyvolala a vyzval ji,
aby prokazala, ze dodani zbozi je zdanitelnym plnénim podle § 2 zakona o DPH. Konkrétné
ji vyzval, aby pfedlozila dikazni prostfedky zplsobilé prokazat, ze misto plnéni bylo
v tuzemsku.

[11] Nejvyssi spravni soud ma zato, zespravce dané vuvedené vyzvé dostateéné
srozumitelné a podrobné vyjadril divodné pochybnosti o misté plnéni spornych dodavek
pohonnych hmot, kdyZ poukéizal na skute¢nost, Ze jejich pfepravu z Némecka do Ceské
republiky  zajistovala bud pfimo zalobkyné vlastnimi dopravnimi prostredky
nebo prostrednictvim ji najatého prepravce a ze naklady této prepravy nesla ze svého. Dale
poukazal na pfepravni listy CMR, v nichz je jako odesilatel uveden ve vétSiné ptipadt
ptislusny vydajovy sklad v Némecku avnichz je misto vykladky specifikovano
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identifikaénimi tdaji zalobkyné, ojedinéle s dovétkem ,CS Plzeni“. Uvedl rovné, Ze misto
vykladky uvedené ve stacecich listcich se ¢asto neshoduje s mistem vykladky deklarovanym
v prislusnych prepravnich listech CMR, a Ze subjekty uvedené v dodacich nakladnich
listech, jsou odlisné od subjekta uvedenych v CMR. Spravce dané zalobkyni rovnéz
sohledem natato zjisténi upozornil, ze béhem danové kontroly neptedlozila zadné
obchodni smlouvy uzavtené sjejimi dodavateli, jejichz predmétem by bylo dodani
pohonnych hmot.

[12] Uvedené pochybnosti jsou podle kasaéniho soudu dostacujici pro preneseni
dtkazniho bremene ohledné mista plnéni zpét na zalobkyni. Urceni mista plnéni je sice
specifickou pravni otazkou, kterou primarné posuzuji danové organy, ty tak vsak mohou
ucinit pouze na zakladé tvrzenych skutecnosti, které je povinen prokazovat dariovy subjekt,
tizi-li ho dikazni bfemeno. V predlozené véci na zalobkyni dikazni bremeno preslo, nebot
spravce dané zpochybnil deklarované misto plnéni. Krajsky soud, aniz by se v napadeném
rozsudku zabyval, zda se zalobkyni podarilo prokazat své tvrzeni o misté plnéni v tuzemsku
a zda tak vyvratila pochybnosti spravce dané, bez dalsiho konstatoval, ze danové organy
nemohou posouzeni této pravni otazky zalozit pouze na kritériu organizace prepravy
ze strany zalobkyné. Krajsky soud vSak mél nejdfive posoudit, zda se danové organy
zakonnym zpusobem vyporadaly s dikaznimi navrhy uéinénymi zalobkyni poté, co spravce
dané kvalifikované zpochybnil misto plnéni, ateprve v zavislosti natomto posouzeni
hodnotit, zda zavéry danovych organu o misté plnéni obstoji. Zavér krajského soudu,
v v 4 4 M 4 4 v / o o c V/1°V
ze se zalobni namitkou o odmitnuti navrzenych dikaza nemohl pro jeji priliSnou obecnost
/ 4 4 / ~ v \4 v / v v 4 4 v
zabyvat, neni spravny. Zalobkyné v zalobé zcela konkrétné uvedla, ze poté, co spravce dané
. ’ v 7 4 4 b 4 / 4
zpochybnil misto plnéni u dodavky pohonnych hmot a vyzval ji, aby své tvrzeni prokazala
jinymi dukazy nez Gletnictvim, navrhla celkem deset dukaznich prostredkd, které
vSak spravce dané vsechny odmitl. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze bylo v silach krajského
soudu, aby postup darovych organt k takto formulované namitce prezkoumal, aniz
by se tim jakkoli negativné dotkl zasady rovnosti zbrani a v rozporu s ni snizil stézovatelovu
procesni obranu. To ostatné vyplyva izjeho vyjadfeni k zalobé, ve kterém tomuto
v 4 4 4 v v 4 v / o o
zalobnimu tvrzeni oponoval argumentaci, ze podstatou zalobkyni navrzenych dtkazu byla
v v/ A4 4 /v / o o v \4 v / 4
predevsim zadost o nové posouzeni jiz provedenych dikazd, k demuz danové organy
neshledaly dtvod. Krajsky soud proto pochybil, pokud se touto zalobni namitkou
nezabyval.

[13] Nejvyssi spravni soud vSak souhlasi se stéZovatelem 1vtom, zZe zavér krajského
soudu, ze dariové organy pfi hodnoceni mista plnéni vysly pouze z kritéria organizace
prepravy, je zna¢né zjednodusujici.

[14] Kritérium organizace prepravy totiz nebylo jedinym hlediskem, na zakladé
kterého stézovatel ve shodé se spravcem dané ucinil zavér, ze mistem plnéni je Némecko.
Stézovatel se totiz vedle toho zabyval i otazkou kdy na zalobkyni pfeslo pravo nakladat
s pohonnymi hmotami jako vlastnik. Stézovatel v odstavcich 50-53 svého rozhodnuti uved],
v 4 M ’ vV Vv Ve v 4 / . /.

ze na zalobkyni toto pravo preslo okamzikem stoceni pohonnych hmot do cisteren svych
Ve o/ . / 4 v o 4 . . 4 v/ /4 4

¢1ji pronajatych dopravnich prostredkt. V této souvislosti poukazal na pristupové kody
nezbytné k prevzeti zbozi na staecich mistech a uvedl, Ze je zfejmé, Ze tyto kédy museli
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zalobkyni (ktera je nasledné poskytla najatému prepravci) poskytnout jeji dodavatelé jesté
pred zapoletim prepravy zNémecka do Ceské republiky aZetito dodavatelé jiZ
pred zapocetim dopravy znali nazev prepravce, jméno ridice a registracni znacku vozidla.
Tyto Udaje pak predali svym dodavatelim, ¢imz zajistili, ze v misté nakladky budou tidic,
taha¢ icisterna zaregistrovani. Z uvedeného pak zalovany dovodil, ze zalobkyné 1ijejt
dodavatelé museli védét jiz pred samotnou prepravou, ze pravo nakladat s pohonnymi
hmotami jako vlastnik preslo na zalobkyni jiz v Némecku.

[15] Tyto racionalni uvahy spolu s tvahami, Ze to byla pravé zalobkyné, kdo organizoval
a hradil ptepravu pohonnych hmot, a ze pohonné hmoty byly dodavany primo z rafinérie
do Cerpacich stanic zalobkyné ¢ido Cerpacich stanic jejich odbératela, podle Nejvyssiho
4 4 v v o Vv ./ vV o 4 v v 4 v 4
spravniho soudu dostate¢né odavodnuji stézovatelav zavér, ze mistem plnéni bylo
Némecko. Je totiz ztejmé, ze zalobkyné stoéenim pohonnych hmot do cisteren prepravnich
vozidel méla toto zbozi ve své opravnéné dispozici jiz v Némecku, nebot to byla pravé ona,
komu bylo zbozi v Némecku predano a kdo nasledné od pocatku prepravy rozhodoval
/ / v v M v
o tom, kdy, odkud, kym a kam budou pohonné hmoty prepraveny a ze je prepravovala
za GCelem vykonu své vlastni ekonomické ¢innosti.

[16] Krajsky soud proto pochybil, pokud stézovatelovo rozhodnuti zrusil z dtvodu,
v 4 v 4 v v 4 v Ve M4 4 v M vv/
ze zavér o misté plnéni v Némecku zalozil pouze na organizatorstvi prepravy. Nejvyssi
spravni soud se nyni nemuze zabyvat otazkou, zda zalobkyné unesla dikazni bremeno
ve vztahu ke skuteénostem, které podminuji urceni mista plnéni. Jak Nejvyssi spravai soud
poznamenal v rozsudku ¢. j. 10 Afs 43/2020 - 35, ,[plosuzovinim takové otizky by vstupoval
do role krajského soudu, ktery ji musi jako celek posoudit jako pruni.“ Bude tedy na krajském
soudu, aby v mezich zalobnich namitek zhodnotil, zda se dafiové organy zidkonnym

o v/ o 4 M 4 Ve v / Vv 4 / 4 v
zpusobem vyporadaly s diukaznimi navrhy ucinénymi zalobkyni poté, co spravce dané
zpochybnil misto plnéni. Nasledné pak posoudi, zdadanové organy vyvodily
ze shromazdénych a provedenych dakazt spravné zavéry otom, ze mistem plnéni
predmétnych dodavek nebyla Ceska republika ale Némecko.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, proto podle
§ 110 odst. 1s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.
V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. t.s. vazdn pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v odstavci 16 tohoto rozsudku.

[18] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. 1 0 nakladech

fizeni o této kasaéni stiZnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 10. srpna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



