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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

7alobce: Z4mek Sebestin, drustvo,

proti

se sidlem Slovenska 1085/1a, 702 00 Ostrava - Ptivoz
zastoupen Mgr. Janem Danou, advokatem
sidlem Vaclavské nameésti 837/11, Praha 1,

v /4 e o 4 4 M
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoyj,

se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1 - Staré Mésto

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. MMR-
60589/2021-26,

II.

III.

takto:

Rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. MMR-60589/2021-26,
je nicotne.

Rozhodnuti oznacena jako ,Informace o nevyplaceni ¢asti dotace® vztahujici se k
projektu s registracnim cislem CZ.06.3.33/0.0/0.0/15 015/0000307 a nazvem ,ZCR-
Pamitkovd obnova Zimku Cerveni Relice, kZidostem o platbu
CZ.06.3.33/0.0/0.0/15_015/0000307/2021/005/POST a CZ.
06.3.33/0.0/0.0/15_015/0000307/2021/006/POST, jsou nicotna.

Véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vy$i 11 228 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
Mgr. Jana Dani, advokata.

Odtvodnéni:
v v e
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministryné pro mistni rozvoj (dale jen ,zalovany®), jimz bylo rozhodnuto podle § 14e odst.
2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,rozpoctova pravidla®), o
namitkach zalobce proti opatrenim, jimiz byl zalobce informovan o nevyplaceni Casti ve vysi
1 % z &astky dotace uréené na financovani zakazky ,Obnova zimku Cerven4 Redice, dle
zadosti o platbu ¢. CZ.06.3.33/0.0/0.0/15 015/ 0000307/2021/005/POST (déle také
sinformace o nevyplacem &sti dotace k Zadosti & 5° ), a o nevyplaceni casti ve vysi 1 %
z Castky dotace uréené na financovani zakazky ,Obnova zimku Cervena Retice®, dle Zadosti
o platbu ¢ CZ.06.3.33/0.0/0.0/15_015/0000307/2021/006/POST (dale také ,,1nformace o
nevyplaceni ¢asti dotace k zadosti ¢. 6), takto:

I Opatreni poskytovatele dotace ze dne 11. 3. 2021, kterym nebyla dle ustanoveni § 14e
zdkona o rozpoctovych pravidlech vyplacena Cist dotace ve vysi 1 % z Cdstky dotace urcené
na financovini zakdzky s nazvem ,Obnova zimku Cervend Redice narokované v Zddosti
o platbu & CZ.06.3.33/0.0/0.0/15_015/0000307/2021 /005/POST, tj. ve vysi 74 919,89
K¢ povazuji za opravnéné.

I Potvrzuji opatieni poskytovatele dotace spocivajici v nevyplaceni Cistky ve vysi 1 % z Castky
dotace uréené na financovini zakizky s ndzvem ,Obnova zimku Cervend Redicell
narokované v  Zddosti  oplatbu ¢ CZ.06.3.33/0.0/0.0/15_015/0000307/
/2021/005/POST, tj. ve vysi 74 919,89 K¢ za poruseni bodu 2 tabulky v odst. 1 Casti I1I
Podminek ve znéni zménového Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢ j. 4294/2017-91/6 ze dne
9. 3. 2021. Tato Cistka nebude prijemci vyplacena s konecnou platnosti.

II. Opatteni poskytovatele dotace ze dne 3. 5.2021, kterym nebyla dle ustanoveni § 14e zikona
0 rozpoctovych pravidlech vyplacena Cist dotace ve vysi 1 % z Castky dotace urcené na
financovini zakdzky s nédzvem ,Obnova zdmku Cervend Recice® ndrokované v Zddosti o
platbu ¢ CZ.06.3.33/0.0/0.0/15_015/0000307/2021 /006/POST, tj. ve vysi 59 269,14
K¢, povazuji za oprdvnéné.

IV. Potvrzuji opatient poskytovatele dotace spocivajici v nevyplaceni Cdstky ve vysi 1 % z Castky
dotace uréené na financovini zakdzky s nizvem ,Obnova zdmku Cervend Recicell
ndarokované v Zddosti o platbu ¢ CZ.06.3.33/0.0/0.0/15_015/0000307/2021/006/POST,
1. ve vysi 59 269,14 K¢ za poruseni bodu 2 tabulky v odst. 1 casti III Podminek véznéni
zménového Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢j. 4294/2017-91/6 ze dne 9. 3. 2021. Tato
Castka nebude prijemci vyplacena s konecnou platnosti.

Informace o nevyplaceni dasti dotace k zadosti ¢. 5 byla vydana na zikladé vysledku
administrativniho ovéteni této zadosti. Informovala zalobce, Ze pti zadavani vetejné zakazky
,Obnova zimku Cerven4 Redice®, zaddvané v otevieném nadlimitnim ¥zeni podle § 56 a
nasl. zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®), jez bylo
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zahajeno odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni do Véstniku
vefejnych zakizek a Utedniho véstniku Evropské Unie dne 7. 2. 2020, porusil § 83 odst. 2
Z7ZNZ a§ 84 ZZNVZ ve spojenis § 6 odst. 122 ZZVZ, kdyz v {l. 4.8. Zadavaci dokumentace
verejné zakazky pozadoval zavazné spolecnou a nerozdilnou odpovédnost jiné osoby za
plnéni verejné zakazky spolecné s dodavatelem. Vysledkem zminéného administrativniho
ovéreni zadosti ¢. 5 bylo stanoveni celkove ¢astky nevyplacené dotace ve vysi 74.919,89 K¢,
ktera nebyla zalobci/prijemci vyplacena s kone¢nou platnosti.

Informace o nevyplaceni ¢asti dotace k zadosti ¢. 6 byla rovnéz vydana na zakladé vysledku
administrativniho ovéreni této zadosti. Informovala zalobce, Ze pti zadavani verejné zakazky
,Obnova zdmku Cervena Relice®, zaddvané v otevieném nadlimitnim Fzeni podle § 56
Z7ZN'Z, jez bylo zahajeno odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni do
Véstniku vetejnych zakizek a Utedniho véstniku Evropské Unie dne 7. 2. 2020, porusil § 83
odst. 2 ZZVZ a § 84 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, kdyz v ¢l. 4.8. Zadavaci
dokumentace verejné zakazky pozadoval zavazné spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost jiné
osoby za plnéni verejné zakazky spolecné sdodavatelem. Vysledkem tohoto
administrativniho ovéfeni zadosti ¢. 6 bylo stanoveni celkové Castky nevyplacené dotace ve
vysi 59.269,14 K¢, ktera nebyla zalobci/prijemci vyplacena s konecnou platnosti.

Proti kraceni dotace dle Informace o nevyplaceni casti dotace k zadosti ¢. 5 a k zadosti ¢. 6
(dale téz jen ,Informace®) podal zalobce namitky, které se svou podstatou shoduji
s zalobnimi body. Vyplynulo z nich, ze dle zalobce bylo vylozeno ustanoveni 4.8 zadavaci
dokumentace nespravné a extenzivnim zpusobem ve smyslu, ze zadavatel vyzaduje
spolecnou a nerozdilnou odpovédnost i v pfipadé prokazovani profesni zpusobilosti ¢i
technicke kvalifikace jinou osobou. Predmétné ustanoveni zadavaci dokumentace je ale
nutné vnimat v kontextu zadavaci dokumentace jako celku, kde je spole¢na a nerozdilna
odpovédnost vyslovné vyZadovana v p¥padé ekonomické kvalifikace. Zalobce nesouhlasil
se zavérem, ze pausalizuje pozadavek na spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost napfi¢ vsemi
typy kvalifikaci/zptsobilosti poddodavatele. K tomu odkazal na vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 1, v némz dostatecné osvétlil, ze v pripadé ekonomické kvalifikace pozaduje
prokazani spole¢né anerozdilné odpovédnosti dodavatele a jiné osoby, solidarni
odpovédnost tak nastava pouze v tomto pripadé. V kontextu tohoto vysvétleni tak nelze
dospét k zavéru, ze by vyzadoval solidarni odpovédnost 1 v pripadé prokazovani dalsich
kvalifikaci/zpusobilosti.

I v ptipadé, ze by bylo mozné predmétné ustanoveni vylozit jinym zptGsobem, nemélo by
takové pochybeni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyz ze strany zadného dodavatele
nebyl vramci zadavactho fizeni vznesen dotaz tykajici se spoletné a nerozdilné
odpovédnosti v pfipadé jinych kvalifika¢nich kritérii nez je ekonomicka kvalifikace. Dle
v . v 4 4 A 4 N4 & v 4 Vo 4
zalobce je nepravdépodobné, ze by potencialni dodavatel, majici zajem o plnéni verejné
4 4 . ’ 4 v/ 4 4 o o . v /
zakazky, nepodal v ramci zadavacitho fizeni nabidku z dGvodi nejasné stanovenych
4 4 4 Vv ’ o7 7 v 7 ’ . .
zadavacich podminek, aniz by vznesl dotaz, tykajici se odstranéni takové nejasnosti formou
zadosti o vysvétleni zadavacich podminek ve smyslu § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Zalobce
dale uvedl, ze z jeho strany byla zajiSténa dostate¢na mira hospodatské soutéze, kdyz znéni
zadavacich podminek nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Odkazal na Ptilohu ¢. 5
Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce (Finan¢ni opravy za nedodrzeni postupu
stanoveného vZVZ a vMPZ, ¢ 1. 3 Pravidla pro uplatiiovani financ¢nich oprav pro
zadavaci/vybérova tizeni zahajena od 15. 10. 2019 (dale ,Pfiloha ¢. 5%), a z ¢asti 1 Pfilohy 5
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citoval ,,V pripadé, Ze identifikované poruseni nemohlo mit ani potencidlni vliv na vybér

nejvhodnéisi nabidky, nestanovi se za néj Zadnd financni oprava.“ Uvedl, ze zde nejsou dany

duvody k ulozeni finanéni opravy, v posuzovaném pripadé nebylo prokazano, ze by tvrzené
, v . 71V . Vevy ’

pochybeni mélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zalovany k tomu v Zalobou napadeném rozhodnuti zejména uvedl, %e p¥jemce poZadoval
spolecnou a nerozdilnou odpovédnost dodavatele a poddodavatele pri prokazovani obecné
7 Vs e . (e « v / v/ . ’ v
uvedené ,¢asti kvalifikace®, kdyz tato podminka ptimo navazuje na text, ve kterém se pise o
vSech typech kvalifikace, tedy ¢asti ekonomické kvalifikace, technické kvalifikaci 1 profesni
zpusobilosti. Zalobce tim zprisnil zadavaci podminky dle § 83 odst. 2 ZZVZ, ¢imz doslo
k poruseni ZZVZ ve spojeni s § 84 ZZVZ as § 6 odst. 1 a2 ZZVZ. Pokud jde o vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 1, dotaz nesméroval na sporny bod dokladani kvalifikace, ale na
\4 v/, 7/ 4 v 7/ o b 4
moznost s¢itani roc¢nich obratd tak, aby byl dodavatel za pomoci jiné osoby schopen
, . o[ . ~ v ’ b4 V. v/ 4

prokazat ekonomickou kvalifikaci. Zalobce v tomto vysvétleni nijak neresi ostatni typy
kvalifikace, a proto nemohlo dojit k narovnani sporného pozadavku v bodé 4.8 zadavaci
dokumentace. Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 pouze zopakoval podminku pri
posuzovani ekonomické kvalifikace prostfednictvim jiné osoby, ale podminka stanovena
v bodé 4.8 Zadavaci dokumentace timto zistala nezménéna.

Nemuze byt pochyb o poruseni zakazu diskriminace, diskriminovani jsou zde ti dodavatele,
ktefi by nabidku mohli podat ve spolupraci s poddodavatel, ktefi by predlozili ve smyslu §
83 odst. 1 pism. d) ZZVZ pisemny zavazek, ale uz by nebyli schopni podat nabidku za
situace, kdy zadavatel v rozporu s § 83 odst. 2 ZZVZ vyzadoval apriorni spole¢nou a
nerozdilnou odpovédnost. Potencialni vliv na soutéz o zakazku, vliv s efektem odrazent, a
tedy 1 vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky nelze vyloudit, a proto neni mozné od finanéni
opravy upustit. Pokud jde o zavaznost pochybeni, byla pravé potencialita vlivu na vybér
zohlednéna pri ukladani vySe financ¢ni opravy. V limitech pravidel pro ukladani financni
opravy proto neni mozné od financni opravy zcela upustit. K posouzeni vlivu postupu
zadavatele na vy’bér nejvhodnéj$i nabidky odkézal na rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu
hospoda¥ské soutéze (dale jen ,UOHS), a tato rozhodnut{ specifikoval, a také na judikaturu
Krajského soudu v Brné, konkrétné na rozsudek ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 62 Af 58/2010 - 159.
Povazoval za irelevantni, ze zalobce neobdrzel namitky ani zadosti o vysvétleni pojici se
k danému pozadavku na prokazani kvalifikace jinou osobou. Dle rozhodovaci praxe UOHS
o identifikovaném poruseni nelze pochybovat ani z divodu neuplatnéni zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢i z dvodu nepodani namitek proti postupu zadavatele, nebot tento
postup je ze strany dodavatelti ¢isté dobrovolny, a proto nemtze mit ve vztahu k zikonnosti
zadavacich podminek vypovidajici hodnotu. Pouha skutenost, ze potencialni dodavatelé
nepodali pfislu$né namitky ani zadosti o vysvétleni zadavacich podminek, neznamena, ze se
jim prislusna zadavaci podminka nemohla jevit jako odrazujici, prodez se zadavaciho tizeni
nezidastnili. Zalovany proto uzaviel, Ze se Zalobce dopustil porueni bodu 2 tabulky v odst.
1 casti Il Podminek ve znéni Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. 4294/2017-91/6 ze dne
9. 3. 2021, kdyz zptisnil podminky pro prokazani kvalifikace prosttednictvim jiné osoby,
¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 83 odst. 2 ZZVZ ve spojeni s § 84 ZZVZ a's § 6 odst. 1
a2 ZZVZ.Informace o nevyplaceni ¢asti dotace k danym zadostem, kterymi byla na zakladé
jejich administrativniho ovéfeni nevyplacena ¢ast dotace pozadovana ptijemcem, povazoval
za opravnéna.

II. Obsah Zaloby
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Zalobce v Zalobé popsal skutkovy stav a brojil proti rozhodnuti Zalovaného ve viech jeho
vyrocich.

V pronim  Zalobnim bodé namital jeho nezakonnost z dtvodu nespravného vykladu
kvalifikacnich pfedpokladi, konkrétné nespravného posouzeni souladu postupu zalobce s §
83 odst. 2 ZZVZ ve spojeni s § 84 ZZVZ as § 6 odst. 1 a2 ZZVZ, a mél za to, ze zalovany
Ve v 4 4 i 4 o M v 4 4
vylozil ¢.14.8 zadavaci dokumentace extenzivnim zpasobem. Tvrdil, Ze v kontextu zadavaci
dokumentace jako celku ve spojenti se znénim vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 je nutné
v c 17 ’ v . ’ . .
pozadavek solidarni odpovédnosti dodavatele a poddodavatele vnimat pouze v souvislosti
s prokazanim ekonomicke kvalifikace. Citoval z bodu. 4.3 zadavaci dokumentace a uvedl, ze
pozadavek na prokazani spole¢né a nerozdilné odpovédnosti dodavatele a poddodavatele se
zde vztahuje pouze na prokazovani ekonomické kvalifikace. Pokud jde o bod 4.8 zadavaci
dokumentace, zalobce citoval vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 20. 2. 2020 s tim,
v Ve V. Vv v 4 4 4 v / 4 / v M
ze z néj dostateCné plyne, ze prokazani spoleéné a nerozdilné odpovédnosti dodavatele a
poddodavatele zalobce pozaduje pouze v pripadé ekonomické kvalifikace. Ackoli zalovany
4 4 v vV Vv / 4 M v 4 4 4
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze dotaz reSeny v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace
nesmeéruje na sporny bod, nybrz na moznost s¢itani rocnich obratt tak, aby dodavatel mohl
za pomoci jiné osoby prokazat ekonomickou kvalifikaci, dle zalobce tato skute¢nost nema
zadny vliv na posouzeni vysvétleni zadavaci dokumentace v kontextu podminek
prokazovani kvalifikace, nebot zalobce v predmétném vysvétleni uvedl, ze ,,v tomto pripadé
musi dodavatel a jind osoba nést spolenou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné zakazky“.
Tedy vyslovné vyzadoval solidarni odpovédnost pouze v dotazovaném pripadé, tj. v pripadé
prokazovani ekonomické kvalifikace. Poukazal na znéni vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 1, podle které v ostatnich pfipadech prokazovani kvalifikace neni solidarni odpovédnost
vyzadovana.

Drulrym Zalobnim bodem namital, Ze ackoli trva na zavéru, ze ZZVZ neporusil, tak ani pokud
by byl ptipustén zalovanym uvedeny vyklad, takové pochybeni by nemélo vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. To dovozoval ze skutelnosti, ze zadny z dodavateld v prubéhu
4 4 v/ 4 v/ v 4 4 4 / /7 /7 v 4
zadavaciho fizeni nevznesl zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace tykajici se dolozeni
spolecné a nerozdilné odpovédnosti v ptipadé jinych kvalifikacnich kritérii nez je
ekonomicka kvalifikace, stejné tak nebyly podany ani zadné namitky proti znéni zadavacich
podminek. Povazoval za krajné nepravdépodobné, ze by dodavatel, ktery mél realny zajem
v 4 A 4 4 . \2 v 4 4 4 4 M /4
o plnéni verejné zakazky a jemuz by bylo znéni zadavacich podminek nejasné, nevznesl
v/ / v / . N A4 . Vv 4 4 7
zadny dotaz ohledné takové nejasnosti formou zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
ve smyslu § 98 ZZVZ, pfipadné nepodal namitky proti stanoveni zadavacich podminek ve
smyslu § 241 odst. 2 pism. a) ZVZ, a nabidku na plnéni vefejné zakazky bez dal$iho nepodal.
Dale odkazal na Ptilohu ¢. 5 obecnych pravidel pro zadatele a ptijemce, ¢ast 1, a uvedl, ze
v/ v Vv M ‘[ 4 v 4 4 . */ 4 M /. v M Vev/
v pripadé, ze identifikované poruseni nemohlo mit ani potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi
4 4 Ve V7 4 . V4 */ Ve v v v 4 v .
nabidky, nestanovi se za néj zadna financni oprava. Vyjadril presvédceni, ze z jeho strany
byla zaji$téna dostate¢na mira hospodaiské soutéze, kdyz na plnéni verejné zakazky obdrzel
celkem 4 nabidky, a tvrzené pochybeni nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze
o / ’ 4 ./ v /7 Vv
strany dodavatelt musel byt v kontextu zadavaci dokumentace a jejtho vysvétleni ¢. 1
pozadavek dolozeni solidarni odpovédnosti dodavatele a poddodavatele vztazen pouze na
ptipad prokazani ekonomické kvalifikace, jak blize odivodnil vyse, a zadny z dodavatelt
znéni zadavaci dokumentace nerozporoval formou zadosti o jeji vysvétleni ¢i podanim
/7 M M ’ 4 4 ’ \4 ’ . v /7 /7 1/
namitek proti zadavacim podminkam. Ulozena financni oprava tedy neodpovida charakteru
pochybeni.
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Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.
II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce v zalobé neuvadi zadné nové
skutecnosti, ani doklady, kterymi by se zalovany jiz drive ve svém rozhodnuti nezabyval.
Poruseni zakona povazoval za nezpochybnitelné, v Informacich o nevyplaceni casti dotace,
M Vo v 4 7. 4 v v v o v Ve v 4
jakoz 1 v zalobou napadeném rozhodnuti jsou zavéry dostateéné zdtvodnény. Pti ulozeni
financni opravy, a to v nejniz$i mozné sazbé, prihlédl ke skutkovym okolnostem daného
ptipadu a zohlednil i vytykanou potencialitu dopadu do hospodarské soutéze.

Konkrétné pak k pronimu Zalobnimu bodu setrval na pravnim nazoru, ze postup zalobce byl
rozporny se zakonem, kdyz nad ramec ZZVZ zptisnil pozadavek v § 83 odst. 2 ZZVZ véta
prvni, jelikoz dotCené ustanoveni uvadi pouze vyvratitelnou pravai domnénku, zatimco
zalobce koncipoval pozadavek jako obligatorni. Z bodu 4.8 zadavaci dokumentace vyplyva,
ze zalobce jako zadavatel v ramci prokazani kvalifikace pozadoval, aby dodavatel predlozil
v pripadé, ze bude prokazovat kvalifikaci prosttednictvim jinych osob, pisemny zavazek
takové jiné osoby nést spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné zakazky
spolecné s dodavatelem. Takové zprisnéni je v rozporu se zasadou primérenosti dle § 6 odst.
1 ZZVZ a zakazem diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ. Zavazek spolecné a nerozdilné
odpovédnosti nemuze zadavatel a priori vyzadovat, muze ho pouze ve smyslu vyvratitelné
pravni domnénky véty prvni § 83 odst. 2 ZZVZ akceptovat, pokud k nému sam dodavatel
s poddodavatelem dobrovolné pfistoupi. ZZVZ neumoznuje zadavateli predlozeni zavazku
solidarni odpovédnosti po dodavatelich a poddodavatelich pozadovat jako povinnou soucast
nabidky. Jedna se o zptisnéni zakonného ustanoveni a o nepfiméfeny a diskriminacni
pozadavek, ktery muze mit vliv na okruh dodavatelt verejné zakazky a je v pfimém rozporu
se ZZVZ. K tomu odkazal na odbornou literaturu a citoval z komentite PODESVA, V.;
SOMMER, L., VOTRUBEC, J., FLASKAR, M., HARNACH, K., MEKOTA, ]J.,
JANOUSEK, M., Z4kon o zadavani vefejnych zakizek. Zikon o registru smluv. Komentét.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1108 s., str. 373. Zalovan}'f dale citoval body 4.3 a 4.8
zadavaci dokumentace, procez uvedl, ze neni ztejmé, ze by podminka na prokazani spolecné
a nerozdilné odpovédnosti poddodavatele za splnéni verejné zakazky spolecné s dodavatelem
byla opravdu vztazena pouze na prokazani ekonomické kvalifikace. Tim, ze zalobce
pozadoval spolenou a nerozdilnou odpovédnost dodavatele apoddodavatele pfi
prokazovani obecné uvedené ,¢asti kvalifikace®, zptisnil zadavaci podminky dle § 83 odst. 2
Z7V'Z, ¢imz doslo k poruseni tohoto ustanoveni spolu's § 84 ZZVZ as 6 odst. 1 a2 ZZVZ.
Dotaz, feSeny v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1, byl obecny, nesméfoval na
sporny bod dokladani kvalifikace, ale na moznost s¢itani roc¢nich obrati tak, aby byl
dodavatel za pomoci za pomoci jiné osoby schopen prokazat ekonomickou kvalifikaci.
Odkaz na sporny bod 4.8 zadavaci dokumentace ve vysvétleni neni uveden, stejné tak toto
vysvétleni nezmifiuje ostatni typy kvalifikace. Zalobce tak ve vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 1 pouze zopakoval podminku stanovenou v bodé 4.3 zadavaci dokumentace,
sméfovanou k prokazani ekonomickeé kvalifikace bez jakéhokoli odkazu na bod 4.8 zadavaci
dokumentace.

Ke drubému Zalobnimu bodu uvedl, ze dle konstantni rozhodovaci praxe UOHS o
identifikovaném pochybeni nelze pochybovat ani z dtivodu nepodani namitek proti postupu
zadavatele, nebot tento postup je ze strany dodavatelt ¢isté dobrovolny, a proto nemtize mit
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ve vztahu k zakonnosti zadavacich podminek vypovidaci hodnotu. To, ze zadny
z potencialnich dodavateld nepodal zadavateli namitky, nema a nemuaze mit vliv na vyse
deklarované poruseni ZZVZ. Pouha skutecnost, ze potencialni dodavatelé namitky nepodali,
neznamena, ze se jim pfislusna zadavaci podminka nemobhla jevit jako odrazujici, procez se

4 4 v/ 4 /v 1 ‘v 4 M M 4 4 4 4 M Ve ‘v
zadavactho fizeni nezddastnili, aniz by namitky proti zadavacim podminkam podali, ¢i aniz
by pozadali o vysvétleni zadavacich podminek. K tomu odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 11 A 92/2021-33.

Konstatoval, ze zohlednil velmi malou miru potenciality naruseni okruhu uchazect
;- - / / v . 7 / Ve ) v 7

v zavislosti na podminkach vetejné zakazky pfi stanoveni finan¢ni opravy, kdy byla

stanovena nejniz$i mozna sazba financni opravy ve vysi 1 % z Castky dotace poskytnuté na

financovani predmétné verejné zakazky.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamit].
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci jednal v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot zalovany
s rozhodnutim bez natizeni jednani vyslovné souhlasil a zalobce nevyjadril sviy nesouhlas
s takovym projednanim véci ve lhuté dvou tydnt od doruleni vyzvy predsedkyné senatu.
Soud nenaridil jednani ani k provedeni dokazovani, nebot zalobce nenavrhoval zadné
dtkazni prostredky, jez by nebyly soudasti spravniho spisu predlozeného zalovanym, jehoz
obsahem se podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt dokazovani neprovadi.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), podle
skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani, a zjistil procesni vadu, k niz je povinen
prihlizet z Gredni povinnosti.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai upravy:

Podle § 14e odst. 2 rozpocétovych pravidel Poskytovatel o opatveni podle odstavce 1 bez
zbytecného odkladu vhodnym zpisobem informuje prijemce. Prijemce miize do 15 dnii ode dne,
kdy tuto informaci obdrZel, podat poskytovateli proti tomuto opatveni namitky. O ndamitkdch
rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.

Podle § 14e odst. 3 tehoz zakona V rozhodnuti o namitkdch se rozhodne o tom, zda opatreni
poskytovatele bylo plné opravnéné, Cistecné opravnéné nebo zda opravnéné nebylo. Proti
rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat.

Podle § 14q téhoz zakona V ¥izeni o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci se
nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2a 4, § 71 odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) az d), §
140 odst. 2 a § 146 spravniho radu.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad*), Tento zdkon nebo jeho jednotlivi ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni
zdkon jiny postup.
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Podle § 68 odst. 1 téhoz zakona Rozhodnuti obsahuje vyrokovou Cist, odivodnéni a pouceni
vicastnikd.

Podle § 68 odst. 2 téhoz zakona Ve vyrokové listi se uvede 7esent otdzky, kterd je predmétem
7izent, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni sicastnikii podle § 27 odst.
1. Ucastnici, ktevd jsou fyzickymi osobami, se oznaluji iidaji umoZriujicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2); vcastnici, kterd jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové
casti se uvede lhita ke splnéni uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné vdaje potvebné k jejimu
radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cist
rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanovent.

Podle § 69 odst. 1 téhoz zakona V pisemném vybotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni
{{3 b / v /7 / / / Ve / / / /
»1ozhodnuti® nebo jiné oznacent stanovené zikonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale musi
obsahovat oznaceni spravnibo orgdanu, ktery rozhodnuti vydal, &islo jednaci, datum vybotovent,
otisk urednibo razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni islo a podpis opravnéné uredni
osoby. Podpis oprdvnéné sredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit doloZkou ,,vlastni rukou
nebo zkratkou ,v. r.“ u prijmeni opravnéné iredni osoby a doloZkou ,,Za spravnost vyhotoveni:“
/. . / v/ / . /v / / / / / / /
s uvedenim jména, prijmeni a podpisu iiredni osoby, kterd odpovidd za pisemné vyhotoveni
rozhodnuti.

Podle § 70 téhoz zakona Opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na
Yy vy

v/ / / /v /| . /v / / / / / 4 /
poZaddni iicastnika nebo z moci #redni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti
vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni orgin opravné rozhodnuti.
Pruonim stkonem spravnibo organu ve véci opravy je vyddani tohoto rozhodnuti. Privo podat
odvoldni proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze icastnik, ktery jim
maize byt p¥imo dotcen.

Podle § 77 odst. 1 tehoz zakona Nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydini nebyl spravni organ vibec
v v v/ v 4 / N / / / v/ 4 v v v/ v / / /
vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné prislusnému spravnimu
organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitné rozpornym nebo
/ vV Ve . v . / .. 4 . N Vv . o v
pravné &i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze vitbec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 76 odst. odst. 2 véta prvni s. 1. s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadamsi,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu.

Soud predné uvadi, ze k obdobnym zavérim dospél ve véci sp. zn. 9 A 109/2020 a neshledal
duvodu se od nich odchylit ani v nyni projednavané véci.

K posouzeni véci soud poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,INSS¥), podle které je rozhodnuti dle § 14e rozpoltovych pravidel rozhodnutim
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi dle § 65 odst. 1 s. f. s. Roz$iteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-48 k ustanoveni
§ 14e zadkona ve znéni pred novelou uvedl: ,/38] Nejvyssi spravni soud se dile zabyval
napadenym rozhodnutim z blediska jeho prezkoumatelnosti a zakonnosti. V této souvislosti proto
upozornuje, Ze v odkazovaném usneseni rozsiveného sendtu vymezil rovnéZ poZadavky na
odivodnéni rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel, které musi ,,obsahovat ditvody, ve
kterych poskytovatel poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakdzek spatiuje, jejich zavaznost,
rozsah, vliv na dosazeni vicelu dotace, véetné uvedeni duvodii, pro které nebude prislusna Cistka
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prijemci po urcitou dobu vyplacena &i naopak nebude vyplacena s konecnou platnosti“. Zejména
v pripadé definitivnibo sniZeni dotace je tak treba klist na rozhodnut! o sniZeni dotace stejné
ndaroky jako na rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kizné, nebot’ svou povahou,
zpuisobenymi diisledky i divody vydani, jde o rozhodnuti obdobné. Rozdil je jen v tom, jaky orgdn
jej ¢ind a zda se vztabuje k prostiedkim jiZ vyplacenym (poruseni rozpoctové kazné, kterému miize
predchdzet pozastaveni platby dotace), nebo k tém, o které prijemce poZidal a které mély byt teprve
proplaceny (snizeni dotace).“

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 1 Afs 370/2020 - 34, se uvadi:
»Vztah tohoto 7izeni k zdikonu & 500/2004 Sb., spravni 7dd, upravuje § 14q zikona o
rozpoctovych pravidlech, ktery v odst. 1 vylucuje pouziti nékterych ustanoveni spravniho ¥ddu.
Jednd se o ustanoveni tykajici se povinnosti odstrariovat nedostatky podani, pripadné Zadosti (§
37 odst. 3, resp. a § 45 odst. 2 spravniho 7ddu), navrdceni v predesly stav (§ 41 spravnibo 7¥ddu),
Ihiity pro vyddni proostupriového rozhodnuti (§ 71 odst. 3 spravnibo 7ddu), postupu p¥i necinnosti
spravniho orgdnu [§ 80 odst. 4 pism. b) az d) spravniho ¥ddu], vedeni spolecného ¥izeni (§ 140 odst.
2 spravniho vddu) a ¥izeni o vybéru Zddosti (§ 146 spravnibo 7ddu). Z uwvedeného uzavieného
vyCtu ustanovent, jejichz uziti zakon o rozpoctovych pravidlech vylucuje, a contrario vypljva, Ze
Zalovany mobl v ¥izeni pouZit ostatni ustanoveni spravnibo 7ddu.

Protoze rozpoctova pravidla neupravuji ve vztahu k opatfeni o nevyplaceni casti dotace
obsahové nalezitosti takového rozhodnuti, pouziji se v souladu s § 1 odst. 2 spravaiho radu
ustanoveni spravatho radu upravuyjici tyto nalezitosti (§ 68 a 69 spravaiho radu), nebot na
vyhotoveni opatfeni o nevyplaceni ¢asti dotace jsou kladeny stejné naroky jako na kterékoliv
jiné spravni rozhodnuti. Na téchto zakladnich nalezitostech je nezbytné trvat i v pfipadé
elektronickeé verze rozhodnuti, kdyz NSS uved] v rozsudku ze dne 18. 9.2014, €. j. 9 As
34/2014-76, ze ,nesoublasi se zivérem, Ze elektronicka wverze rozhodnuti nemusi spliiovat
naleZitosti rozhodnuti, potazmo jeho stejnopisu ve smyslu § 69 odst. 1 spravniho ¥idu. Pisemnd i
elektronicka podoba jsou pouze formami, ve kterych jsou rozhodnuti (i jejich stejnopisy vydavdny.
Neni vsak Zadny divod odlisovat poZadavky na jejich naleZitosti, pokud to neni odivodnéno
povahou jedné nebo drubé formry.“

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu podle § 65 a nasl. s. ¥. s. je postaveno na
principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ
soudniho fizeni soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezdkonné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢.
j. 1As 475/2020-37), ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. ale vyslovné zavadi opravnéni soudu
prekrodit tuto dispozicni zasadu a vyslovit nicotnost rozhodnuti, aniz zalobkyné takovy
postup v zalobé navrhla. Soud je proto opravnén a soudasné i povinen rozhodnout o
ptipadné nicotnosti rozhodnuti z Gfedni povinnosti (napt. rozsudky NSS 1 Azs 12/2003-48
a 1 Azs 10/2004-49), a to i v pripadé, kdy divody pro vysloveni nicotnosti zjisti teprve v
prubéhu jednani (§ 76 odst. 2 s. t. s.). Pokud by soud nicotnost nevyslovil, zatizil by rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], a Nejvy$si spravni soud by jej v
fizeni o kasalni stiznosti 1 bez pfislu$né namitky zrusil (§ 109 odst. 4 s. t. s.) a soucasné sam
deklaroval nicotnost rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. Soud se proto pred zahajenim
samotného meritornitho prezkumu na zakladé zalobcem uplatnénych namitek zabyval
povahou prvostupniového a napadeného rozhodnuti.
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Otazkou nicotnosti se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS. Podle rozsitreného
senatu ,je nezbytné nejdrive vymezit nicotnost a jeji podstatu, nebot’ soudni ¥ad spravni, obdobné
jako s sicinnosti od 1. 1. 2006 novy spravni ¥dd (zakon ¢. 500/2004 Sb.), vyslovné pojem ,nicotnost
rozhodnuti“ pouZivd, ale nepodavd jeho legilni definici a charakteristiku. Nicotnost (nékdy téZ
oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy
akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprostd (absolutni) neplatnost, ¢i dokonce procesni
potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem
ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které
jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béZnym* rozhodnutim
nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho wvady wvibec nelze za verejnémocenské
rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které neni s to vyvolat verejnopravni iicinky. Zatimco
v pripadé ,béznych® vad spravnich rozbodnuti se na tato, s obledem na wuplatnéni zisady
presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktd, bledi jako na rozhodnuti existujici a zpiisobila
vyvoldvat prislusné pravni diisledky a piisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresatii, v
pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povaky vad zpisobujicich
nicotnost pak plynou i prislusné pravni nasledky. S nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty
nejtéZsi nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnut{ respektovat a ridit se jim.
Hledi se na néj, jako by vibec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost
nelze zhojit ani uplynutim Casu. Definicné lze za nicotny spravni akt povaZovat akt, ktery
vykazuje tak zdvazné vady, Ze viibec neni schopen vyvolat Zddné pravni ncinky. Logicky jde o
pravni nullum a plati zdsada ,quod nullum est, nullum produsit effectum* (srov. Masa, M. K
otdzce tzv. nicotnych spravnich akti. Spravni pravo, 1972, & 3,s. 139).¢

Ustalena judikatura k tomu uvadi ,chybéjici zikonné naleZitosti pravnibo aktu mohou
vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy, jestli je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po
scastnicich dotceného pravniho vztabu nelze spravedlivé Zadat, aby tento pravni akt respektovali
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 1 As 41/2010-106).
(poznimka - zvyraznéni doplnéno soudem.) Rovnés dle odborné literatury (STASA, Josef.
§ 5 [Nicotnost]. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 150, marg. ¢. 287.) zpusobuje nicotnost i ,absolutni nedostatek
formy projevu ville spravniho organu. Prikladem miiZze byt toliko dstni vydani aktu, kde tato
moznost nevyplyvd ze zakona. MiZe to byt ale i nedostatek formy predepsanébo dokumentu,
jestlize akt podobu takového dokumentu nemd; pritom je ovsem zaporvebi rozlisovat samotny akt
a pripadny dalsi dokument — doklad o existenci prava (potvrzeni nebo osvédceni). Nicotnost by
tak napr. mobla nastat v pripadé ,uloZzenim povinnosti“ dopisem, nebo jinym skonem, ktery
nemd_esencialni ndleZitosti rozhodnut.“ (pozn. - zvyraznéni doplnéno soudem.) ,Dals?
diivody nicotnosti jsou uvedeny jako zjevné vnitiné rozporné rozhodnuti, pravné ¢i faktickd
neuskutecnitelnost nebo jiné vady, pro které rozhodnuti nelze vitbec povazovat za rozhodnuti
spravnibo organu. Dodejme, Ze i soudy ve spravnim soudnictvi jsou opravnény posuzovat
nicotnost, pricemz nejsou nijak vdzdny timto vymezenim, které zavazuje spravni organy. Vycet
diivodii nicotnosti tudiz nemd taxationi povabu a ponechdvd prostor judikature k dotvareni ¢i
precizaci dalsich divodi nicotnosti“. (POTI::§IL, Luk4$, HEJC, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 421-422, marg. ¢. 12-
13.)

Protoze soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze rozhodnuti oznalena jako ,Informace o
nevyplaceni Casti dotace® (k danym zadostem zalobce) neobsahuji nalezitosti uvedené ve
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shora citovanych ustanovenich spravniho fadu, zabyval se dale povahou a zavaznosti téchto
vad. Dle odborné komentarové literatury (FIALA, Zdenék, a kol. Spravni 7dd: Prakticky
komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer) totiz nelze opomijet ani formalni nalezitosti
rozhodnuti: /byt je zpravidla prisuzovina nejvétsi diileZitost obsahovym nadleZitostem
rozhodnuti, nelze ndleZitosti formalni a jejich vyznam v Zddném pripadé opomijer. Lze totiz
jednoznacné konstatovat, Ze pokud dojde k pochybeni ve vztabu k formalnim ndleZitostem, trpf
rozhodnuti vadou. Podle charakteru nedostatku vnéjsi formy rozhodnuti se miize jednat o
formdlné vadné akry, ale i nezakonné, pripadné i nicotné, nebot’ absolutni nedostatek formy
spravnibo aktu byval, a i v soucasné dobé je uvddén v doktriné i praxi jako jeden z divodi
nicotnosti spravniho aktu (Potésil, 2006, s. 436 a NSS 6 A 76/2001-96).

V prvé fadé soud shledal, ze rozhodnuti oznacena jako ,Informace o nevyplaceni Casti
dotace“ k danym zadostem, ktera jsou v této véci prvostupnovymi rozhodnutimi, proti nimz
zalobce podal namitky, neobsahuji vsechny dasti dle § 68 odst. 1 spravniho radu, tedy
vyrokovou ¢ast, odavodnéni a pouceni Gcastniki ani jejich vizualni oddéleni. Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 2 As 264/2019-38, ,[plravni doktrina zikonné poZadavky
na formalni naleZitosti rozhodnut{ dale rozviji: ,Je nutné, aby tyto isti rozhodnuti od sebe byly
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti graficky oddéleny (srov. rozsudek VS v Praze ze dne 21. 10.
1994, sp. zn. 6 A 63/93). Musi byt zcela ziejmé, kde konci vyrokovd Cist a kde zacing odivodnéni.
V' opacném pripadé to miZe vést k nevykonatelnosti spravnibo rozhodnuti a jeho
neprezkoumatelnosti pro nesrozumaitelnost. Spravni rozhodnut{ nemiize mit podobu jednolitého
textu. Soucasné je tveba vést v patrnosti, Ze kazdd Cist spravnibo rozhodnuti slouzi k nécemu
Jinému, CemuZ je t¥eba prizpiisobit i jejich obsab a styl. Do vyrokové Cisti nepatid formulace, kreré
maji své uplatnéni ,,az“ v odiivodnént, a naopak.“ (PO TESIL, L. Komentd¥ Beck; Spravni ¥ad, 2.
vydani, 2020).“

Z Informace o nevyplacenti ¢asti dotace k danym zadostem zalobce vyplyva, ze nejen ze neni
graficky rozclenéna (coz v souladu se shora citovanou judikaturou samo o sobé nicotnost
nezpusobi), ale zcela v ni absentuje vyrok. Informace o nevyplaceni ¢asti dotace k danym
zadostem zalobce v zahlavi pouze poukazuji na skutecnost, ze LRO IROP dokondil
administrativni ovéteni Zadosti o platbu s ndsledujicim vysledkem™, nésleduje text, ktery je
materialné oduvodnénim rozhodnuti, ve kterém jsou vymezeny nezpusobilé vydaje a
celkova vySe nevyplacené dasti dotace. Zavér obsahuje pouceni, ze proti vysledku
administrativnibo ovéfeni Zddosti o platbu je mozné do 15 kalenddrnich dnii od dorucent této
Informace o nevyplaceni Casti dotace podat odivodnéné namitky interni depesi na manazera
projektu CRR CR. V p¥ipadé, 2e CRR CR ndmitkdim nevyhovi, predd je v souladu s ustanovenim
§ 14e odst. 2 zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, k posouzeni poskytovateli
dotace.”

Lze tak uzavfit, ze Informace o nevyplaceni Casti dotace k danym zadostem zalobce
. / v/ o v 4 v 4 VeV 4 / . 7 Vev/
neobsahuje vyrokovou cast, ale pouze odivodnéni a poucent, pricemz vyrok je nejzasadnéjsi
dasti rozhodnuti a jeho absence je zcela zasadni vadou Informace o nevyplaceni Casti dotace.
Z rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007-63, vyplyva stézejni vyznam vyrokové
v/ M 4 4 4 Ve o /. 4 . . ’ 4 ’
Casti spravniho rozhodnuti. Podle néj je vyrok rozhodnuti konstitutivni, esencialni, a proto
nepominutelnou soudasti spravniho rozhodnuti, nebot v ném spravni organ formuluje sviyj
zavazny nazor v projednavané véci.
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Informace o nevyplaceni Casti dotace k danym zadostem zalobce neobsahuji ani konkrétni
ustanoveni pravniho predpisu, podle nichz bylo rozhodovano, a to dle pozadavku § 68 odst.
2, véta prvni spravniho fadu (a to ani v casti, ktera je odivodnénim rozhodnuti).
K uvedenému vyslovil NSS v rozsudku ze dne 18. 11. 2003, ¢. j. 2 Afs 12/2003-216, ze
Snaplnéni zminénych poZadavkii jasnosti, srozumitelnosti a prezkoumatelnosti financnich
rozhodnuti zpravidla vyzaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrémi ustanoveni
pravniho predpisu, podle néhoZ bylo rozhodnuto, jak vyslovné stanovi nap?. spravni vad [...].“
Pokud by $lo o jedinou vadu Informaci o nevyplaceni casti dotace k danym zadostem
zalobce, zakladala by nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti: ,v rozhodnuti organu
vereiné spravy, vydaném podle spravnibo ¥adu, musi byt uvedeno spravné ustanoveni pravniho
predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. Rozhodnuti, v némz takovy sdaj vitbec chybi, miize byt
soudem zruseno pro neprezkoumatelnost.” (KS v Hradci Kralové 30 Ca 169/1997).“ Jedinym
ustanovenim pravniho predpisu, obsazenym v Informacich o nevyplaceni casti dotace k
danym zadostem zalobce, je v kontextu pouceni o opravném prostredku uvedené ustanoveni
§ 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel, které upravuje toliko lhttu, v niz ma poskytovatel
ptijemce o opatreni vhodnym zpusobem vyrozumét a dale lhutu a misto podani opravného
prostredku (namitek) proti takovému opatfeni. Nadto jak jiz bylo vyse uvedeno, ustanoventi
pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, musi byt soudasti vyrokové lasti, ktera
v Informacich o nevyplaceni ¢asti dotace k danym zadostem zalobce zcela absentuje.

Dale se soud zabyval obsahovymi nalezitostmi pisemného vyhotoveni rozhodnuti ve smyslu
§ 69 odst. 1 spravniho radu. Dle odborné komentarové literatury, ,zakladnim iicelem tzv.
formadlnich naleZitosti je predevsim to, aby pisemné vyhotoveni spravnibo rozhodnuti obsahovalo
kombinaci urcitych naleZitosti, které zajistuji potvebnou miru duvéry adresatii rozhodnuti a
pripadné dalsich osob v to, Ze se jednd o formalizovany akt organu verené moci nadaného
patricnou pravomoci v oboru jeho pisobnosti, jenz byl vyddn v urcitém Case v ramci zakonem
stanoveného postupu. Formalni naleZitosti rozhodnuti predevsim osvédcuji, Ze rozhodnuti je
aktem vrchnostenské aplikace prava organem vereiné moci (NSS 7 As 23/2011-82). (FIALA,
Zdenék, a kol. Spravni 7ad: Prakticky komentar [Systéem ASPI]. Wolters Kluwer.)

Prvni z téchto nalezitosti je uvedeni oznaceni ,rozhodnuti“ nebo jiné oznaceni stanovené
zakonem. Prezkoumavana prvostupriova rozhodnuti jsou oznacena jako ,Informace o
nevyplaceni Casti dotace”, prestoze rozpoctova pravidla v § 14e oznacuji rozhodnuti, které
. 7 7 v/ v ’ . IRV ARY . v %
je vydavano v pripadé, kdy poskytovatel nevyplati dotaci nebo jeji ¢ast, jako ,opatfeni“. Jako
»opatfeni, event. jako ,rozhodnuti“, mély byt dle nazoru soudu oznaceny i prezkoumavané
Informace o nevyplaceni ¢asti dotace. Dle rozsudku NSS ¢. . 8 As 47/2010-81 ,absence jedné
z formalnich ndleZitosti spravniho rozhodnuti vytycené v § 69 odst. 1 spravniho ¥adu (tj. oznaceni
"rozhodnuti’, resp. ,stavebni povoleni') by mohla byt zkoumana jako vada, kterd by mobla mit
vliv na zakonnost daného rozhodnuti, nedosahuje vsak takové intenzity, aby mobla zpiisobit jeho
nicotnost.“ Prestoze zdkonny pozadavek na oznaceni rozhodnuti nebyl v daném ptripadé
v \4 . . 4 v 4 /¢ .. /4 v 4
naplnén, kdyz v Informaci absentuje uvedeni oznaceni ,rozhodnuti“ nebo jiné oznaceni
stanovené zdkonem (tj. ,opattfeni®), nejde s ohledem na citovanou judikaturu o nalezitost,
jejiz absence by sama o sobé vedla k nicotnosti rozhodnuti.

Dale musi kazdé pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti, tedy i rozhodnuti dle § 14e

v / M v 4 ’ 4 4 / ’
odst. 1 rozpoctovych pravidel, obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti
vydal. Jelikoz Informace o nevyplaceni ¢asti dotace neobsahuji vyrokovou ¢ast (jak jiz bylo
rozebrano shora), soud se v ramci snahy o dodrzeni zasady presumpce spravnosti spravniho
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rozhodnuti snazil dovodit rozhodujici organ z obsahu Informace. Pro lepsi srozumitelnost
soud uvadi definice organd vystupujicich v predmétném fizeni, jak jsou uvedeny

v Obecnych pravidlech.

Dle Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce pro vsechny specifické cile a vyzvy, kapitola
24. PouZité pojmy (shodné pro verze 1.3, 1.6, 1.7), je ,Ridici orgdn IROP (RO IROP): Vlidou
povéteny subjekt zodpovédny za 7izeni a provadéni Integrovaného regiondlniho operacnibo
programu v souladu s predpisy EU a nérodnimi normami. Ridicim orginem IROP je na zikladé
usnesent vlddy & 867/2012 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, které je zodpovédné za iicelné,
efektioni a hospodarné ¥izeni a provddéni operacnibo programu v souladu se zasadami 7adného
financniho ¥izeni.“ (poznamka - zvyraznéni doplnéno soudem.)

Dle Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce pro vsechny specifické cile a vyzvy, kapitola
24. Pouzité pojmy (shodné pro verze 1.3, 1.6, 1.7), ,Centrum pro regiondlni rozvoj Ceské
republiky (CRR): Stdtni p¥ispévkovd organizace zaloZend Ministerstvem pro mistni rozvoj CR.
V Integrovaném regiondlnim operacnim programu je zprostvedkujicim subjektem.” (poznamka
- zvyraznéni doplnéno soudem.)

Z toho je z¥ejmé, ze RO IROP, kterym je Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR*)
a CRR, jakozto statni prispévkova organizace zalozena Ministerstvem pro mistni rozvoj,
jsou dva odlisné subjekty. V zahlavi Informaci o nevyplaceni Casti dotace se konstatuje:
JRidici oredn integrovaného regiondlniho operacniho programu (dile jen RO IROP) dokonil
administrationi ovéfeni Zddosti o platbu s nésledujicim vysledkem: [...].“ Z uvedeného lze
toliko vyvodit, ze RO IROP (tedy MMR) dokonéilo administrativni ovéfeni Zadosti o platbu
(kterée zlogiky véci muselo i provadét, kdyz jej dokoncilo), nikoliv, ze vydalo
prezkoumavanou Informaci. Dale v Informaci o nevyplaceni Casti dotace navazuje sdélent:
0] Zddosti o platbu byly RO IROP na zikladé administrativniho ovétent provedeného Centrem
pro_regiondlni rozvoj Ceské republiky (CRR CR) zjistény [...].<, z ného lze dovodit, Ze
administrativni ovéreni provedlo CRR - tedy prispévkova organizace odlisna od MMR.
V projednavané véci tedy neni srozumitelné ani to, kdo provedl administrativni ovéfeni
zadosti o platbu (zda MMR ¢i CRR), natoz to, kdo vydal Informaci o nevyplaceni dasti
dotace. V zavérelneé Casti Informace o nevyplaceni casti dotace, ktera je poucenim o
opravném prost¥edku, je pak uvedeno: ,proti vysledku administrativnibo ovéteni Zadosti o
platbu je mozné do 15 kalenddarnich dni od doruceni téro Informace o nevyplaceni casti dotace
podat odivodnéné nimitky interni depes{ na manazera projektu CRR CR. V pripadé, Ze CRR
CR némitkdm nevyhovi, predd je v souladu s ustanovenim § 14e odst. 2 zdkona & 218/2000 Sb.,
o0 rozpoctovych pravidlech, k posouzeni poskytovateli dotace.“ Z obsahu spisového materialu
vyplynulo, Ze poskytovatelem dotace je RO IROP - tedy MMR. Soud pouzil na
projednavanou véc ustanoveni § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel, které stanovi, ze
wprijemce miize do 15 dnii ode dne, kdy tuto informaci obdrzZel, podat poskytovateli proti tomuto
opatrenti namitky. O ndmitkdch rozhoduje ten, kdo stojf v Cele poskytovatele.“ (poznamka -
zvyraznéni doplnéno soudem.) Namitky tak mély byt podany k MMR a rozhodnout o nich
méla ministryné pro mistni rozvoj. Ani z poudeni tak neni soud schopen dovodit, zda byla
Informace o nevyplaceni &sti dotace vyddna RO IROP (5j. MMR) nebo CRR, ktery je
v poudeni oznaclen jako organ, k némuz se namitky podavaj.

Lze tak uzavrit, ze v Informacich o nevyplaceni Casti dotace absentuje oznaceni spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal. Pficemz jde o vadu vysoké zavaznosti, nebot v situaci, kdy
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neni zjevné, kdo prvostupniové rozhodnuti vydal, nelze vyhodnotit kritéria vécné, mistni,
v v 7 v/ v M 4 4 / /4 4 /4
popt. funkéni prislusnosti takového neznamého spravniho organu.

Dalsim nezbytnym identifikaénim Gdajem, ktery je dle § 69 odst. 1 spravniho fadu treba
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvést, je Cislo jednaci, jez ovsem v Informacich o
7 V7 . vV Vv . v/ v o
nevyplaceni ¢asti dotace rovnéz absentuje. Jak zdejsi soud konstatoval v rozsudku €. j. 9 Ca
256/2008-38, ,neuvedeni (isla jednaciho v rozhodnuti spravnibo orgdnu je sice porusenim § 69
odst. 1 spravniho ¥ddu, avsak vzhledem k tomu, Ze k identifikaci rozbodnuti postaci datum jeho
vydant, wvedent spisové znacky a dostatecné urcité vymezeni véci, o niZ je rozhodovdno, nemohl
/ v 7/ V4 / / .. v 4 / V4 /v /]
byt Zalobce timto ryze formalnim pochybenim nijak dotcen na svych procesnich pravech iicastnika
v/ /7« ’ v 7 v v . N, ’ Y Y
7izeni.“ (pozn. - zvyraznéni doplnéno soudem.) Ackoliv devaty senat souhlasi, ze muze jit
v / v/ /4 4 4 4 4 4 v .
v nékterych ptipadech o pouhé ryze formalni pochybeni, v nyni posuzované véci nelze
Informace o nevyplaceni ¢asti dotace identifikovat ani pomoci data vydani, nebot jak bude
uvedeno nize, datum vyhotoveni rozhodnuti také absentuje. Rovnéz spisova znacka neni
soucasti prezkoumavané Informace.

Dalsim z pozadavktu kladenych § 69 odst. 1 spravniho fadu na pisemné vyhotoveni
rozhodnuti spravniho organu je uvedeni data vyhotoveni rozhodnuti, jehoz smyslem a
Ucelem je ukazat, ve kterém okamziku se uvnitt spravaiho organu a pro jeho vnitfni Gcely
fakticky zavrsil rozhodovaci proces, tedy kdy byly zformulovany nazory na skutkové a
pravni otazky, jez jsou predmétem spravniho rozhodnuti, do jeho textu (srov. rozsudek NSS
ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011-82). NSS v rozsudku €. j. 7 As 23/2011-82 dale uved],
ze: jabsence data vyhotovent je nepochybné vadou pisemného vyhotoveni rozhodnuti, zpravidla
vsak nepijde o wvadu zphasobujici nicotnost a vétsinou ani takovou nezdakonnost daného
rozhodnuti, pro kterou by bylo nezbytné je zrusit. Newvedeni data wvyhotoveni rozhodnuti
nepochybné je nezakonnosti. Ne kazdd nezikonnost vsak nutné musi vést ke zruseni rozhodnuti.
Duvodem pro nezruseni rozhodnuti mize byt u neuvedeni data vyhotoveni zejména okolnost, Ze
v_kontextu dalstho obsabu_rozhodnuti pijde o vadu, kterd Zidmym podstatnym zpiisobem
nesnizuje divéru v obsahovou jednoznacnost rozhodnuti a jeho soulad se zakonem.“ (poznamka
- zvyraznéni doplnéno soudem.) I ve vztahu k této nalezitosti dospél soud k zavéru, ze jejt
nedostatek by sam o sobé nicotnost rozhodnuti nezpusobil, ale pravé v kontextu dalsiho
obsahu rozhodnuti jde o vadu, ktera snizuje duvéru v obsahovou jednoznaénost rozhodnuti
a jeho soulad se zakonem, protoze vzhledem k absenci dalsich nalezitosti nelze naptiklad ani
posoudit, za jakého pravniho a skutkového stavu (G¢innému k jakému datu) byly Informace
o nevyplaceni ¢asti dotace vydany.

Dalsim formalnim pozadavkem kladenym na pisemné vyhotoveni rozhodnuti dle § 69 odst.
1 spravniho fadu je otisk Gredniho razitka, kdy v ptipadé spravnich organt pijde o razitko
s malym statnim znakem, coz vyplyva z § 5 a § 6 zak. ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich
symbolt Ceské republiky. K absenci otisku tfedniho razitka se vyjadfoval i NSS
v rozhodnuti ze dne 21. 12. 2005, ¢&. j. 5 Afs 136/2004-79, kdy uvedl, Ze /lJze-li jednoznacné
tedy dospét k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti vydal oprdvnény organ v ramci svych
kompetenct, netrpi vadami, které mohou zpiisobit jeho zmatecnost, neurcitost nebo nemoznost,
pricem? jeli ziejmé, komu je urceno, nelze takové rozhodnuti oznacit za nicotné. Absence
zakonné formy spravnibo aktu miiZze vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento
nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze
spravedlivé Zidat, Ze budou tento spravni akt respektovat.“ (pozn. — zvyraznéni doplnéno
soudem.) Soud je i v nyni projednavané véci nucen konstatovat, ze Informace o nevyplaceni
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dasti dotace krom shora vytéenych ostatnich absentujicich nalezitosti dle § 69 odst. 1
spravniho radu neobsahuji ani otisk uredniho razitka. Nadto s odkazem na pravé citovanou
M i M v v v 4 v v 4 /4 v / 4

judikaturu NSS nelze jednoznacné dospét k zavéru, ze rozhodnuti vydal opravnény organ

4 M / 4 bl 4 4 v/ M v 4
vramci svych kompetenci, nebot v Informacich o nevyplaceni casti dotace oznaceni
spravniho organu, ktery je vydal, chybi a nelze jej jednoznac¢né a bez pochybnosti dovodit
ani z obsahu rozhodnuti (jak jiz bylo uvedeno vyse).

V pisemném vyhotoveni rozhodnuti je v souladu s § 69 odst. 1 spravniho radu rovnéz treba
uvést jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné tredni osoby, ktery je
mozno na stejnopisu nahradit dolozkou vlastni rukou” nebo zkratkou ,v. r.“ u pfijmeni
opravnéné uredni osoby. Dle rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Azs 277/2004-70,
wabsence podpisu oprivnéné osoby na pisemném vybotoveni rozhodnuti spravnibo orginu
(§ 47 odst. 5 spravnibo 7ddu), které bylo doruceno #castnikim spravnibo ¥izeni, za situace, Ze
soucisti spravnibo spisu je vybotoveni rozhodnuti, které je takovou osobou podepsino a je i jinak
bezvadné, nezaklidd nicotnost tobhoto rozhodnuti.“ (poznamka - zvyraznéni doplnéno
soudem.) Jak uvadi odborna literatura, ,,bude bezpochyby nutné také odlisit situace, kdy podpis
chybi pouze na stejnopisu rozhodnuti, aviak na origindle, ktery je soucisti spisu, jiz podpis je, a
oproti tomu situace, kdy podpis absentuje jak na stejnopise, tak i na origindle. V pripadé, kdy bude
podpis absentovat zcela, tj. na stejnopise i na origindle, aviak bude prokdzino, Ze skutecné jde o
projev vitle opravnéné iredni osoby a rozhodnuti nebude stiZzeno ani jinymi zdasadnimi vadami,
nepijde o natolik zdsadni nedostatek, ktery by znamenal nicotnost spravnibho rozhodnuti. Takové
rozhodnuti vsak bude bezpochyby vadné - nezdakonné, pricemz se [ze domnivat, Ze pijde o pripad,
kdy soud zrusi takové rozhodnuti pro vady ¥izeni pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek neziakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1
pism. ¢)s. 7. s.] (NSS 2 A 1146/2002-59).“ Soud z obsahu spravniho spisu, tak jak byl spravnim
organem soudu predlozen, ovéril, ze neexistuje zadna verze Informaci o nevyplaceni ¢asti
dotace, které by podpis opravnéné uredni osoby obsahovaly. Dané Informace neobsahuji ani
jakékoliv jiné Gidaje vedouci k identifikaci opravnéné uredni osoby, tj. uvedené jejiho jméno,
ptijmeni, funkce nebo sluzebniho ¢isla. Nadto je nutné opétovné zduraznit, ze nyni
posuzované Informace o nevyplaceni ¢asti dotace nejsou ani jinak bezvadné, a to vzhledem
k ostatnim chybéjicim nalezitostem rozhodnuti ve smyslu § 68 a 69 spravniho radu, jak bylo
pojednano vyse.

Posledni nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti je dle § 69 odst. 1 spravniho radu
dolozka ,Za spravnost vyhotoveni:“ s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu Gredni osoby,
ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Ani tato posledni nalezitost neni
v Informacich o nevyplaceni ¢asti dotace obsazena. Nejde o vadu, ktera by byla natolik
intenzivni, aby vedla sama o sobé ke zruseni rozhodnuti, natoz k jeho nicotnosti, avsak z
v , o e ’ 7. J4 4
pohledu vsech shora uvedenych vad a jejich posouzeni ve vzajemném kontextu, soud k této
vadé, byt obecné jinak nizké zavaznosti, prihlédl.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 2 As 264/2019 - 38 vylozil
k jednotlivé se v rozhodnuti spravnich organt vyskytujicim formalnim nedostatkim, ze ,jiz
v minulosti neposoudil jako vadu zpisobujici nicotnost napriklad neuvedeni data vybotoveni
rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 16. 6. 2011, ¢. . 7 As 23/2011 - 5), chybéjici podpis opravnéné
osoby spravniho orgdnu (srov. rozsudek ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 2 Azs 5/2004 - 48) ¢i chybu v
transkripci jmen vicastnikd rizent, jsou-li tato jména prepisovana z ciziho jazyka do latinky (srov.
rozsudky ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 Ans 3/2008 - 61, a ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 As 91/2008 - 85);
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nebot’ jednotlivé vady samy o sobé nezatizi rozhodnuti nesrozumatelnosti.“ (pozn. - zvyraznéni
doplnéno soudem).

V projednavané véci vsak byl soud s ohledem na vSe shora uvedené nucen konstatovat, ze
Informace o nevyplaceni ¢asti dotace k danym zadostem zalobce nejen ze neobsahuji nékteré
z nalezitosti dle § 68 odst. 1, 2 spravniho radu, a to vyrok rozhodnuti a konkrétni ustanoveni
4 4 v i v \4 4 VeV \4 v 4 /
pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovano, pficemz pouleni o opravném
v M 4 v/ v v / 4 .. 4 Ve 4 /
prostredku je v daném pripadé zmatecné, ale neobsahuji ani jednu z nalezitosti stanovenych
v § 69 odst. 1 spravniho radu, z nichz absence oznadeni spravniho organu, ktery rozhodnuti
vydal a ve spojitosti s tim i absence podpisu opravnéné uredni osoby, resp. uvedeni jména,
V7. / v 7 V7 - . / ’ v . .
ptijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo, jsou vadami vysoké zavaznosti. Nejde tedy
/ v/ v / /v’ / 4 v i
v posuzovaném pripadé o pouhy dil¢i nedostatek, ktery by sim o sobé nicotnost
nezpusoboval a z kontextu Informaci o nevyplaceni ¢asti dotace by jej bylo mozné
preklenout vykladem, ale jde o cely komplex vad a chybéjicich nalezitosti, které jiz spolecné
dosahuji zcela zasadni intenzity, majici za nasledek, ze spravni akt ,,Informace o nevyplaceni
dasti dotace“ k danym zadostem zalobce (ve spojenti s zalobou napadenym rozhodnutim),
vubec za rozhodnuti povazovat nelze.

Soud proto pristoupil k prohlasent jejich nicotnosti, kdy v posuzovaném ptipadé jiz nejde o
pouhou neprezkoumatelnost (takova situace by mohla nastat v naptiklad v pfipadé dil¢ich
vad zasadnéjstho charakteru). Situace, kdy spravni organ zanevte na pozadavky stanovené
spravnim radem, coby nejzasadnéj$im pravnim predpisem pro spravni fizeni, je nepfijatelna.
Skutecnost, ze tento pristup zalovaného byl v jinych fizenich konkludentné tolerovan,
nezaklada zakonnost takto vydavanych rozhodnuti o nevyplaceni Casti dotace a je proto
nutné na tuto nezakonnou praxi zalovaného nalezité reagovat, aby do budoucna doslo
k napravé souladné s pravnim radem.

Soud si je plné védom, ze proces poskytovani dotaci je do znacné miry procesem

M . . 4 4 N4 v M 4 . / /4 o 4
administrativnim, probihajicim prostrednictvim elektronickych systému a rozhrani. Pokud
je ale pro jiné spravni organy (ministerstva), jakozto poskytovatele dotaci, mozné zajistit
dodrzeni souladu rozhodnuti s pravnimi predpisy 1 v fizeni vedeném prostrednictvim
elektronického rozhrani, neni soudu znama zadna okolnost, pro¢ by mély byt kladeny na
rozhodnuti zalovaného jiné, benevolentnéjsi pozadavky.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 1 As 36/2010 - 44 uzavrel, ze ,pokud
je nicotné rozhodnuti spravnibo organu pruoniho stupné, nicotné je i rozhodnuti spravnibo organu
drubého stupné, které s nim tvori jeden celek (viz napy. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 12. 1997, ¢ j. 6 A 26/95-29, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢.
7. 6 A 32/2002 - 117). Rozsiveny senat Nejvyssiho spravnibo soudu k tomu v rozsudku ze dne 13.
5. 2008, ¢ j. 8 Afs 78/2006 - 74, uvedl, Ze je ,nutno vychdzet z premisy, Ze nicotny akt, jako akt
nenapravitelny, nezhojitelny a diky tomu i neexistujici, nelze ménit, a proto je nicotnosti
automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani & nap¥. o rozkladu, které navazuje na nicotné
rozhodnuti spravniho orginu proniho stupné.“ (poznamka - zvyraznéni doplnéno soudem).
Proto i v nyni projednavané véci dospél soud k zavéru, Ze vadou nicotnosti trpi obé spravni
rozhodnuti, nebot napadené rozhodnuti tvoii s nicotnymi Informacemi o nevyplaceni ¢asti
dotace k danym zadostem zalobce jeden celek. Vady Informaci jsou natolik intenzivni, ze
k jejich napravé nelze dojit ani prostfednictvim § 70 spravniho fadu, dle kterého se zjevné
nespravnosti napravi opravnym usnesenim, nebot dle rozsudku NSS ze dne 3. 11. 2011, . 4
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Ads 139/2011-400, muze byt za zjevnou nespravnost povazovana ,pouze chyba, ke které doslo
zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické Cinnosti osoby, za jejiz #casti bylo
rozhodnuti vybldseno ¢i vyhotoveno, a kterd je kazdému zvejmad. Ziejmost takové nespravnosti
vyplyvd predevsim z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odiivodnénim, pripadné i z jinych
souvislosti.

V.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud dle § 76 odst. odst. 2 véta prvais. t. s. vyslovil
nicotnost jak rozhodnuti, oznacenych jako ,Informace o nevyplaceni ¢asti dotace” (k zadosti
¢. 5a¢. 6), tak i zalobou napadeného rozhodnuti, které s nimi tvofi jeden celek.

S ohledem na to, ze soud shledal, ze jsou Informace o nevyplaceni ¢asti dotace k danym
zadostem zalobce 1 napadené rozhodnuti nicotnymi, nezabyval se jiz posouzenim zalobnich
bodt, sméfujici k posouzeni véci samé, nebot by to bylo predcasné. Je tomu tak proto, ze
Informace o nevyplaceni casti dotace, a snimi jeden celek tvorici zalobou napadené
rozhodnuti, trpi natolik intenzivnimi vadami, ze je vabec za rozhodnuti povazovat nelze.
Spravni fizeni se tak dostalo do stadia pred vydanim Informaci o nevyplaceni ¢asti dotace
k danym zadostem, ale soudni prezkum spravniho rozhodnuti muaze nasledovat teprve poté,
kdy bude o radném rozhodnuti prvostupriového spravniho organu fadné rozhodnuto
spravnim organem druhostupniovym.

Vyrok o ndhradé naklad® ¥Hzeni je odtivodnén § 60 odst. 1's. £. s. Zalobce byl ve véci procesné
Uspésny, soud mu proto priznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva hlavni tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby dle § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, advokatni tarif), dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst.
4 téze vyhlasky) a DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem ve vysi 1428 K¢, tedy celkem
11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. ¢ervence 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



