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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. V.,
zastoupeny Mgr. Martinou Knickou, advokatkou se sidlem TyrSova 1434/4, Dédin,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2021,
¢. j. KUUK/025008/2021, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu

v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 8. 10. 2021, & j. 58 A 10/2021 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki mem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), jimZ bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 15. 2. 2021. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
#alobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 18. 9. 2020, jim¥
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zikon o silni¢nim provozu®), kterého
se mél dopustit tim, ze ,, porusil § 25 odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, kdyz dne 24. 10. 2019
v lase 5:46 hodin v ulici Seifertova v Usti nad Labem na zastévce MHD ,0D Kuvét
za krizovatkou s ulici Sibivska ve sméru na centrum meésta pri ¥izeni trolejbusu tovirni znacky
28 TR linky 51, vyjizdél ze zastavky a levou predni Cisti trolejbusu narazil do pravého predniho
boku vozidla tovdrni znacky F., registracni znacky X 7idicky N., kterd swvozidlem nejprve
zastavila u pravého okraje komunikace a v zastavce MHD za trolejbusem, nasledné dala znameni
0 zméné sméru jizdy vlevo, a vyjela do okraje komunikace, kdy poté projizdéla okolo trolejbusu.
Zatento prestupek byl Zalobci udélen podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim
provozu trest pokuty ve vysi 2000,- K¢ a souCasné mu byla ulozena povinnosti uhradit
naklady fizeni ve vysi 1000,- K¢.
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[2]  Po posouzeni véci dospél krajsky soud k zavéru, zZe se zalovany nezabyval vsemi
konkrétnimi namitkami zalobce. Ten totiz ve svém odvolani také namital, Ze nebyla
zohlednéna protipravnost jednani druheé tidicky S. N. a nebylo posouzeno, jakym zptsobem
v v o v v 4 v/ v v 4 4 4 A4 4
zalobce mél, a zda vibec mohl nehodé predejit. V pripadé, ze se spravni organ nevyporada
ve svém rozhodnuti o opravném prostfedku se vSemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpusobi tim neprezkoumatelnost svého rozhodnuti spocivajici v nedostatku
divodl podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pro dalsi tizeni proto zavazal zalovaného znovu
/ \ . 4 M 4 M * Vv "4 Vo A4
se zabyvat vSemi odvolacimi namitkami zalobce a radné je vyporadat.

[3]  Kasacni stiznost podal zalovany (dale jen ,stézovatel) zdivodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. Konkrétné
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze nevyporadal radné odvolaci namitky a ze je tudiz
jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 1 As 114/2017 - 26, podle néhoz ,se spravni ¥izeni posuzuje jako
celek. PrestoZe lze pYisvédcit argumentaci stéZovatele, Ze rozhodnuti odvolaciho organu je misty
strobé, neni povinnosti organi wvereiné moci odpovédét na kaZdy detail, ale postali, jsou-li
vyporddany alespori zakladni namitky scastnika. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 144 (pozn. soudu: spravné <. j. 9 Afs 70/2008 - 130)
pak podle néj vyplyva, ze ,[plestoZe je treba na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti z hlediska sistavnich principii disledné trvat, nemiiZe byt chapana zcela dogmaticky.
Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povaky rozhodnuti a musi byt posuzovin
ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroveri tento zavazek nemiize byt chapan tak,
Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument iicastnika.“
Stézovatel ma za to, ze z téchto hledisek jeho rozhodnuti obstoji. Navrhl proto, aby byl
napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

[4] Ve struéném vyjadfeni ze dne 2. 12. 2021 se zalobce se zavéry napadeného rozsudku
ztotoznil.
[5]  Drive, nezmohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani uplatnéného

stiznostniho bodu, musel posoudit otazku pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[6] Podle § 104a odst. 1 s. t. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost.

[7]1  Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39
SLpYesabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbyiné
vyslovit pravni nazor k urlitému typu pripadii ¢i pravnich otazek. Presab vlastnich zdjmii
stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7Tesené pravni otdzky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudii.
Vzhledem k tomu, ze podstata pravni normy se nezménila, je tento judikat pouzitelny
1 po novele vyse citovaného ustanoveni s. . s. provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.



3 As 325/2021 - 37
pokracovani

[8]  V projednavané véci stézovatel neuvedl zadny divod ve prospéch pfijatelnosti své
kasa¢ni stiznosti a takovy divod nenalezl ani Nejvyssi spravni soud z Gredni povinnosti.
Pravni otazky, jez mohou byt spojeny s danym pfipadem (zde rozsah a kvalita odivodnéni
spravniho rozhodnuti), byly jiz judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu opakované
zodpovézeny, ostatné narecentni judikaturu poukazal sam stézovatel ve své kasacni
stiznosti. Nebyla tedy zjisténa zadna skutecnost, ktera by mohla vést k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni
soud ji proto podle § 104a odst. 1 s. t. s. pro neptijatelnost odmitl.

[9] K tomu vSak povazuje za vhodné udinit v ramci obiter dictum preci jen alespori jednu
metodologickou poznamku. Pojem neprezkoumatelnosti rozhodnuti procesni predpisy
upravujici spravni fizeni neznaji vubec, soudni rad spravni tento pojem zminuje ve svém
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), nikde ho v$ak blize nedefinuje. Vyklad uvedeného pojmu je
tak predevsim otazkou doktrinalni. Pravni nauka rozliSuje neprezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divoda, ostra hranice mezi témito dvéma variantami
4 v v o o . v/ v 4 4
neni vytyCena. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu je v pripadé spravniho
rozhodnuti zplsobena primarné nedostatkem divoda skutkovych, nikoliv formalnimi
.7 V7 .. ° v 7 ’1. 7 . ’
a svoji povahou diléimi vadami jeho oduavodnéni. Tato teze se tyka nejen rozhodnuti
4 4 4 o 4 v i 4 4 4 4 o 4 4
spravnich organt prvniho stupné, aleirozhodnuti spravnich organt odvolacich. V této
souvislosti je nutno poukazat predevsim na skutecnost, ze ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
A4 M4 M 4 4 M 4 v/ 4 4 4 .. v 4
fadu, jez upravuje zakladni pravidla odvolaciho fizeni, neuklada explicitné odvolacim
spravnim organum povinnost zodpovédét vSechny odvolaci namitky. To zajisté neznamena,
ze mohou uplatnéné namitky zcela pominout, adekvatni pristup k jejich vyporadani je
v 4 v v/ vV Vv / . vVv/ 4 4
vsak popsan predevsim ve stézovatelem zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.4.2009, ¢.j.9 Afs70/2008-130. To predstavuje wurity rozdil oproti
v 4 v/ 4 4 4 v / v /7 vV
prezkumnému fizeni soudnimu, kde ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. vyslovné stanovi, ze soud
prezkoumava napadené vyroky spravniho rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Judikatura
pak dovodila, Ze pokud tak neuéini a podstatné zalobni body pomine, lze jeho rozhodnuti
v 4 / Vv /4 4 4 . i VvV v /4
povazovat (nad ramec vySe uvedené zakladni definice) rovnéz za neptrezkoumatelné
pro nedostatek duvoda.

[10]  Z vyse uvedeného plyne, ze spravni soudy by mély s pojmem neptrezkoumatelnosti
4 4 4 4 M v v v V1.V v 4 4
spravniho rozhodnuti nakladat velmi obezretné a vzdy peclivé zvazovat, zda eventualni vady
oduvodnéni jsou skuteéné natolik zavazné, ze brani spravnimu soudu udinit si Gsudek
o zakonnosti vyroku napadeného rozhodnuti a ¢ini ho tudiz neprezkoumatelnym. To plati
IV _V v/ 4 v /4 4 4 v . v/ v .. i
zvlasté v pripadech, kdy neni pochyb otom, Ze spravni organy ve véci radné zjistily
skutkovy stav. Stim je spojena iotazka uplatfiovani principu rychlosti a hospodarnosti
v/ 4 * Vv 4 4 v/ 4 4 /4 4 4 M
fizeni. Pokud totiz spravni soud zru$i napadené rozhodnuti spravniho organu jen proto,
v / 4 4 o * / / o M M 4 M 4 4
aby zalovany v novém rozhodnuti svijj vyrok 1épe odtivodnil, oddaluje tim meritorni soudni
v i v 4 4 Vv o */ v /v V.. 4 / Vv 4 o V/ 4
prezkum 1 konecné rozhodnuti ve véci a potencialné téz zvysuje naklady Gcastnika fizeni
4 v v/ 4 v 4 4 4
(soudni poplatek za novou zalobu, dal$i naklady vynalozené na zastoupeni advokatem,
naklady spojené s lasti na jednani soudu, apod.). To zajisté neprispiva k efektivni soudni
ochrané verejnych subjektivnich prav Gcastnika.

[11] Nastrané druhé ispravni organy by mély v pfipadech, kdy je jejich rozhodnuti
spravnim soudem zruSeno ,pro neprezkoumatelnost® (se zavaznym pravnim nazorem
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lepsiho vyporadani odvolacich namitek), uvazit, zda je opravdu namisté podani kasacni
stiznosti. Takto formulovany pravni nazor je totiz nikterak nezavazuje k tomu, aby o véci
rozhodly odlisné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 11.2007,
¢.j. 1 Ans 8/2007 - 49, je pfitom spravni organ povinen na zakladé zrusujictho rozsudku
krajského soudu konat, jinak se vystavuje nebezpeci zaloby na ochranu proti ne¢innosti. To
plati 1 v pfipadé, ze poda proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, nebot ta nema ze zakona
odkladny tucinek. Pokud tedy spravni organ splni svoji povinnost, kona avyda nové
rozhodnuti, nema podana kasa¢ni stiznosti zpravidla jiz zadny vyznam, nebot i v pripadé
Uspéchu nenabude jeho predchozi rozhodnuti jiz nikdy puvodnich pravnich Gcinkd.
Principu rychlosti a hospodarnosti fizeni tak spiSe odpovida postup, kdy spravni organ
rozsudek krajského soudu (byt je treba i sporny) realizuje a moznost podani kasaéni stiznosti
si rezervuje az pro pripad netspéchu pfi meritornim prezkumu svého nového rozhodnuti.

[12]  Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s ve spojeni s § 120
s. f.s.). V pfipadé odmitnuti navrhu pro neptijatelnost judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28)
dovodila, ze je mozné nad ramec pravidla uvedeného v citovaném ustanoveni rozhodnout
o nakladech fizeni is pfihlédnutim k Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
posuzovani otazky pfijatelnostilze povaZovat zatzv. kvazimeritorni prezkum. Zidné
okolnosti hodné zvlastniho ztetele, jez by oduvodnily aplikaci citovaného judikatu,
vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal.

Poudeni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 9. srpna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



