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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surénka
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

navrhovatelky: Tawesco Automotive s.r.o., [CO 25639641
sidlem Jirenska 1500, 250 82 Uvaly u Prahy

zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 116/15, Praha

proti

odptirkyni: Rada mésta Uvaly
sidlem Arnosta z Pardubic 95, Uvaly

zastoupené advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

/ VvV . / Vv v / v/ /
za GCasti osob zucastnénych na tizeni:

1. F. A
bytem X
2. M. Z.
bytem X
3. P.S.
bytem X
4. M.S.
bytem X
5. P.T.
bytem X
6. Z.S.
bytem X
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ba bytem X
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11.
12. M. F.
13.E. F.

vsichni bytem X
14. E. F.

=

15. M. B.
16. D. B.

oba bytem X
17. P. L.
18. K. L.

oba bytem X
19.R.S.

bytem X
20.].8S.
21.].8S.

oba bytem X
22.].P.
23. M. P.

oba bytem X
24.1.V.
25.K. V.

oba bytem X
26. V.K.

bytem X
27.P.F.
28.S.F.

oba bytem X
29. LK.

bytem X
30.].S.
31.R.
32. A.
33.].S.

vsichni bytem X
34.R. V.

bytem X
35.L. Z.
36.]. Z.

oba bytem X
37.]. Z.

(m( Ux
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bytem X
38.1.Z.

bytem X
39.R. V.
40.R. V.

oba bytem X
41.]J. K.
42.F. K.

oba bytem X
43. R. K.

bytem X
44.P. R.
45.L.R.

oba bytem X
46. R. R.
47.].R.
48. D. R.
49. K. R.

vsichni bytem X
50. E. P.
51. M. P.

oba bytem X
52.J. M.
53. Z. M.

oba bytem X
54. K. B.

bytem X

vSichni zastoupeni obecnym zmocnéncem D. Z.

bytem X

55.D. Z.
bytem X

56. Nové Uvaly z.s., ICO 26538369
sidlem Slavitkova 1548, Uvaly

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére,
vydaného dne 7. 11. 2022 pod ¢. R-12a/2022, v rozsahu pozemkd parc. ¢. 3235/2-3 a 3235/57-
63 v katastralnim Gzemi Uvaly u Prahy,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatelka je povinna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

odptirkyni na nihradé nikladd fizeni éastku 12 342 K¢ k rukim jejiho zistupce,
advokata Mgr. Davida Zahumenského.

II. Osoby ziéastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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L. Obsah podani Géastniki tizent

Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni opatfeni obecné povahy -
izemniho opatfeni o stavebni uzavéfe, vydaného Zastupitelstvem obce Uvaly dne
7.11.2022 pod ¢. j. R-12a/2022 (dale jen ,stavebni uzavéra®).

Navrhovatelka napada stavebni uzavéru z divodu neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.
Nejprve uvedla, ze jeji vyrobni provoz v Uvalech se rozklada na pozemcich parec. ¢. 3235/2,
3235/3, 3235/57, 3235/58, 3235/59, 3235/60, 3235/61, 3235/62 a 3235/63 v katastralnim
Uzemi Uvaly u Prahy, které jsou v jejim vlastnictvi (dale téz jen ,predmétné pozemky*;
vSechny dale uvadéné pozemky jsou ve stejném katastralnim Gzemi, dale proto soud bude
4 v /7 V7 M v 4 4 v M
uvadét pouze parcelni ¢isla) a vztahuje se na né stavebni uzavéra. Ta je dle navrhovatelky
nezakonna, nebot nespliuje podminky § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Neni totiz dan
divod pro vydani spolivajici v tom, ze by stavebni {innost na predmétnych pozemcich
mobhla ztizit nebo znemoznit budouct vyuziti izemi podle pfipravované uzemné planovaci
dokumentace. Nic takového v daném pripadé nehrozi, nebot odchylky v regulativech jsou
minimalni a navrhovatelka muaze zamér ve stejné ¢i obdobné podobé realizovat na
v v / 4 M Ve / / 4 4 4 N 4 /
predmétnych pozemecich i podle pripravovaného tzemniho planu. Stavajici Gzemni plan na
v v v / o 4 v 7 Ve / / 4 A / \4
plose predmétnych pozemku stanovi funkéni vyuziti - Gzemi nerusici vyroby a sluzeb,
’ Ve /77 ’ / [ . : 4 r 7 /
zatimco pripravovany Uzemni plan kvalifikuje pozemky jako vyrobu a skladovani - lehky
prumysl (VL). Vyuziti pozemku podle stavajiciho a pripravovaného tzemniho planu je tedy
v zasadé stejné, pripadné obsahuje pouze drobné odchylky. Ackoliv stavebni uzavéra
umoznuje udéleni vyjimky, navrhovatelka neocekava, ze by se ji mohla efektivné dovolat
kvuali popsanému obstrukénimu pristupu stavebniho Gradu a dalsich organt mésta. V této
souvislosti lze uvést, ze v ramci puvodniho navrhu nového uzemniho planu odpurce z roku
2017 byla pro funkéni plochu VL stanovena maximalni pripustna vyska 12 m. Tato vyska je
4 Ve vV 4 4 v * D / 4
podle navrhovatelky obvykla a pfiméfena pravé pro stavby obvykle umistované do této
funkcni plochy. Navrhovatelka sviij zamér pripravovala od pocatku tak, aby byl v souladu
/ / 4 4 M 4 4 /v M o 4 v Ve 4 M /
s novym uzemnim planem. Maximalni vyska objektl v zaméru tedy ¢ini 10 m. Toto je patrné
z koordinaéni situace datované 10/2019. Odpurkyné vsak v ramci posledni verze navrhu
/ / 4 4 4 v v / V v - / M 4 4 4
noveho izemniho planu, ktera byla zverejnéna pro Gcely verejného projednani, na posledni
chvili tento limit bezdvodné zménila z 12 m na 9,5 m. Pfithodné tak, aby limit byl tésné
pod vyskou objekti zaméru. Vidi tomuto postupu se navrhovatelka rovnéz ohradila.

Dle navrhovatelky je stavebni uzavéra rovnéz neprezkoumatelna. Kromé odtvodnént, které
/ Vv / o o oV 4 4 ' . . / .

z vyse uvedenych davodt nemuze obstat, stavebni uzavéra obsahuje jen obecny popis toho,
s jakymi faktory se mésto pred ptijetim pfipravovaného Gzemniho planu musi vyrovnat. Ty
samy o sobé nijak nezddvodnuji, pro¢ se stavebni uzivéra vztahuje na pozemky
navrhovatelky, resp. jaké konkrétni dvody vedly k jejimu vydani ve vztahu k dotéenym

o ’ Ve . ’ v v/ v/ N4
pozemkum. Navrhovatelka dale pripravuje zamér - stavbu mensiho rozsahu spocivajici

v 4 v v 4 /7 N4 /7 4 v M /. v
pouze v doplnéni odhlu¢néni stavajiciho arealu navrhovatelky. Zamér je tedy v zajmu mésta
Uvaly a jeho oblanti, protoze ma zajistit lepsi zZivotni podminky v okoli areilu
navrhovatelky. I proto neni navrhovatelce jasné, pro¢ odpirkyné spolu s ostatnimi organy
v . v ’ 4 . i ’__V 4 v v i 4 ’__V oV /

mésta tak usilovné brani realizaci pravé tohoto zaméru. Ackoli stavebni uzavéra muze byt
ve vztahu k jinym pozemkim ve mésté legitimnim a zakonnym nastrojem k regulaci Gzemi,
v pripadé pozemk navrhovatelky tomu tak rozhodné neni. Organy mésta v soudinnosti se
stavebnim tGradem ¢inily vse pro to, aby bez zakonného divodu navrhovatelce znemoznily
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i M 4 v /. 4 4 M v i /. v 4 4 4
realizaci zaméru, ktery je v souladu s pravnimi predpisy, izemné planovaci dokumentaci a

v v /4 v M v o 4 v o v
soucasné v zaymu meésta a jeho obcant. Pravé z toho divodu navrhovatelce nezbylo nez
podat nejen namitku systémové podjatosti, ale také tento navrh. Trvani stavebni uzavéry je

v Ve 4 Ve 4 /. 4 4 M M M4

omezeno az prijetim pripravovaného Uzemniho planu. Podle judikatury by doba jejiho
trvani méla byt omezena maximalné na nékolik malo let (napt. 2 roky). S ohledem na
skutecnost, ze odpturkyné vydala stavebni uzavéru, aniz by k tomu byla splnéna jedna ze
zakladnich podminek pro jeji vydani, nemtze navrhovatelka akceptovat ani takto neurcité
stanovenou dobu jejiho trvani. S ohledem na dosavadni dlouhou pfipravu nového tzemniho
planu lze predpokladat, ze navrhovatelka na pozemcich nebude moci provadét zadnou
stavebni cinnost po nepfipustné dlouhou dobu. Struéné shrnuto, stavebni uzavéra je ve
vztahu k pozemkiam navrhovatelky nezakonna, neprezkoumatelna a porusuje jeji vefejna

M i 4 4 4 v v/ v M M 4 4 o
subjektivni prava, konkrétné neptipustné zasahuje do vlastnického prava k pozemkim a
bezdivodné ji brani v realizaci zaméru.

Napadena dprava nemize podle navrhovatelky pfi soudnim prezkumu obstat z hlediska
éevrtého kroku algoritmu. Je nezakonna, nebot nespliuje podminky dle § 97 odst. 1
stavebniho zakona a soucasné je nedostate¢né odtivodnéna, tj. je neprezkoumatelna. Stavebni
/v TR v ) o ’ ’ ¢ « 7 7 v v ’
uzavéra v Casti oznalené jako ,Pramyslovy areil Uvaly - sever zahrnujici predmétné
4 4 M / i /. 4 (4 /4 o4
pozemky pouze uvadi, jaké kategorie uzemi se zde nachazi podle stavajictho a
Ve 4 / 4 /4 o v 4 7 4 v /7 Ve
ptipravovaného Uzemniho planu. Z odidvodnéni neni jasné, pro¢ by stavebni {innost na
pozemcich méla ohrozit nebo znemoznit vyuziti tzemi podle pripravovaného uzemniho
planu, lisi-li se regulativy jen v drobnostech. Prosty popis regulativu a vycet staveb, které lze
na pozemky podle soucasné a budouci Upravy umistit, samy o sobé neprokazuji, ze by
stavebni Cinnost na pozemcich ohrozovala nebo znemoziovala vyuziti Gzemi podle
ptipravovaného tzemniho planu. O to vice to plati v pripadé pozemku navrhovatelky, které
jsou jiz zastavéné prumyslovym arealem a dal$i rozsahla vystavba na nich neni ani mozna.
Zamér pak nepredstavuje stavbu velkého rozsahu, nybrz se jedna jen o mensi dostavbu
/7 4 /7 4 4 /v v v 4 4
upravujici stavajici oploceni kolem arealu za ulelem odhlu¢néni, tedy o ochranu okoli
v v / o v v/ / 4 4 v A M M 4
predmétnych pozemku pred pripadnym hlukem. Stavebni uzavéra nesplnuje ani podminku,
aby zakazovala stavebni Cinnost pouze v nezbytném rozsahu. Jelikoz jsou predmétné
pozemky jiz zastavény arealem navrhovatelky, méla by stavebni uzavéra zakazovat pouze ty
stavebni Cinnosti, které by znemoznovaly budouci vyuziti nad ramec stavajictho stavu.
Stavebni uzavéra vsak s zadnym takovym rozliSenim nepracuje a zakazuje pausalné veskerou
stavebni ¢innost.

Dle navrhovatelky je stavebni uzavéra téz nepfezkoumatelna. Je pravdou, Ze stavebni
uzavéra obsahuje vcelku dlouhé odivodnéni, ale to ma zhusta obecny charakter. Ptitom ve
vztahu k predmétnym pozemkim se prezkoumatelné nezabyva otizkou splnéni dvou
zakladnich podminek pro vydani stavebni uzavéry, tedy tim, zda stavebni ¢innost na nich je
skuteéné hrozbou pro vyuziti izemi podle ptipravovaného izemniho planu a zda je zakaz
veskeré stavebni ¢innosti nezbytny pro naplnéni jejiho celu. Navrhovatelka podotyka, ze
k takovému zavéru odptrkyné dospét ani nemohla. Je to dano tim, ze pfedmétné pozemky
jsou jiz z velké ¢asti zastavény, prirozené neumoziuji umistovani zamért, které by mohly
ohrozit budouci vyuziti izemi a pokud se regulativy predmétnych pozemka lisi, jsou to
rozdily minimalni. Dle judikatury ze znéni § 97 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze
(izemnim opattenim o stavebni uzavére jako vyjimkou z pravidla mize byt omezena, resp.
zakazana stavebni ¢innost ve vymezeném tUzemi, toliko v nezbytném rozsahu, a to nejen
vécné a prostorove, ale téz Casové, tedy pouze po nezbytnou dobu. Z toho je tfeba dovodit,
ze Casova rovina pusobeni izemniho opatfeni o stavebni uzavére, tedy doba mezi jeho
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vydanim a zruSenim, po kterou Uzemni opatreni o stavebni uzavére zasahuje do prav
dotéenych subjekta tim, Ze omezuje, resp. zakazuje stavebni ¢innost ve vymezeném tzemi,
predstavuje jeden z jeho pojmovych, defini¢nich znakd. Doba plsobeni stavebni uzavéry
jako pojmové docasného (prechodného) Gzemniho opatfeni proto predstavuje jeden z
v / o 4 /. 4 v 4 4 4 VvV 4
prezkumnych bodti posouzeni souladu izemniho opatfeni o stavebni uzavére se zakonem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, €. j. 4 Ao 3/2011-103).

Uzévéra ohranicila dobu svého trvani dnem nabyti G&innosti nového Uzemniho plinu mésta
Uvaly, o jeho? potizeni rozhodlo zastupitelstvo dne 25. 6. 2009 usnesenim ¢&. Z-075/2009.
Navrhovatelka si je védoma toho, Ze vymezeni ¢asove pusobnosti stavebni uzavéry odkazem
na udalost, o které nelze v Case prijeti uzavéry jednoznacné uvést, kdy presné nastane, jako
v daném pripadé, je vymezenim obvyklym, které spravni soudy nepovazuji za neurcité nebo
neproporcionalni (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 50 A 13/2017-86, bod 37,
nebo stavebni uzavéry prezkoumavané rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9.
2014, C.j. 3 Aos 4/2013-22, ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103, ¢i ze dne 13. 11. 2014,
¢.j. 7 As 181/2014-34). Soucasné je stavebni uzavéra v Gcinnosti jen kratce (vydana byla dne
7.11. 2022) a soudy nemohou predjimat, jak dlouho bude ve skutecnosti trvat, nez ona
udalost nastane. V daném pripadé je vSak nutné zohlednit konkrétni skutkove okolnosti,
vCetné dosavadniho postupu odpurkyné. Zejména to, ze od zacatku pofizovani nového
Uzemniho planu uplynulo jiz vice nez tfinact let. Za vyboceni z pripustného ¢asového ramce
pusobeni uzemniho opatfeni o stavebni uzavére v podobé jeho nepfiméfené dlouhého
pusobeni a za (s nim spojené) poruseni § 97 odst. 1 stavebniho zakona, pro které by bylo
nutno Uzemni opatfeni o stavebni uzavére zrusit, lze podle judikatury povazovat teprve
dlouhodobou, bezduvodnou a svévolnou neéinnost obce pti pfijimani izemniho planu,
v ramci jehoz pfipravy bylo uzemni opatfeni o stavebni uzavére vydano (viz jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ao 3/2011-103). Podle judikatury je obecné
vzato trvani stavebni uzavéry akceptovatelné v jednotkach let (2-3 roky). Tyto podminky v
dané véci nenastaly a ani s ohledem na nedavné vydani stavebni uzavéry nastat nemohly.
Ovsem vuci navrhovatelce je toto stanoveni doby trvani stavebni uzavéry nezakonneé uz jen
proto, ze v pripadé pozemkl zcela chybi zakladni podminka pro jeji vydani. Po
navrhovatelce nelze spravedlivé pozadovat, aby strpéla zakaz stavebni cinnosti na svych
pozemcich do doby pfijeti nového Gzemniho planu, ktery mtze byt vydan az za dalsich pét
¢i vice let (o jeho potizeni se rozhodlo uz v roce 2009), ¢i aby vyckala, az od vydani stavebni
uzavéry ubéhne nepfipustné dlouha doba, po niz by se teprve mohla GspéSné branit, vydal-
li odpirce ve vztahu k pfedmétnym pozemkim stavebni uzavéru bez zakonného divodu.
Stejné tak by byla navrhovatelka vazana lhitou pro podani navrhu dle § 101b odst. 1s. t. s.

Odpurkyné ve vyjadieni ze dne 24. 5. 2023 uvedla, ze pramyslovy areal navrhovatelky a jeho
VeV ’ /7 . . /4 o v v M . o v Ve
rozsirovani byl a je zdrojem mnoha probléemt ve mésté. Pro ilustraci odpurkyné dolozila,
jak blizko obytné zastavby se aredl nachazi. Odpirkyné struéné zrekapitulovala kroky
navrhovatelky pro dokresleni celé situace a pro vysvétleni, pro¢ mésto nepovazuje zaméry
navrhovatelky za nekonfliktni. Obdané Uval také proti zaméru vystupovali. Dle odptrkyné
navrhovatelka predstira, ze ji mésto znesnadniuje stavbu zaméru na odhluénéni arealu
Tawesco. Pouhym nahlédnutim do systému EIA je ale mozno zjistit, ze zaméry
navrhovatelky byly mnohem rozsahlejsi. Zda se ponékud nepravdivé tvrzeni navrhovatelky,

4 4 4 / 4 4 4 b 4 N4 / 4 4 \4 &

ze rozsahla vystavba neni mozna, nebot ta podle stavajiciho tzemniho planu mozna je. Podle

organu zemniho planovani stavajici izemni plan umoznuje realizovat zamér navrhovatelky
/ / . 4 /7 . ’ . v .

v rozsahu, ktery ma mimoradny dopad na jeho okoli. Zastupitelstvo meésta Uvaly se

zamérim navrhovatelky vénovalo v inoru 2020, pfi¢emz k bodu ¢. 3 ,Realizace montazni
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haly a odhlucnéni areilu Tawesco Automotive s.r.o. Uvaly“ - studie EIA, stanovisko
Zastupitelstva mésta Uvaly“ se vyjadril tehdejst starosta tak, ze zamér dostavby vyrobniho
zavodu je v prikrém rozporu se stavajicim 1 pfipravovanym uzemnim planem a ze dostavba
vyrobniho zavodu, shodné jako stavajici ¢ast vyrobniho zavodu ma zasadni negativni dopad
na zivotni prostfedi, dostavba vyrobniho zavodu proto neni v zajmu s rozvojem mésta
Uvaly. Stavajici tzemni plan by podle nazoru organu tzemniho planovani mohl umoznit
4 v 4 v / /4 v 4 4 M o
zameér v takovém rozsahu, ze by podléhal zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na
zivotni prostfedi. Navrhovatelka o realizaci takového zameéru jesté velmi nedavno usilovala.
Je proto absurdni, predstira-li pred soudem, Ze jeji zaméry jsou prakticky bohulibé a
nepochybné v ¢istém zajmu ob¢and mésta Uvaly. Ke zbytku navrhu v casti 1-11 se
odptrkyné nevyjadrtila s tim, ze nijak nesouvisi s napadenym opatrenim obecné povahy.
Navrhovatelka se navic nijak nedcastnila procesu potrizovani stavebni uzavéry. Pokud se
4 M o v 4 M v/ 4 M4
nyni pozastavuje nad oduvodnénim, pak jeho ptipadna obecnost ve vztahu k jejim
konkrétnim pozemkim a zamértim je dana pravé pasivitou navrhovatelky.

Odputrkyné dale vysvétlila, ze mésto Uvaly ma stary tzemni plan z roku 1995 a tomu také
odpovida pocet problému, které tento stary uzemni plan pfinasi. Lokalita, ve které se
/4 ./ M v /v v 4 M v, 7/ /
nachazeji pozemky navrhovatelky, je prevazné regulovana jako plocha nerusici vyroby a
skladt (v textove ¢asti plocha nerusici vyroby a sluzeb) s Cislem 46 a oznacenim ,,K Hodovu*.
Navrh uzemniho planu prifazuje predmétnym pozemkim podrobnéjsi a prisnéjsi regulaci,
mj. pokud jde o vyskové limity vystavby. Dulezité jsou také s ohledem na klimatické zmény
v v v 4 N4 / 4 4 v v vV V7
pozadavky na plochy zelené, coz ale stavajici uzemni plan dostatené neresi. To ale
neznamena, ze je mozno tuto otazku opomijet a dovolit vyuzit pozemky investora ad
libitum bez ohledu na budouci generace. Odpurkyné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky,
v ./ 4 v 4 o i i 4 /. 4 /4 M 4 4
ze jeji zamér lze bez problému realizovat 1 podle navrhu zemniho planu po jeho schvaleni.
Proto je splnéna podminka obsazena v § 97 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého lze
Uzemni opatreni o stavebni uzavére vydat tehdy, pokud je jeho cilem omezit nebo zakazat v
nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi, pokud by mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle ptipravované Gzemné planovaci dokumentace.
Odpurkyné ma za to, ze realizace zaméru v rozsahu podle dokumentace EIA tak, jak s nim
souhlasil organ Gzemniho planovani, by skutecné vedla k popreni regulativii obsazenych v
navrhu Gzemniho planu. Vedle toho je pravdépodobné, ze jesté dojde na zakladé vysledka
v / M 4 4 4 /. 4 4 M M Vv 4 4 v V7
verejného projednani navrhu Gzemniho planu dokonce i k jeho prepracovani ve vétsim
rozsahu, ¢imz by se dile mohly zménit regulativy. Také z tohoto divodu je tfeba Gzemi
chranit pred nezadouci vystavbou v rozsahu, ktery by byl v rozporu s novym Gzemnim
planem.

Vzhledem k tomu, Ze pfi postupu navrhovaném potizovatelem (pfepracovani navrhu) mtze
dojit také k tomu, ze pokyny schvalené zastupiteli budou dokonce ménit zadani, mtize dojit
1 ke zméné regulativii v fadé dalsich ploch, a dokonce mtize dojit 1 ke zméné koncepce, coz
by mohlo ovlivnit i regulaci pozemkd ve vlastnictvi navrhovatelky. Ta by se nasledné mohla
odchylovat od stavajici regulace v jesté vétsim rozsahu, nez je tomu nyni v navrhu tzemniho
planu. Rovnéz v souvislosti s témito skute¢nostmi byla také stavebni uzavéra vydana.
Tvrzeni navrhovatelky, ze se jejich pozemkd zména regulace netyka, a tedy je stavebni
uzavéra v rozporu s § 97 odst. 1 stavebniho zakona, jsou tak naprosto licha. Z odivodnéni
stavebni uzavéry vyplyva, ze jednim z divodi pro jeji vydani do doby schvaleni kvalitnéjsich
a podrobnéjsich regulativi, které omezi rozsah mozné vystavby, je i naprosto nevyhovujici
kapacita vodovodu a ¢isticky odpadnich vod. Z dokumentace k procesu EIA ptitom vyplyva,
ze realizace zaméru v ptivodnim rozsahu, jak jej umoznuje platny (zemni plan, by méla
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pravé na kapacitu COV dopad. Zamér tehdy pritom bez dalsiho s pripojenim na kanalizaci
a vodovod pocital. V odivodnéni stavebni uzavéry se pritom uvadi, ze je v soucasné dobé
zasadnim zpuisobem omezena, resp. naplnéna kapacita Cistirny odpadnich vod mésta Uvaly,
ktera dostacuje obsluze stavajictho poctu obyvatel mésta Uvaly, a ze dalsi vystavba
a navyseni kapacity COV nejsou tedy mozné bez zajisténi propocta a odbornych posouzeni
v souladu s pravnimi predpisy a technickymi normami a bez navyseni kapacity COV. Ve
vztahu k primyslu se v oduvodnéni stavebni uzavéry dale uvadi, Ze navySeni kapacit
prumyslu s sebou prinasi i dal$i potfeby v oblasti dopravy v klidu, zejména obecnych
v o vV Vv 4 v / 4 i / 4
pozadavkd na reseni dostatenych parkovacich kapacit na soukromych pozemcich a na
mistech k parkovani motorovych vozidel pfimo urcenych. Tato opatteni nelze uéinit jinak
nez po zapracovani a vyhodnoceni vsech souvislosti radou mésta. Pripravovany Gzemni
plan, jakoz i plan rozvoje mésta musi tyto zasadni problémy vyftesit (vystavba nového
ptivadéde pitné vody, Cisticky odpadnich vod nebo navySeni kapacity stavajici, vystavba
matefske a zakladni $koly, rekonstrukce sité mistnich komunikaci, parkovani). Tyto otazky
pfitom stavajici uzemni plan dostate¢né neftesi a realizace zamért v souladu s nim by velmi
ztizila budouci vyuziti uzemi a zhorsila podminky pro kvalitni zivot ve mésté. Zamér
realizovany na pozemcich navrhovatelky v rozporu s novymi podminkami podle navrhu
nového Uzemniho planu by zhorsil situaci v celém mésté, a to jak z hlediska zivotniho
prostiedi pro obyvatele, tak z hlediska kapacity COV a hlediska dopravniho. Novy uzemni
plan ma tyto otazky reSit a neumozni proto realizaci zaméru ve stejném rozsahu jako
stavajici Uzemni plan z roku 1995.

Pokud jde o délku trvani stavebni uzavéry, ta vibec nevybocuje z obvyklého nastaveni trvani
stavebnich uzavér i v jinych obcich a méstech. Ostatné novy stavebni zakon (283/2021 Sb.)
nastavuje pravidla pro trvani stavebnich uzavér mnohem pfisnéji nez pravidlo, se kterym
navrhovatelka vyslovuje nesouhlas. Podle § 123 odst. 3 nového stavebniho zakona ma plati,
ze Uzemnli opatreni o stavebni uzavére, kterym se omezuje nebo zakazuje stavebni ¢innost,
ktera by mohla ztizit nebo znemoznit budouct vyuziti Uzemi podle pfipravované uzemné

4 4 4 4 v 4 v 4 / v/ v
planovaci dokumentace, se vydava na nezbytné nutnou dobu, ktera vsak nesmi byt delsi nez
6 let. Evidentné je tedy 1 6 let dobou pfimérenou. Z ustalené judikatury spravnich souda
ostatné vyplyva, ze soudim zasadné neprislusi hodnotit proporcionalitu pfijateho reseni v
prvni linii. Mohou pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadala v odivodnéni opatreni
obecné povahy odptrkyné. Ta je zpravidla povinna tak ulinit pouze na zakladé namitky ¢i

Ve 4 v 4 Veey ’ 4 Vv 4 4 . 4
pripominky uplatnéné v procesu prijimani opatreni obecné povahy (viz § 172 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011,
&.j. 6 Ao 5/2011-43).

Pokud jde o ptiméfenost stavebni uzavéry, odptrkyné si je jista, ze jde o otazky, které mély
byt feSeny skrze namitky. Pokud by navrhovatelka namitky radné podala, odptrkyné by se
k nim musela vyjadfit a dostateCné odidvodnit zvolené feSeni. Tim, Ze navrhovatelka viibec
otazku pfimérenosti rozsahu stavebni uzavéry vznasi, porusuje sama svoje tvrzeni. Na zavér
odptrkyné zdaraznuje, ze navrhovatelka v navrhu snesla jen velmi malo argumentd proti
stavebni uzavére (v podstaté predlozil jen jediny, a to tvrzeny rozpor s § 97 dost 1 stavebniho
zakona, ke kterému se odpirkyné vyjadtila).

Odptrkyné navrhuje, aby soud navrh zamitnul.

Navrhovatelka v replice ze dne 9. 6. 2023 uvedla, ze odpturkyné hrubé zkresluje realitu.
Odptrkyné Glelové poukazuje na ptivodni podobu zaméru uvedenou v ,systému EIA“, od
které vSak navrhovatelka ustoupila. Namisto vybudovani nové vyrobni haly pfistoupila k
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Upravam stavajici haly, které ve svém dusledku povedou k odhlucnéni arealu a klidnéjsi
koexistenci provozu navrhovatelky a okoli arealu. Paradoxni je to, ze odpirkyné ma k
dispozici projektovou dokumentaci k zaméru odhlu¢néni a navrhovatelka s méstem zameér
odhlué¢néni diskutovala. Mésto Uvaly a jeho organy nezakonné brani svou necinnosti a
liknavosti k umisténi tohoto zameéru, a stavebni uzavéra je jen plynulym pokrac¢ovanim
4 / v/ 4 4 Ve i v o v / o4 o 4
nezakonného pocinani (nedinnosti) mésta. Argumentace odpturkyné tykajici se ptivodniho
zaméru je bezpredmétna. Neni pravdou, ze navrhovatelka napada ptrimérenost stavebni
uzavéry. Stézejni namitka navrhovatelky mifi na nesplnéni podminek v § 97 odst. 1
stavebniho zakona. Podstatou stavebni uzavéry je prechodné zmrazeni vystavby do té doby,
nez se vyjasni, jakym zplsobem ma byt urlité Gzemi vyuzito, a nez dojde k prijeti
odpovidajici izemné planovaci dokumentace. Pokud je obec ve svém tGzemnim planovani
pasivni, nelze po vlastnikovi dotleného pozemku pozadovat, aby omezeni stanovena
stavebni uzavérou dlouhodobé snasel (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
22.1.2020, ¢&. j. 43 A 9/2019-99). Legitimnim ucelem stavebni uzavéry tedy mohlo byt
4 4 / Ve M 4 IV Ve \4 M 4 Ve /
omezeni nebo zakaz stavebni ¢innosti, ktera by mohla ztizit ¢i znemoznit budouci vyuziti
/. 4 v / 4 4 v Ve 4 Ve / /. v /4 4
Uzemi dotceného stavebni uzavérou do doby pfijeti pfipravované uzemné planovaci
dokumentace. Pripravovany uzemni plan v$ak na pozemcich navrhovatelky naopak
vyslovné pocita s tim, ze plocha VL bude vyuzitelna pro vyrobu, skladovani a lehky
prumysl. Paklize méla odpurkyné v amyslu vyuzit plochu pozemka navrhovatelky k
Ve 4 b 4 / Vv v / o v 4 4 / v 4 Ve V
néjakému legitimnimu Gclelu, méla to také v odGvodnéni stavebni uzavéry nalezité
zdvodnit, coz neucinila. Tento nedostatek nemohla napravit obecna tvrzeni o chaotické
vystavbé ¢i nedostatcich infrastruktury mésta. Obecny poukaz odpurkyné na to, ze
pripravovany Uzemni plan se jesté muze zmeénit ¢i dokonce vratit na samy pocatek procesu
prijimani, je spekulativni, a nemuze zhojit absenci splnéni podminek podle § 97 odst. 1
stavebniho zakona ani nedostatecné odtivodnéni samotné stavebni uzavéry. Pokud by soud
ptipustil takovou argumentaci, znamenalo by to pro pristé, ze obce by mohly vydavat
stavebni uzavéry v zasadé vzdy, kdy pro zemi obce bude pfipravovan novy tzemni plan.
K odpurkyni avizovanym zasadnim zménam pripravovaného tGzemniho planu
navrhovatelka uvadi, Ze to je dalsi duvod nezakonnosti stavebni uzavéry. Za téchto okolnosti
je stavebni uzavéra vydana zjevné predcasné v rozporu s podminkami § 97 odst. 1 stavebniho
zakona. Nikomu totiz nemuze byt jasné, cemu by méla zabranit stavebni uzavéra na
’ R TR R / . Voo
pozemcich navrhovatelky, neni-li zrejmeé, jaka regulace na nich bude v budoucnu prijata.
Posledni zapisy ze zasedani Zastupitelstva mésta Uvaly skute¢né svéd¢éi o tom, ze jiz byly
spustény pripravy zmény (stavajictho) tzemniho planu ¢. 14. Pokud tedy odpurkyné nadale
navrhuje a pofizuje zmény Gzemniho planu, je nezakonné, aby stavebni uzavérou blokovala
jakoukoliv ¢innost na pozemcich navrhovatelky na dobu neurditou do pfijeti tizemniho
’ /4 \4 . 4 4 vV ’ M
planu nového. Je pak pravdou, ze navrhovatelka nepodala proti stavebni uzavére namitky,
nebot si vyvéseni na Gfedni desce jednoduse nevsimla. Povazuje za neslusné, ze odptrkyné
navrhovatelku o zaméru prijeti stavebni uzavéry ve vztahu k arealu navrhovatelky
. e Ve Veey 4 4 4 a4 oV
neinformovala. Nedostatek aktivity navrhovatelky pri prijimani stavebni uzavéry nemuze
veést k naprosté rezignaci na zakonnost stavebni uzavéry ve vztahu k danym pozemktim.
Navrhovatelka dale poukazuje na skutecnost, ze mésto Uvaly a jeji organy vyzadovaly za
Géelem umisténi zaméru uzavfeni tzv. planovaci smlouvy. V ni zastupci mésta pozadovali
po navrhovatelce vyménou za umisténi zaméru kromé investic do zelené a dopravni
. M VVe / . v 4 v 4 4 v v v 4 4 I A /
infrastruktury mj. penézité protiplnéni, a to presto, ze zamér odhlu¢néni nevyvolava zadné
, . . v 7 / /
naroky na infrastrukturu obce. Navrhovatelka byla ochotna jednat o uzavteni planovaci
smlouvy, ovsem za upravenych podminek. Stavebni uzavéra tedy neptsobi jako legitimni
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4 . / 4 v M v \2 4 4 4 /.
nastroj regulace v Uzemi, ale spiSe jako prostredek pro domozeni se neférové Gplaty.
Navrhovatelka si je dale védoma dulezitosti ploch zelené. Proto také do zaméru
zakomponovala osazeni valu zeleni. To znamena, ze odpurkyné stavebni uzavérou sama
brani rozsiteni ploch zelené na pozemcich navrhovatelky. Zamér neohrozuje ani budouct
vyuziti Uzemi podle pfipravované izemné planovaci dokumentace. K tcelovym zménam
ptipravovaného tzemniho planu navrhovatelka poukazuje na judikaturu (viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 50 A 17/2017-63, ktery potvrdil také
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50). Vyse popsané
/ Vv 4 v Ve 4 /. 4 4 / /. 4 4% M M
Ucelové zmény pripravovaného izemniho planu se za danych okolnosti jevi spise jako projev
libovile mésta nez jako nalezita koordinace soukromych a verejnych zajmt ve smyslu

. ;. . , v ’ 71 N7 ’ ’ .
citované judikatury. Zamér vzhledem ke své povaze nevyvolava zadné naroky na kapacitu
dodavek vody, kanalizace ¢i Cistirny odpadnich vod. To znamena, ze stavebni uzavéra
nezakonné omezuje 1 zaméry, které tyto kapacitni naroky nevyvolavaji. Dle navrhovatelky
odptrkyné k dobé stanoveni uzavéry sama potvrzuje, ze stavebni uzavéra je nezakonna,
M M \4 4 4 AN i v 4 v Ve
jelikoz neni stanovena na dobu odpovidajici judikatute, ale nespravné na dobu neuréitou.
Pokud by navrhovatelka cekala, vystavovala by se riziku, ze ji uplyne lhtta k abstraktnimu

v 4 4 v 4 v 4 4 i M v 7/ v v
prezkumu stavebni uzavéry. Nasledné by byla odkazana pouze na incidencni prezkum, coz
by vsak znamenalo, ze nejprve musi ziskat zamitavé rozhodnuti, které bude moci napadnout
v 4 v 4 v 4 v 4 / /
zalobou a s tou nasledné podat navrh na zruseni opatteni obecné povahy. Takovy postup by
vSak predstavoval nedivodné zatizeni a znevyhodnéni stavebnika a v daném pfipadé by

v v v i M v _ 7/ v v 4
paradoxné uprednostiioval incidenéni prezkum pred abstraktnim.

Osoba zilastnéna na fizeni ¢. 56 ve vyjadreni k navrhu ze dne 13. 6. 2023 uvedla, ze povazuje
v 4 4 ./ \4 ’ 4 4 v 4 4 4 /4
opatfeni obecné povahy, jimz byla vydana stavebni uzavéra, za spravné a zakonné. Osoba
% v 4 v/ /7 Vv vV M 4 \4 v/ V o+ 7 4 v
zulastnéna na rizeni ¢. 56 zpochybnuje tvrzeni navrhovatelky, ze se v pripadé jejiho zaméru
. 4 4 v M v 4 . v 7.7 /7 vV . 4 4 v o4
jedna o zameér relativné malého rozsahu. Stejné tak odmita tvrzeni, Ze se jedna o zamér majici
.. 4 . Ve v v v/ . \4
veskrze pozitivni dopad pro kvalitu zivota obyvatel mésta. O tom svéddi i fake, ze
dokumentace k tomuto zaméru byla vracena navrhovatelce k dopracovani (to vsak nebylo
dle dostupnych informaci provedeno adany proces EIA byl ukoncen). Jestlize se
navrhovatelka rozhodla svij zamér omezit, nic to neméni na tom, ze se v roce 2019 jednalo
o zamér uvedeny vyse. Pokud by byl stavebni ufad nedinny, pak méla navrhovatelka
moznost vyuzit prislusné procesni instituty. Ve vztahu k pfipravovanému tzemnimu planu
je tieba uvést, ze nelze vychazet jen z aktualné dostupného navrhu, nebot tento navrh neni
c vV _V 4 i o oV 4 ) /
jesté schvalen, a tedy ve vztahu k regulaci pozemkl navrhovatelky muze dojit k riznym
v 4 v Ve v Ve ’ \4 Ve / o 4 7 7
zménam. Nelze vsak prisvédcit nazoru navrhovatelky, ze vyuziti pozemku podle stavajiciho
a pripravovaného tzemniho planu jsou v zasadé stejné. Rozdily v obou regulacich jsou
/ oV o v 7/ 4 / 4 ’ /. / 4 4
patrné jiz z odavodnéni navrhovaného Gzemniho planu. Navrhovany tzemni plan bude
obsahovat pfisnéj$i podminky pro vyuziti dané plochy, jimiz ma byt zajisténa i ochrana
sousednich nemovitosti pfed negativnimi vlivy z{innosti v primyslovém arealu.
Navrhovatelka navic nevznesla v procesu vydavani daného opatfeni obecné povahy -
4 4 v v/ /4 4 M M 4 4 4 vV
stavebni uzavéry - zadné namitky proti navrhované stavebni uzavére. Ve vztahu
k neprezkoumatelnosti je zcela zjevné, z jakych divodt byla stavebni uzavéra vydana a jaké
jsou nové regulativy nového izemniho planu pro predmétné pozemky. Navrhovatelka proti
navrhu stavebni uzavéry nepodala namitky, a proto na né nebylo mozné v odiivodnéni
stavebni uzavéry reagovat. Navrhovatelka navic uvedla skutecnosti, které byly v rozporu se
skuteénym stavem véci. Ve vztahu k dobé trvani uzavéry osoba zGcastnéna na tizeni ¢. 56
dodala, Ze jelikoz je stavebni uzavéra ptijimana proto, aby pfipadna stavebni ¢innost neztizila
nebo neznemoznila budouci vyuziti Gzemi podle pfipravovaného tzemniho planu, je
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logickeé, ze doba trvani dané stavebni uzavéry byla stanovena do doby nabyti G¢innosti
tohoto nového Gzemniho planu mésta. Vzhledem k vyse uvedenému navrhla, aby soud
navrh zamitl.

Odptrkyné v duplice ze dne 21. 6. 2023 nad ramec jiz uvedeného dodala, Ze v tomto fizeni
se neresi zadné izemni rozhodnuti nebo jiné konkrétni spravai rozhodnuti, skrze které by
snad nebylo umoznéno umistit popisovany zamér. Jde jen o to, co stavajici tzemni plan
realizovat umoznuje a jestli odptirkyné méla dostatek davodu pro to, aby omezila nebo
zakazala stavebni ¢innost skrze napadené Uzemni opatfeni o stavebni uzavére. Stavajici
Uzemni plan umoznuje realizovat zamér v mnohem vétsim rozsahu, ktery mize mit veétsi
naroky na infrastrukturu, a to ijiny, nez ktery aktualné podle vlastnich tvrzeni zvazuje
investor. Pravé tato skutecnost je relevantni z hlediska stavebni uzavéry. Nejde jednoduse o
zakaz konkrétniho zaméru, ale o regulaci nevhodné cinnosti v dané lokalité¢ obecné.
Jakakoliv tvrzeni, ktera se tykaji konkrétnich zaméru, jsou proto irelevantni. To, ze zaméry
navrhovatelky jsou problematické, podle nazoru odpurkyné potvrzuje i fakt, ze proti nim
vystupuje mistni spolek Nové Uvaly, z. s., zabyvajici se ochranou pfirody a krajiny. Pokud
jde o predCasnost stavebni uzavéry, odpurkyné se domniva, ze tento argument prameni z
neznalosti ustalené i noveé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Ten k okamziku vydani
/. 4 v 4 4 4 vV 4 4 M v /] M N Ve / /
Uzemniho opatteni o stavebni uzavére uvadi mj. to, ze ,cilem je omezit i zakdzat stavebni
Cinnost, jez by mobla byt neslucitelnd s budouci koncepci vyuZiti vizemi... Vymezeni stavebni
/ v . v / v Ve /7 7/ v / / «<
uzdvéry je vzdy nutné zkoumat v kontextu nové porizované izemné planovaci dokumentace.
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2023, ¢.j. 5 As 189/2021-31).
Odpurkyné je presvédCena, ze jeji stavebni uzavera je oduvodnéna z pohledu pozadavka
Nejvyssiho spravaiho soudu dostate¢né a zna¢né podobné, jako tomu bylo v odkazovaném
ptipadu. Podobné, jako to judikuje Nejvyssi spravai soud k Gzemnim planum, je potreba
4 4 4 vV / o v o v 4 v 4
takeé ve vztahu ke stavebni uzavére vydané odptrcem konstatovat, ze odivodnéni opatfeni
oV v */ v v 4 Ve / v v / o
nemuze predjimat vSechna mozna vyuziti vSech dotéenych pozemkt. Pokud by
navrhovatelka podala namitky proti navrhu opatteni, mél by odpirce povinnost na né
reagovat, a odivodnéni by tak muselo byt konkrétnéjsi ve vztahu k jejim pozemktm. Jestlize
tak ale navrhovatelka neucinila, nemuze si nyni ,stézovat®, ze samotné opatreni na vSechny
./ 4 v / 4 . v v /7 4 o . / Vv ’
jeji nyni uplatnéné namitky predem nereagovalo. Je véci vlastnikd, aby sledovali Gredni
desky, zvlasté v dobé, kdy je to mozno bez problémd Cinit pres internet. Navic odpurkyné
skuteéné nechape, pro¢ by méla uptednostiiovat navrhovatelku oproti ostatnim vlastnikim
a ty nasledné diskriminovat tim, ze jim individualné nebude davat ,echo“ mimo procesni
. v Ve . ’ /v ’ ’ v o v .
pravidla, Ze se porizuje stavebni uzavéra. Navic neni pravdou, ze by odpurkyné rezignovala
o v 4 4 4 v M M 4 . /7 V7 4
na oduvodnéni stavebni uzavéry. Vedle toho je naprosto irelevantni, jaka rizeni se vedou.
Soudy konstatovaly, Ze je nepodstatné, ze vlastnik pied Gcéinnosti izemniho planu ziskal
’ ’ v 4 4 4 . 4
rozhodnuti o umisténi stavby, které by bylo pravomocné, kdyby v mezidobi nenastala
/ Ve / 4 4 v N 4 /_V oV v
Gc¢innost tzemniho planu. Vzhledem k docasnosti stavebni uzavéry muzeme nepochybné
v/ . \4 4 4 . ’ 4 ’ /v 4 /7
fici, ze zasah do prav navrhovatelky je ve srovnani s pravy vyse uvedeného vlastnika
marginalni (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 54 A 86/2022-56.)
Jak vidno, pro razantni zasah do vlastnického prava zruSenim zastavitelnosti postacuji
uvedené duvody i tehdy, kdyz vlastnik jiz mél znacnou nadéji na realizaci stavby a mél k
dispozici nepravomocné spolecné povoleni, kdy jedinym divodem pro jeho zruseni
krajskym radem byla G¢innost nového izemniho planu. Pokud jde o planovaci smlouvu,
ta neni pfedmétem ftizeni o zruSeni {asti opatfeni obecné povahy. Smlouvu uzavira
samosprava zcela mimo vefejnopravni pusobenti, natoz pak pfenesenou pusobnost. Soudy
ostatné judikuji, ze divodem pro nezdkonnost stavebni uzavéry neni ani to, ze samosprava
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jiz s vlastnikem/investorem soukromopravni smlouvu uzavrela (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-102). Nepriléhavost tvrzeni
navrhovatelky je zfejma z nastaveni rozsahu stavebni uzavéry, ktera se dotyka nékolika
lokalit a mnozstvi pozemka. Jejich vlastnici jsou omezeni zcela totozné jako navrhovatelka.
Je tak evidentni, ze opatfeni nebylo vydano s cilem néjak poskodit navrhovatelku, jak se
A4 4 M o v vV v/ / /v v
snazi nyni tvrdit. Odpurkyné rovnéz netusi, co dodat k opakovanym stiznostem na moznou
délku trvani uzavéry. Pokud bude trvat prilis dlouho, ma navrhovatelka nastroje, jak to resit.
Kvili tomu, ze by se treba jednou teoreticky mohlo stat, ze bude stavebni uzavéra trvat
sest nebo vice let, prece nemuze byt odptirkyné omezena v moznosti vydat toto opattent
4 v 4 o v v 4 4 \4 M 4 4 v 4 4
pravé nyni. Odpurkyné tak rozhodné nesouhlasi s tim, ze je stavebni uzavéra nezakonna
kvali nastaveni délky jejtho trvani. Jeji nastaveni je naopak se zakonem plné v souladu.
Pokud jde o dal$i namitané skutecnosti datované po vydani stavebni uzavéry, ty nejsou
4 VeV’ V7 4 b 4 / 4 4 /
relevantni pro nynéjsi fizeni, nebot soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 soudniho fadu spravniho).
Odpurkyneé tak setrvava u toho, ze navrhuje zamitnuti podaného navrhu.

Navrhovatelka v triplice ze dne 26. 6. 2023 nad ramec jiz uvedeného uvedla, ze se osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v M v M o v / Vv v v/ M M v
zlastnéna na fizeni ¢. 57 stejné jako odpurkyné ucelové snazi navodit dojem, ze
navrhovatelka, jakmile docili zruseni stavebni uzavéry, zahaji masivni vystavbu bez ohledu
na okoli arealu, coz je v rozporu se skutecnosti. Navrhovatelka nerozporuje, ze regulace v
pripravovaném Uzemnim planu je podrobnéjsi. Jen poukazuje na to, ze pfipravovany uzemni
plan umoznuje na pozemcich navrhovatelky umistit stavby obdobného typu jako stavajici
Uzemni plan. Zamér v soucasné podobé nelze na pozemcich navrhovatelky umistit podle
pripravovaného uzemniho planu jen proto, ze nezakonna necinnost organt mésta vuci
4 v 4 v Ve v v 4 v’ M o 4 /v v 4 v
zaméru byla nasledné vyuzita ke zméné navrhu diléich regulativi dané plochy tcelové prave
tak, aby na ném nebylo mozné umistit zamér v soucasné podobé. Navrhovatelce jde o
umisténi tohoto konkrétniho zaméru, ktery naopak podminky pro zivot v okoli arealu
zlepsi. Zamér podléha relevantnim pravnim predpisim, prostrednictvim kterych jsou
chranény prislusné verejné zajmy. Veskeré pozadavky z nich vyplyvajici zamér splnuje.
Tvrzenim v navrhu, ze v primyslovém arealu neni dalsi rozsahla vystavba mozna, méla

v v, v1/ . N v % v /v
navrhovatelka na mysli, ze z predeslych vyjednavani s méstem Uvaly vyplynulo, ze zamér
je v puvodnim rozsahu neprichozi. Proto od néj navrhovatelka také ustoupila. Namisto
toho navrhla zamér v soucasné podobé tak, aby byl v souladu s tehdejsi verzi pfipravovaného
/ 4 ’ v v 4 v 4 M 4 / Ve o 4 .
Gzemniho planu a soucasné aby vedl ke zmirnéni negativnich G¢inkt provozu arealu na jeho
okoli. Trvani stavebni uzavéry ohranidené az pfijetim nového izemniho planu je nezakonné
uz jen proto, ze pro vydani stavebni uzavéry nebyly splnény podminky podle § 97 odst. 1

4 4 o o / ’ ’ 4 4 ’/__V 4 oV /
stavebniho zakona z dtvoda popsanych v navrhu. Trvani stavebni uzavéry navic maze byt
/ v \4 . 7 v 4 . 4 v/ v 4 Ve /4 / 4
vyznamné prodlouzeno i tim, ze se stale jedna o dalsich zménach pripravovaného tzemniho
planu.

Navrhovatelka v dal$im vyjadfeni ze dne 7. 7. 2023 k vyjadfeni odpirkyné nad ramec jiz
uvedeného neptredestfela zadné nové skutecnosti.

II. Skutkova zjisténi soudu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, e mésto Uvaly je aktualné ve fazi schvalovani nového
(zemniho planu. Odpirkyné usnesenim ¢. R-262/2022 rozhodla o potizeni stavebni uzavéry
na svém zasedani dne 23. 6. 2022. Navrh stavebni uzavéry byl dne 10. 8. 2022 pisemné
projednan s dotéenymi organy, které mohly uplatnit sva stanoviska do 30 dnt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



19.

20.

21.

22.

13 41 A 32/2023

Dne 16. 9. 2022 byla vyvéSena na Gfedni desce obce Uvaly vefejni vyhliska obsahujici
oznameni o fizeni o navrhu opatreni obecné povahy ,Stavebni uzavéra v katastralnim sizemi
Uvaly u Praby“. Dle pouteni verejné vyhlasky mohl kdokoliv, jehoZ prava, povinnosti nebo
zajmy mohly byt stavebni uzavérou pfimo dotceny, ve stanovené lhaté uplatnit pisemné své
pripominky. Navrhovatelka viéi navrhu ve stanovené lhaté zadné namitky neuplatnila.

Dne 7. 11. 2022 prijala odpurkyné pifi svém zasedani usnesenim ¢. R-12a/2022 Gzemni

opatfeni o stavebni uzavéfe. Dne 21. 11. 2022 byla stavebni uzavéra oznamena vefejnou
% vy 7/ /v ’ v 5

vyhlaskou vyvésenim na Gredni desce mésta Uvaly.

Stavebni uzavéra vydana odpurkyni dne 7. 11. 2022 zakazuje ve vymezeném uzemi veskerou
stavebni ¢innost. Stavebni uzavéra plati do doby nabyti 4dinnosti Uzemniho planu mésta
Uvaly, o jeho pofizeni rozhodla odptirkyné dne 25. 6. 2009 usnesenim & Z-075/2009 a
v némz zastupitelstvo stanovi nové zavazné regulativy pro izemi dotCené stavebni uzavérou.
Ulelem stavebni uzavéry je podle jejiho vyroku ochrana dotéeného tizemi pred zistavbou,
ktera by mohla byt v rozporu s budouci koncepci rozvoje Gizemi obce, resp. jez neni zadouct
a je pro mésto a obyvatele ohrozujici. Odptrkyné pritom muize v odivodnénych pripadech,
jestlize to neohrozi Ucel sledovany stavebni uzavérou, povolit vyjimku ze zakazu.

V oduvodnéni stavebni uzavéry odpurkyné uvedla, ze je na Gzemi mésta Uvaly setrvale
vytvaren znacny tlak pro povolovani dalsi zastavby, ktera v rozsahu umoznéném stavajicim
platnym Gzemnim planem mésta Uvaly jiz neni zadouci a je pro mésto a jeho obyvatele
ohrozujici, coz reflektuje navrh Uzemniho planu zpfisnénim regulace a stanovenim dalsich
podminek vystavby. Proto rozhodla odpirkyné usnesenim ze dne 23. 6. 2022, ¢. R-262/2022,
4 4 4 v/ 4 ’ 4 v /
podle § 97 a nasl. stavebniho zakona o porizeni stavebni uzavéry pro vybrané pozemky, na
kterych by stavebni ¢innost podle platného Gzemniho planu mohla ohrozit nebo znemoznit
Ve / / 4 Ve /4 /4 / 4 4 . /. 4
vyuziti Uzemi podle pripravovaného nového uzemniho planu. Lokality, kterych se stavebni
uzavéra dotyka, jsou rozsahlymi a vyznamnymi rozvojovymi plochami ve mésté a regulace
jejich zastavby vyznamné ovlivni dal$i funkce Gzemi a celkové rovnéz celou samospravu
v A M \4 v/ v Vv M v J v 4
a spolelenstvi jejich obyvatel. Doplnila, ze v pfipadé potreby je mozné jednat o udélent
vyjimky ze stavebni uzavéry. Dale uvedla, ze je zjevné, ze podminky vystavby v platném
Gzemnim planu jsou mirnéjsi, a v nékterych lokalitach dokonce zcela odlisné od téch, které
M 4 4 / 4 4 /v v v / M
jsou uvedeny v navrhu nového tzemniho planu. Za Glelem ochrany predmétnych lokalit
(my. 1 lokality Prumyslovy areal-sever) je proto vydana tato stavebni uzavéra. Odparkyné
4 4 o o v . \4 4 /4 / 4 ’ . eV M 4
pak ke konkrétnim davodam vysvétlila, ze navrh nového tzemniho planu je jiz sice v pozdni
fazi projednani, nicméné se ukazuje, ze bude jesté nékolik mésich trvat, nez bude novy
/ 4 4 V. Vv 4 \4 / Ve / 4 /v . v/ 4
Gzemni plan skutecné vydan a nez bude G¢innym, a proto stale hrozi, ze dojde k nezadouci
vystavbé, ktera sice bude v souladu s platnym Gzemnim planem, ale v rozporu s regulaci
Ve ’1° 4 / 4 4 o v v 4 4
pripravovanou as cili nového Uzemniho planu. V dusledku nedostatecné konkrétnich
pravidel se mésto ocita v situaci, kdy nema zadny relevantni nastroj, kterym by mohlo
ovlivnit podobu vystavby tak aby odpovidala pottebam samospravy a aktualnim limitim
/ 4 o v 4 . 4 . 4 4 4
Uzemi. Odpurkyné vychazela iz rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, podle
kterého je vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe zapotiebi, pokud by mohlo dojit
ke ztizeni nebo znemoznéni vyuziti Gzemi podle pripravované tzemné planovaci
dokumentace, ptricemz je nutno vychazet z jeji aktualni faze ptipravy (rozsudek ze dne 2. 10.
2019 ¢&. 5. 1 As 454/2017-102). Pritom je dostate¢né, pokud se opatfeni o stavebni uzavére
A 4 4 Ve /4 / v ’ 4 v / Ve 7
opira o aktualni obsah ptipravované zemné planovaci dokumentace doplnény o urcity
regulativ ¢i pozadavek na zakladé usneseni zastupitelstva obce (napt. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 51 A 58/2020-58).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Dale soud ve vztahu k jednotlivym pozemkim navrhovatelky, proti jejichz zafazeni do
stavebni uzavéry sméruji konkrétni namitky, porovnanim stavajicitho tzemniho planu mésta
Uvaly

a navrhu nového tzemniho planu zjistil, Ze pozemky v lokalit¢ K Hodovu na severnim
okraji mésta Gvaly (parc. ¢. 3235/2, 3235/3, 3235/57, 3235/58, 3235/59, 3235/60, 3235/61,
3235/62 a3235/63) jsou v dosavadnim tizemnim plinu mésta Uvaly vedeny jako tizemi
nerusici vyroby asluzeb. V navrhovaném {Gzemnim planu jsou predmétné pozemky

zahrnuty do plochy vyroba a skladovani - lehky pramysl (VL).
III. Posouzeni navrhovych bodt

Predné soud uvadi, ze navrhovatelka je aktivné legitimovana k podani navrhu, nebot je
vlastnikem pozemku parc. ¢. 3235/2, 3235/3, 3235/57, 3235/58, 3235/59, 3235/60, 3235/61,
3235/62 a3235/63, na které dopada stavebni uzavéra. Navrh byl podan véas a spliuje
vSechny formalni pozadavky na néj kladené. Soud nicméné z nize uvedenych divodu
shledal, ze navrh neni dGvodny.

Soud se nejprve zabyval navrhovymi body, v nichz navrhovatelka namita
v / v 4 / o o 4
neprezkoumatelnost napadeného opatfeni obecné povahy pro nedostatek davoda, posléze
namitkami nezakonnosti opatreni obecné povahy dajné spocivajici v poruseni podminek
podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona a ve stanoveni neprijatelné doby trvani stavebni

uzavery.

Soud obecné uvadi, ze nalezité odavodnéni je nutnou podminkou pro to, aby bylo mozno
hodnotit obsah opatfeni obecné povahy. Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11.2018, sp.
zn. 1. US 178/15, oviem upozornil na to, e poZadavkim § 68 odst. 3 spravniho ¥adu must
odpovidat oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, v ostatnich ¢astech opatteni obecné povahy
vSak jiz takovou podrobnost vyzadovat nelze. Zbylé casti odavodnéni opatteni obecné
povahy tak mohou byt obecnéjsi, nelze ale ptipustit naprostou absenci konkrétnich divodu
(srov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 12.8.2021, ¢. j. 55 A 38/2021-64). Rovnéz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ,,i v oddvodnéni opatveni obecné povahy
je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a vivalry, kterymi se spravni organ ¥idil
P71 jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi® (srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢. .
1 Ao 3/2008-136, obdobné rozsudek ze dne 22. 12. 2011, ¢. . 8 Ao 6/2011-87). Zaroven ale
soud pripomina, ze jelikoz navrhovatelka byla v procesu pfijimani stavebni uzavéry pasivni,
nebylo nezbytné, aby se odpurkyné blize zabyvala jejimi pozemky, nybrz jen postacovalo,
aby v obecné roviné vysvétlila, pro¢ ptijala stavebni uzavéru pravé v takovém Gzemnim,
vécném a ¢asovém rozsahu, aniz by vsak byla povinna se detailné vyjadtovat k jednotlivym
pozemkim a detailnim parametrim zvoleného omezeni.

Navrhovatelka namitala, Ze z odivodnéni stavebni uzavéry neni jasné, pro¢ by stavebni
¢innost na predmétnych pozemcich méla ohrozit nebo znemoznit vyuziti Gzemi podle
Ve /4 / 4 4 *V/ 1 . . ) v_ 7
pripravovaného Uzemniho planu, lisi-li se regulativy jen v drobnostech. Odtvodnéni
stavebni uzavéry je podle ni pouze obecného charakteru a nezabyva se splnénim dvou
zakladnich podminek pro vydani stavebni uzavéry, tedy zda je stavebni linnost na
v v / 4 v Ve / / 4 Ve /4
predmétnych pozemcich skute¢nou hrozbou pro vyuziti Gzemi podle pripravovaného
/ 4 ’ . ’ v 4 /7 Ve . / v V4 / Vv
Gzemniho planu a zda je zakaz veskeré stavebni ¢innosti nezbytny pro naplnénti jejiho tcelu.

Dle nazoru soudu jsou ovsem dtvody vydani stavebni uzavéry z napadeného OOP ziejmé.
Odptrkyné v odivodnéni pregnantné vysvétlila, ze je na mésto setrvale vytvaren tlak za
Géelem povolovani nové zastavby, ktera vsak, a¢ vyhovuje stavajicimu platnému izemnimu
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planu, neni jiz pro mésto a jeho obyvatele zadouci. Odpurkyné se vyjadrila konkrétné i
k lokalité primyslového arelu Uvaly, v niZ se nachazi predmétné pozemky navrhovatelky.
Uvedla, ze dle platného uzemniho planu jde o izemi nerusici vyroby a podle navrhu nového
Uzemniho planu se ma jednat zejména o plochu zmény s budoucim zptsobem vyuziti VL -
vyroba a skladovani (lehky primysl). Ke vSem lokalitam doplnila, Ze se mésto nachazi
v tésné blizkosti Prahy a je mimoradné atraktivni mj. i pro podnikani (roz$itovani
prumyslovych arealt)). Z toho davodu se mésto potyka s dopady rozsahlé vystavby, jako
jsou problémy s dopravou, s rychlym rstem poctu obyvatel, nekoordinovanou zastavbou,
tlakem na vefejnou infrastrukturu a nadmérnym zatézovanim zivotniho prostredi.
Odpurkyné dale vysvétlila, ze aktualné projednava navrh nového Gzemniho planu, nicméné
jeho ptijeti bude jesté nékolik mésich trvat. Proto stale hrozi, Ze nez nabyde Gcinnosti, bude
realizovana nezadouci vystavba, ktera sice bude v souladu s platnym uzemnim planem, avsak
v rozporu s pripravovanou regulaci (podrobnéji viz bod 36 rozsudku) a novym Gzemnim
planem. Hlavni tezi rozvoje urbanistické struktury v Uvalech je dle odtvodnéni stavebni
uzavéry zachovani a rozvoj jejich charakteru jako zeleného mésta tvoreného predevsim
individualni zastavbou relativné prijemného meéfitka. Odpurkyné téz odkazala na
ptiléhavou judikaturu spravnich soudt ohledné zavéru, ze je dostate¢né, pokud se opatfeni
o stavebni uzavéfe opira o aktualni obsah ptipravované tzemné planovaci dokumentace
doplnéné o uréity regulativ ¢i pozadavek na zakladé usneseni zastupitelstva (viz napt.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 51 A 58/2020-58). Odptrkyné zavérem
doplnila, ze nad ramec téchto divodi je vsoucCasné dobé omezena kapacita Cistirny
odpadnich vod mésta Uvaly a navy$eni kapacit pramyslu s sebou p¥in4s$i i dal$i potfeby
v oblasti dopravy v klidu (rekonstrukce a vystavba verejné infrastruktury). Soud povazuje
takové odivodnéni za dostacujici, a nikoli nepfijatelné obecné, jak uvedla navrhovatelka. Je
pravdou, ze se vztahovalo na vSechny lokality zasazené stavebni uzavérou, odtvodnéni se
vSak vyslovné zabyvalo pravé pramyslovymi arealy a jejich dopady na mésto, a tedy dle
kontextu dopad pravé i na ,,Priimyslovy aredl Uvaly - sever” zahrnujici pfedmétné pozemky
navrhovatelky. V situaci, kdy se jednalo o feSeni nesporné (nebyly proti nému totiz
uplatnény  namitky), nebylo podrobnéjsi  odivodnéni  potfebné.  Namitka
neprezkoumatelnosti stavebni uzavéry pro nedostatek divodu je proto nedtivodna.

Druhy okruh namitek navrhovatelky mifi na nezakonnost stavebni uzavéry spocivajici
v nesplnéni podminek dle § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Dle navrhovatelky z odivodnéni
stavebni uzavéry nevyplyva, pro¢ by stavebni ¢innost na predmétnych pozemcich méla
ohrozit nebo znemoznit vyuziti izemi podle ptipravovaného izemniho planu, a stavebni
uzavéra ani nespliuje podminku, aby zakazovala stavebni {innost pouze v nezbytném
rozsahu, a to nejen vécné a prostorove, nybrz i Casové, tj. pouze po nezbytnou dobu.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zdkona izemni opatfeni o stavebni uzavére, které se vydava
jako opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném tzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo

e/ v/ 4 v/ 7o/ v .. 4 /7 Ve
rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o porizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatfeni v Gizemli, jimz se upravuje vyuziti Gzemi.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze stavebni zakon pro vydani stavebni uzavéry vyzaduje

v 7 V7 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v / v 4 4
splnéni tri podminek: 1) predchozi vydani rozhodnuti o pofizeni (zmény) Gzemné planovaci
dokumentace, 2) zakazana, resp. omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit
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4 Ve / /1 4 Ve /7 v 4 4 4
budouci vyuziti tzemi podle pfipravované Gzemné planovaci dokumentace a 3) omezeni,
resp. zakaz stavebni ¢innosti je proveden v nezbytném rozsahu.

/4 v . 4 v 4 4 Ve 4 4 / / 4 /4 M v
V této véci neni sporu o tom, ze probiha proces potizovani nového tzemniho planu, o jehoz
poftizeni rozhodla odpurkyné dne 25. 6. 2009. Proces potizovani noveho tzemniho planu je
jiz ve fazi po verejném projednani, které probéhlo dne 7. 3. 2022.

Také druhou podminku stavebni uzavéra napliuje, nebof ma zjevné zabranit tomu, aby
ptipadna vystavba neztizila nebo neznemoznila budouct vyuziti tzemi podle pfipravované
/. v 4 4 o 4 / /. 4 4 4 v
Uzemné planovaci dokumentace. Divody zahrnuti stanoveného tzemi do stavebni uzavéry
uvedla odptrkyné v jeho odtvodnéni - viz vyse vyporadani namitky o nepfezkoumatelnosti
stavebni uzavéry (potfeba ochranit lokality dotlené stavebni uzavérou pred nezadouci,
v 7/ i 4 v v v ./ v v 4

nekoncepéni a chaotickou zastavbou a soudasné predejit tomu, aby nedoslo k nadmérnému
omezeni vlastnickych a jinych prav dotcenych subjektt). Tento cil je legitimni a zvoleny
prostiedek je zpusobily tohoto cile dosahnout. Navic, neméla-li navrhovatelka v ramci
procesu porizovani stavebni uzavéry namitek nebo pripominek, nelze nyni odpurkyni ex
post vycitat neprezkoumatelnost stavebni uzavéry pro nedostatek davodu, nebot logicky se

. . o v v/ [y / . /
s nimi odpurkyné nemohla vyporadat (nebylo jejim dkolem spekulovat o tom, zda a jaké
nesouhlasné divody pripadné nékdo v budoucnosti mimo stanoveny procesni ramec
vznese).

Mezi Ucastniky fizeni je vsak sporné, zda omezeni vyplyvajici ze stavebni uzavéry je
omezenim v nezbytném rozsahu ve vztahu ke ztizeni ¢i znemoznéni budouctho vyuziti
Uzemi. Navrhovatelka namitala, ze predmétné pozemky jsou jiz zastavény arealem, a
stavebni uzavéra by tak méla zakazovat pouze ty stavebni ¢innosti, které by znemoznovaly
budouci vyuziti Gzemi nad ramec stavajictho stavu. V pfipadé budouciho planovaného
zaméru navrhovatelky se ma jednat pouze o Gpravy stavajici haly, které ve svem dusledku
povedou k odhluénéni arealu a klidnéjsi koexistenci provozu a okoli arealu. Stavebni uzavéra
vSak zakazuje pausalné veskerou stavebni ¢innost.

Navrhovatelka broji v prvé fadé proti skutecnosti, ze stavebni uzavéra dopada i na
predmétné pozemky, kde se nachazi jeji prumyslovy areal. Odpurkyné k tomu uvedla, ze
souCasny Uzemni plan umoznuje realizaci staveb, které jsou z hlediska koncepce
4 / 4 4 v/ 4 o] v 4 . o v /
navrhovaného Gzemniho planu nepfipustné z divodu popreni regulativii obsazenych v
navrhu Gzemniho planu, a proto rozhodla o potizeni stavebni uzavéry pro vybrané
pozemky, na kterych by stavebni ¢innost podle platného izemniho planu mohla ohrozit
nebo znemoznit vyuziti Gzemi podle tohoto pfipravovaného nového tzemniho planu.

Soud zjistil, ze predmétné pozemky maji byt dle navrhu zemniho planu zafazeny do
zastavitelné plochy VL - vyroba a skladovani (lehky primysl). Jak je uvedeno i v samotném
odtvodnéni stavebni uzavéry, hlavni vyuziti lokality je urCeno pro stavby, zafizeni a
v/ / / o / 4 4 v /
provozy slouzici pro lehky pramysl - lehkou vyrobu, s (v plochach umisténou) vyrobou
souvisejici skladovani, sluzby specialniho charakteru (servisy pro nakladni vozidla),
provozné pfidruzenou administrativu, ,souvislou® dopravni a technickou infrastrukturu,
technickou infrastrukturu vyzadovanou umisténim specialniho provozu (napt. COV)
a zelen verejnou i soukromou. Nepfipustné je umistovani takovych provozi v takovych
lokacich, kde jejich pfipadné negativni Glinky (hluk, prach, svételné emise, vyvolana
dopravni zatéz) prekrodi u ,souvislych® obytnych staveb platné hygienické normy pro
vnitini a venkovni chranéné prostfedi staveb, umistovani logistickych center a objektt
v \4 7/ v 4 4 4 . . M 4 4 Ve / ¢ V *
s prevazujicim uréenim pro skladovani a distribuci a dale pak takové vyuziti, jez je v rozporu
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s hlavnim, pripustnym a podminecné pripustnym vyuzitim. Navrhovany uzemni plan
omezuje zastavéni této lokality maximalnim podilem zastavéné plochy 50 % a minimalnim
koeficientem zelené na stavebnim pozemku 60 %, pfi¢emz na 40 % vyméry stavebniho
7 . v o v 7/ v /v 4 / Vv i

pozemku se musi jednat o zelen izola¢niho charakteru. Nové téz nesmi vyska atiky nebo
korunni fimsy u bézného stavebniho objektu (kde tvar neni dan specifiky umistované
vyrobni technologie) presahnout 9,5 m. Oproti tomu stavajici izemni plan (Cl. 8) je velmi

/ M /4 4 / Vv 4 4 v’ /7 / v/ /
strohy a obsahuje pouze zakladni Gcéelové vymezeni plochy nerusici vyroby - zadné

Vev/ M v / Vv / i M . . v M Ve v o

podrobnéjsi regulativy (napf. vyskovy limit, koeficienty zastavénosti ¢i zelené) vubec
nestanovi.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmeé, ze regulace dotleného Gzemi se v aktualnim navrhu
Uzemniho planu od soucasné regulace nikoli nevyznamné lisi, a stavebni uzavéra je tak
skuteéné zpusobila znemoznit stavebni cinnost, ktera by byla v rozporu s regulativy
obsazenymi v navrhu Gzemniho planu. K tomu soud dopliiuje, ze s ohledem na obecnou
povahu procesu zemniho planovani, pro jehoz ochranu slouzi institut stavebni uzavéry,
stejné jako odpurkyné nemize posuzovat konkrétni stavebni zaméry navrhovatelky, jelikoz
pro posouzeni zakonnosti stavebni uzavéry nejsou rozhodné - klicové je, zda existuje
dostate¢na mnozina myslitelnych staveb, které by 1) byly v souladu s dosavadnim Gzemnim
planem, ale 2) byly v rozporu s pripravovanou regulaci v novém Uzemnim planu. Ze shora
uvedené rekapitulace aktualniho stavu navrhu nového Gzemniho planu je pritom zfejme, ze
rozdily mezi souasnymi a zamyslenymi regulativy existuji a jsou vyznamneé. Pro uplnost je
treba uvest, ze stavebni uzavéra nemuze ovlivnit realizaci a dokonceni staveb podle jiz
vydanych a pravomocnych stavebnich povoleni, avSak muze zabranit nové stavebni ¢innosti
v této oblasti, které jsou dle navrhovaného tzemniho planu nezadouci. Tedy stavebni
uzavéra muze na téchto pozemcich zabranit toliko nové, dosud nepovolené stavebni ¢innosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139).
Stavebni uzavéra tak nikterak nebrani uzivani jiz kolaudovanych staveb, jako je prumyslova
hala navrhovatelky.

Navrhovatelka dale tvrdi, ze planuje mensi dostavbu upravujici stavajici oploceni kolem
arealu za ucelem odhluc¢néni a stavebni uzavéra ji v tomto sméru omezuje. Stavebni uzavéra
tedy dle jejtho nazoru nespliiuje podminku, aby zakazovala stavebni {innost pouze v
nezbytném rozsahu, jelikoz predmétné pozemky jsou jiz zastavény arealem navrhovatelky.
Zaroven téz broji proti dobé trvani stavebni uzavéry. Tyto namitky ale v této mife
konkrétnosti jsou, ackoli to navrhovatelka vyslovné popira, namitkami brojicimi proti
priméfenosti stavebni uzavéry. Jedna se sice o teti podminku pro vydani stavebni uzavéry,
rozsah jejiho prezkumu v fizeni pred soudem je vSak limitovan predchozi procesni aktivitou
navrhovatele.

K tomu soud odkazuje na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu uéinéné mj. v usneseni
rozsiteného senatu ze dne 16.11.2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ze kterych plyne, ze
v v v/ 4 4 v 4 v 4 /4 .

skutecnost, ze navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti neuplatnil namitky ¢ pripominky ve fazich pfipravy opatfeni obecné povahy, jej
nezbavuje prava takovy navrh podat, a navrh proto nemuze soud pro nedostatek aktivity
v 4 7/ 4 4 4 v/ 4 4 ’

navrhovatele v predchazejicich fazich spravniho fizeni odmitnout pro nedostatek procesni
legitimace, avSak procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni predchazejiciho
pfijeti opatfeni obecné povahy ma za nasledek nemoznost zabyvat se vécné otazkou
Ve Vv . ’ 4 4 . M v v/ 4 v 4
primérfenosti zasahu do prav navrhovatele. Namitky navrhovatelka i pres radné pouceni
nepodala, a proto se soud namitkami smétujicimi do proporcionality stavebni uzavéry blize
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nezabyval, nebot by v rozporu s principy prezkumného fizeni ve véci opatreni obecné
povahy byl prvaim, kdo tyto otazky re$i. Soud proto jen uvadi, ze omezeni nebo zakaz
vystavby v izemi, kde dosud vystavba povolena je, je podstatou stavebni uzavéry, a nemtze
byt samo o sobé divodem jeji nezakonnosti. To plati i pro jiz zastavéné Uzemi, jelikoz
1 v ném mohou probihat nastavby a ptistavby stavajicich staveb, nehledé na to, ze predmétné
pozemky navrhovatelky rozhodné nejsou zastavény v plném rozsahu, a existuje tak riziko,
ze by na nich mohly vzniknout i dalsi nové stavby v mezich dosavadni, dle odptrkyné ale
jiz nevyhovujici Gzemné planovaci dokumentace. Tim, ze navrhovatelka neuplatnila
namitky, v nichz by poukazala na zamér realizace stavby slouzici omezeni negativnich vliva
jeji provozovny na zivotni prostfedi, nelze ani odpurkyni vytykat, ze rozsah staveb
dotéenych stavebni uzavérou definovala jednotné pro vsechny dotéené plochy a bez blizsiho
rozliseni, jelikoz rozsah moznych staveb je velmi Siroky a bez konkrétnich namitek lze jen
tézko definovat mnozstvi predem stanovenych vyjimek, aniz by tim byl vytvaren prostor
pro obchazeni pripravované izemné planovaci dokumentace. V kazdém pripadé zde zastava
prostor pro udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry, pricemz pokud se o takovou vyjimku
navrhovatelka ani nepokusila zazadat, nemtze spekulovat, ze by ji nemohla byt poskytnuta,
zejména pokud by skutecné s$lo o stavbu, jejimz v podstaté jedinym cilem by bylo snizit
emisni zatéz okoli. Neposkytnuti takové konkrétni vyjimky by bylo prekvapive a
nepochybné by mohlo mit pro aktualni vedeni mésta i politické dopady, pokud by se tato
informace stala napft. soucasti predvolebniho boje.

Pokud jde o casové vymezeni doby, po kterou odptrkyné zakazuje stavebni ¢innost (zde do
dne nabyti Glinnosti nového tzemniho planu mésta Uvaly), soud pouze nad rimec
nezbytného oduvodnéni wuvadi, ze takové vymezeni nijak nevybolue ze
zakonnych mantineld. Dle judikatury je funkci Gzemniho opatfeni o stavebni uzaveére
zastaveni stavebni ¢innosti v uzemi, pro které obec pfipravuje novou regulaci v podobé nové
Gzemneé planovaci dokumentace, do doby, nez tato nova dokumentace nabude GCinnosti (viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 7. 2014, ¢. . 50 A 6/2014-74). Jak uvedl zdejsi soud
v pravé citovaném rozsudku: ,Ani prozatimni doba trvani stavebni uzavéry ze zakonného
ramce nevyboluje, coZ je vsak moment, ktery by se casem mobl ménit av pripadé dalsiho
neodvodnéné dloubého trvani stavebni uzavéry judikatura nevylucuje moznost podani nového
navrbu.“ Dle nazoru soudu se ovsem v projednavaném pripadé o neoduvodnény pripad
dlouhého trvani stavebni uzavéry nejedna (stavebni uzavéra byla pfijata teprve v listopadu
2022). Z délky doposud probihajiciho projednavani navrhu nového tzemniho planu nelze
automaticky dovozovat, jak dlouho bude jesté tento proces trvat, z aktualni faze tohoto
procesu (verejné projednani probéhlo pted rokem a Ctvrt) lze ale spise predpokladat, ze se
jeho projednavani chyli jiz k samotnému zavéru. Ostatné v textu stavebni uzavéry se uvadi
predpoklad, Ze k vydani Gzemniho planu ma dojit v fadu mésict. I kdyby tomu tak ov§em
nebylo, navrhovatelka bude mit k dispozici 1 po uplynuti lhity podle § 101b odst. 1 s. f. .
moznost podani inciden¢niho navrhu na prezkum stavebni uzavéry, priCemz pfipadné
prutahy v souvisejicim spravnim fizeni ze strany mésta bude moci odstranit necinnostni
zalobou a soucasné bude moci pozadovat nahradu ptipadné Skody, ktera by ji nespravnym
Grednim postupem vznikla. Ani tato namitka proto neni diivodna.

Pokud navrhovatelka dale namita nerovny pristup viéi svoji osobé spocivajici v tom, ze
odptrkyné méla vyuzit stavebni uzavéru spise jako obstrukéni taktiku vidi ni, dle soudu to
ze spravniho spisu ani z obsahu stavebni uzavéry nevyplyva, jelikoz se stavebni uzavéra
dotyka hned Sesti riznych lokalit, mezi nimiz jsou i pozemky mésta (napt. parc. ¢. 3660/1).
Odptrkyné vyjadfila navrhem {zemniho planu zamér nové regulovat podminky vyuziti
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této oblasti, aby zde mohla ovlivnit podobu vystavby tak, aby odpovidala potrebam
samospravy a aktualnim limitim Uzemi.

Lze dodat, ze cilem stavebni uzavéry je podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona omezit nebo
zakazat v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném zemi, pokud by mohla ztizit
nebo znemoznit budouci vyuziti zemi podle pripravované izemné planovaci dokumentace,
nikoliv resit rozvoj obce, tedy napt. jeji obcanskou a technickou vybavenost. Zakonnost
stavebni uzavéry soucasné neni zavisla na tom, zda je zakonny obsah potizovaného
/. 4 /4 4 4 v M */ v 4 v 4 M v / V M
Uzemniho planu. Stavebni uzavéra je svoji povahou docasné opatreni, jehoz uclelem je
zatimné upravit poméry tak, aby se fixoval stavajici stav, resp. aby se zamezilo takovym
zménam faktického stavu, které by branily vyuziti dle porizovaného nového Gzemniho
planu. Podobné jako ujinych zatimnich opatfeni je divodem vydani stavebni uzavéry
**V_V 4 i vV Vv 4 v 4 4 / Ve v .
zajisténi realizace reSeni konecného, které dosud nebylo Glinné prosazeno (je ve stavu
v/ Ve 4 4 4 4 4 v a4 i Ve o o/ 4 v 4 /
ptipravy). Pti vydavani stavebni uzavéry (a tudiz ani pfi jejim soudnim prezkumu) nema byt
podrobné zkoumano, zda je feseni ptipravované v uzemnim planu spravné, respektive
duvody pro né plné adekvatni. To je otazka, ktera ma byt resena az v ramci procesu pripravy
/. 4 4 Ve o v/ 4 4 v M M VVv/
Uzemniho planu (resp. pfi jeho pripadném soudnim prezkumu, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 7 As 181/2014-34). Proto by bylo nadbyteéné
provadét dokazovani navrhovatelkou navrhovanou listinou ,,Navrh pro verejné projednani ¢.
07/2017¢. Zakonnost obsahu uzemniho planu bude moci byt detailné prezkoumana soudem
teprve po vydani uzemniho planu v ramci fizeni o navrhu na jeho zruseni.

Soud na zavér doplnuje, ze provedeni dokazovani navrhovatelkou navrhovanymi listinami

v M v 4 b4 / */ V/ 4 v/ i 4 4 v / / 4
nepovazuje za potrebné, nebot se tykaji rizeni o zadosti o vydani spolecného Gzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni a nemohou prispét k objasnéni nyni projednavané véci
(stavebni uzavéra). Listiny tykajici se vydani projednavaného opatfeni obecné povahy -
stavebni uzavéry (oznameni verejnou vyhlaskou ze dne 14. 11. 2022, platny Gzemni plan a
navrh nového uzemniho planu) byly soucasti spisové dokumentace, pricemz soud obsahem
4 4 . 4 4 4 4 v/ Ve J4 i v
spravniho spisu dokazovani neprovadi, ale bez dalstho z néj vychazi (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy neshledal duvodnym, a proto jej
zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. 1. s.).

Soud ptiznal odptirkyni podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
byla ve véci Gspésna. Jelikoz odplirkyné neni organem obce s rozsitenou ptisobnosti, ktera
by ve smyslu §6 odst. 1 stavebniho zikona disponovala vlastnim {Gfadem {zemniho
planovani, ma soud naklady na zastoupeni advokatem za lelné vynalozené (viz usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47,
bod 29, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. . 7 As 461/2018-23,
bod 23). Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*).
Naklady na zastoupeni advokatem tvori odména advokata ve vysi 9 300 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfipravu zastoupeni a dvé pisemna podani ve véci samé - vyjadreni
k navrhu a dupliku) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu a nahrada hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ za tfi tkony pravni sluzby dle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce odpurkyné platcem dané z pridané
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hodnoty, je soucasti naklada fizeni téz nahrada této dané ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2s. . s.).
Navrhovatelka je povinna uhradit ndhradu nakladd fizeni v celkoveé vysi 12 342 K¢ k rukam
zastupce odpurkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., a to ve lhaté tticeti dnt od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Osoby zGcCastnéné na fizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizent,
M M \4 v 4 v/ /7 N7/ 4 M M Ve o o v v 4 .. M
jelikoz soud témto osobam v fizeni zadné povinnosti, pfi jejichz plnéni by jim vznikly
naklady, neulozil.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ¢ervence 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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