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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyne: H.D.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2021, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu niklada Fzeni ve vy3i 11 228 K¢ do 30

dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem
Pod kastany 245/10, 160 00 Praha.

Odtvodnéni:

.V projednavaném pripadé byla sporna otazka, jestli nezakonnost napadeného rozhodnuti
zapticinila vada spoéivajici v tom, ze spravni organy vibec neodtivodnily pravni zavér o
Gimyslném spachani prestupku.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce (dale jen ,magistrat“) ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. X. Magistrat timto rozhodnutim
uznal zalobkyni vinnou z tmyslného spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménich nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen
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»ZSP“), a ulozil ji pokutu ve vysi 2 500 K¢, zakaz rizeni vSech motorovych vozidel na dobu
jednoho mésice a nahradu nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 23. 7. 2020 v 9.12 h na ulici H. na drovni
domu ¢. p. X - hotel M. ve sméru jizdy ke kruhovému objezdu a k obci Bystrovany pri
fizeni osobnitho motorového vozidla tov. zn. Peugeot, registracni znacky X (dale jen
»vozidlo®), nerespektovala nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou ZSP na
50 km/h a v méfeném useku byla silni¢nim laserovym rychlomérem LaserCam4 vozidlu
namé¥ena rychlost 78 km/h (po odeéteni odchylky mé¥iciho zafizeni +3 km/h). Zalobkyné
tak prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost o 28 km/h, a to v obdobi dvanacti po sobé
jdoucich kalendarnich mésicti opakované; totozného prestupku se dopustila dne 13. 6. 2020.

Zalobkyné v Yalobé namitala, e magistrat ani Zalovany zavinéni nijak neod@vodnily.
Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Pritom zalovany predchozi rozhodnuti
magistratu o prestupku zrusil pro vady vyroku rozhodnuti o prestupku spocivajici
v nedostate¢né popsaném misté spachani skutku a dale nedostateéné provedeném
dokazovani ve vztahu k zavinéni prestupku. Odkaz magistratu na to, ze zalobkyné pri
silni¢ni kontrole napsala do oznameni prestupku, ze si bude pristé davat vétsi pozor, a dale
odkaz magistritu na to, Ze zalobkyné s hlidkou Policie CR spolupracovala a svého jednani
uprimné litovala, neni odtivodnénim formy zavinéni. Oduvodnénim neni ani potvrzeni
magistratu, ze zalobkyné jako drzitelka ridiéského opravnéni je povinna respektovat
pravidla silniéniho provozu, ani citace ustanoveni o tmyslném zavinéni prestupku ze zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,ZOP*). Rozhodnuti
postrada jakékoliv divody ve vztahu k naplnéni slozky védéni a zejména pak slozky volni.
Pokud spravni organ neprovede prislusna skutkova zjisténi, musi v souladu se zasadou in
dubio pro reo rozhodnout o spachani prestupku ve formé, ktera je pro obvinéného
priznivéjsi. Spravni organy v napadeném rozhodnuti k jednani samému a jeho nasledku
(chténi ¢i srozumeéni s jednanim urditym zpusobem) neuvedly zhola nic. Forma zavinéni se
pritom zapisuje do evidence prestupkd a muze mit vliv na rozhodovani o jinych prestupcich
obvinéného.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zdtiraznil, Ze spravni organy ptihlédly ke zptsobu spachani
prestupku a pokutu ulozily na spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti. U zalobkyné
$lo 0 Gmysl nepHmy. Zalobkyné prekrodila rychlost vyznamnym zptsobem, a proto si
musela byt védoma, Ze svym jednanim ohrozuje zajmy chranéné zakonem. V takovém
ptipadé obvykle nepijde o nevédomou nedbalost, nebot na zakladé zkusenosti fidice lze
dtivodné predpokladat a vyzadovat schopnost rozpoznat protipravni jednant, které ohrozuje
Gdastniky silni¢niho provozu. Jde tedy o zavinéni Gmyslné ¢i védomé nedbalostni. Kdyby si
zalobkyné nebyla védoma pfekroceni rychlosti, patrné by nesplriovala ani kritéria pro drzeni
fidi¢ského opravnéni. Zalobkyné podala odvolani bez uvedeni dévoda.

. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodd
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Magistrat v rozhodnuti o pfestupku ze dne 11.8. 2021 vysvétlil, ze ,pti uréeni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry hodnotil okolnosti a kritéria podle § 37 ZOP a prihlédl
zejména k zavaznosti prestupku daného dulezitosti a poctem porusenych ustanoveni
pravnich predpist, kdy se jednalo o jedno poruseni, coz povazuje spravni organ
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za polehlujici okolnost. Spravni organ prihlédl k mife prekrocCeni nejvyssi dovolené
rychlosti, kdy obvinéna fidila motorové vozidlo rychlosti spocivajici mezi hrani¢nimi
hodnotami vymezené rychlosti nutné k naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku,
coz bylo hodnoceno jako ptitézujici okolnost. Spravni organ prihledl také ke zptsobu
spachani prestupku, kdy v daném ptipadé byl prestupek spachan konanim, a to imyslnym,
bl M v /4 vV 1V v / M 4 4 oV Ve i I 4 v /
nebot obvinéna védéla, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byla srozuména, kdy jako drzitelka
Ve 1°V 4 4 v 7. i i M 4 4 4 4 /
fidi¢ského opravnéni je povinna respektovat pravidla silni¢niho provozu. Spravni organ také
Ve 4 ./ v 4 / M v 4 4 4 v v 4 . VVv/ /
prihléd] k vyjadrenti, které obvinéna napsala do ,Oznameni prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti“ ze dne 23.7. 2020, a také k tomu, ze shlidkou PCR na misté kontroly
4 M 4 4 v/ v i V. /7 7 i 4 4 4
spolupracovala a svého jednani upfimné litovala. Jako k polehcujici okolnosti spravni organ
prihléd] k mistu a dobé spachani, kdy se jednalo o sirokou rovnou hlavni pozemni
komunikaci v obci s mensim silni¢nim provozem. Spravni organ se zabyval realnymi
1 moznymi nasledky jednani obvinéné, kdy jako polehcujici okolnost uznal, ze v dusledku
Vv M v/ 4 /v vV v v/ 4 v /7 N Ve
prestupku nevznikla zadna hmotna $koda a rovnéz nedoslo k pfimému ohrozeni zivota ¢i
zdravi obvinéné nebo dalsich osob. Dale pak spravni organ prihlédl k dobé, po kterou je
obvinéna drzitelkou fidicského opravnéni. Spravni organ prihlédl k osobé obvinéné jako
fidice, ktery ma dle eviden¢ni karty fidice evidovany v karté tidice dvazaznamy
v , . v . . v . . . v/ V7
o prestupcich proti bezpeénosti a plynulosti v dopravé, kdy jeden z nich je mladsi tfi let a
/ 4 /v v v 4 M v v M 4 4 4 v Ve VV N4 (3
tyka se taktéz prekrocent rychlosti, coz povazuje spravni organ za spise pritézujici okolnost.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani popsal, ze ,prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
v/ 4 / 4 ’ 4 v 4 /4 4 i v M VeV v 4
a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, pfiemz spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 98 odst. 1 ZOP v plném rozsahu a rovnéz
s ohledem na verejny zajem. Po posouzeni obsahu spisové dokumentace a odvolanim
4 4 v v / / v v 4 4 4 i v/
napadeného rozhodnuti dospél zalovany k zavéru, ze spravni organ si v souladu s dfive
/ 4 \4 / ./ v 4 4 Ve v / o
vyslovenym nazorem zalovaného, jimz byl vazan, opatril dostatecné podklady a dikazy,
které prokazuji skutkoveé jednani odvolatelky, které ji klade za vinu, a v ramci provadéni
dokazovani se zabyval dostate¢né prokazanim viny odvolatelky za prestupek, kdyz zjistil
skutkovy stav véci tak, aby o ném nevznikaly davodné pochybnosti.“ Zalovany se pak
strucné vyjadril pouze k mistu spachani prestupku a zopakoval sviij nesouhlas s hodnocenim
okolnosti pfi ukladani spravniho trestu, ktery vSak nemutze zménit v neprospéch
odvolatelky s odkazem na § 98 odst. 2 ZOP. Zalovany mél za to, ze ,postup magistratu byl
4 / v v/ 1 V7 / 4 4 4 \4 / /
zakonny, protoze se ridil drive vyslovenym pravnim nazorem zalovaného, kterym byl
vazan, doplnil dokazovani v dostateCném rozsahu a odstranil namitané rozpory ve zjisténém
skutkovém stavu véci.”

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Sporna byla zakonnost napadeného rozhodnuti z diivodu chybéjici Gvahy o Gmyslném
spachani prestupku.

Magistrat ani zalovany neuvedly ve svych rozhodnutich zadné konkrétni vahy k volni
slozce zavinéni. Ta je pfitom kli¢ova pro posouzeni, jestli zalobkyné prestupek spachala
Gimyslné nebo z nedbalosti. Zavinéni je vnitfnim (subjektivnim) psychickym postojem
pachatele prestupku k protipravnimu jednani a k jeho nasledku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu - dale jen ,NSS* - ¢. j. 4 As 40/2007-53, ¢. 1529/2008 Sb. NSS). Volni slozka
predstavuje chténi nebo srozuméni pachatele prestupku jednat urlitym zpusobem. Pti jejim
hodnoceni spravni organ musi prokazat, ze pachatel pfestupku chtél ohrozit nebo byl
srozumén s ohrozenim bezpecnosti své i dalsich osob v silniénim provozu, konkrétné tim,
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ze prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost a nezalezi mu na tom, anebo ze tuto skutecnost
v 4 e . v i / /4 v 4 4 4 v oV v Ve
pouze prehlédl nebo si ji jen neuvédomil. O imyslné formé spachani prestupku muze svédéit
A v 4 v Ve M V. _/ o v 4 4 v/ 4
vyjadreni pachatele prestupku pfi silniéni kontrole nebo v prubéhu spravniho fizeni anebo
jiné skute¢nosti.

V posuzovaném pripadé spravni organy neprovedly k prokazani formy zavinéni vibec
v/ /4 /4 4 4 4 4 o v/ 4 /. M v /4 v
zadné dokazovani. Spravni organy neuvedly vibec zadné avahy, jak dospély k zavéru o
Umyslném spachani prestupku, a to jak ke slozce vile, tak ke slozce védéni. Zalobkyni sice
nebylo mozné ulozit nizsi spravni tresty, ale pravni zavér o umyslném spachani prestupku

v v/ ’ ’ ’ Ve cov e . ,
nasel odraz ptimo ve vyroku napadeného rozhodnuti. Pfitom forma zavinéni je jednim
z Udaju, které se zapisuji do evidence prestupku. Tato evidence je vyuzivana pro posuzovani

v ’ ’ % ’ 7V / .V 7 7 . ’ ’
»prestupkové bezihonnosti“. Zde ma pravé vyznam rozliSovani mezi nedbalosti a tmyslem.
Povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni byla do §77 ZOP zavedena
zakonem ¢. 204/2015 Sb. s Gcinnosti od 1. 7. 2017. ZOP shodnou povinnost stanovi v § 93
odst. 1 pism. d). Forma zavinéni se zapisuje do evidence prestupku podle § 161 odst. 2 pism.
e) zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Forma zavinéni se muze promitnout do rozhodovani o druhu a vymére sankce v daném
P Y
ptipadé, a co je neméné vyznamneé, je to, ze se pravni zavér o zavinéni muze negativné
promitnout do vSech pripadnych budoucich fizeni o prestupcich. Podle § 37 pism. f) ZOP
Ve v 4 4 4 . / v Ve /4 . 4 M 4

»pri uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne zejména u fyzické osoby k
jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpsobem byla pro totéz protipravni jednani
potrestana v jiném fizeni pred spravnim organem neZ v fizeni o prestupku®. Podle § 40
pism.b) a ¢) ZOP ,jako k pritézujici okolnosti se prihlédne zejména k tomu, ze
pachatel spachal vice prestupkili, anebo spachal prestupek opakované“. ZOP uklada
spravnim organum hodnotit osobu pachatele a pfihlizet rovnéz k dfivéj$im odsouzenim,
dokonce 1 zahlazenym (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 80/2020-36, bod 36).

Magistrat 1 zalovany se opomnély zabyvat otazkou formy zavinéni v odivodnéni

rozhodnuti. Jedna se o pochybeni. Proto, aby mélo vliv na zikonnost napadeného

rozhodnuti, musi dosahovat urcité intenzity. Soud spatfuje tuto intenzitu v dusledcich
o v 4 / /4 4 4 4 Vv /4 v/ ./ 4 i M

neodivodnéni umyslného spachani prestupku, kterée spocivaji v zapisu do evidence

prestupkt a mozném negativnim dopadu v jinych spravnich fizenich, ale i jinych tizenich
v/ 4 Ve oo /. 4 v v 4 4

(napriklad trestnim) nebo pfi jinych posouzenich (napt. obcanskopravnich).

V daném ptipadé jde o vadu, kterou nemtze napravit soud v soudnim fizeni spravnim,

4 4 v/ o* / 4 4 4 v/ 4
protoze rozhodnuti soudu netvori jeden celek s napadenym spravnim rozhodnutim; tizeni
pred spravnim soudem neni pokracovanim spravniho fizeni (viz usneseni rozsireného senatu
NSS & j. 10 As 24/2015-71).

Chybéjici odivodnéni nelze doplnit ve vyjadreni k zalobé. Davody musi obsahovat
napadené rozhodnuti (jakozto jeden celek rozhodnuti magistratu a zalovaného), aby se
obvinény s nimi seznamil, mohl se k nim vyjadfit a pripadné obhajovat a branit (srov.
rozsudek NSS ¢. . 3 As 123/2008-79, €. j. 8 As 231/2019-28, bod 19).

S ohledem na zasady ¢innosti spravnich organt a zasady spravniho fizeni, zejména zasadu
zakonnosti, je namisté popsanou vadu rozhodnuti odstranit k namitkim v odvolani ¢i
v zalobé, protoze v budoucich fizenich by z procesnich dvodt nemuselo byt mozné tuto
vadu napravit, a to z riznych dtvodd. Soudy se odmitnou namitkou zabyvat, protoze
4 v . 4 . v/ 4 /4 M v

zalobkyné proti ni nebrojila v fizeni, ve kterém tato vada vznikla (§75 odst. 2 s. t. s.).
Spravni organy nebudou tuto namitku projednavat napriklad proto, ze zalobkyné nebude
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pravné zastoupena, nebo sina davné vady podkladovych rozhodnuti vcas nevzpomene,
nebo spravni organ k vadé rozhodnuti nepfihlédne, anebo prihlédne, avsak tuto avahu
srozumitelné nebo vibec neodtvodni, anebo muze dojit ke zméné pravnich predpist atd. Je
zde vefejny zajem na tom, aby spravni organy vydavaly a ponechavaly v G¢innosti zakonna
spravni rozhodnuti.

Obdobnym pripadem se zabyval NSS v rozsudku ¢. j. 10 As 291/2021-53. NSS posuzoval
sice prestupek spocivajici v nepfipoutani se bezpeCnostnimi pasy, ale pravni zavéry NSS
k odivodnéni zavinéni jsou pouzitelné v projednavané véci ve vztahu k povinnosti
oduvodnit zavinéni, tim spiSe, jedna-li se o prisnéjsi formu zavinéni, tj. zavinéni umyslne.
Vyznamné jsou dusledky pravniho zavéru o zavinéni, které spocivaji v zapisu formy

i v 4 M v o / v / [ v M / 4 4
zavinéni do evidence prestupku. Naopak, méné vyznamna je skutecnost, o jaky konkrétni
prestupek se jedna, pokud se prestupek zapisuje do evidence prestupku.

Zalovany odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 9 As 107/2021-51, podle kterého absence stanoveni
konkrétni formy zavinéni ve vyroku i odivodnéni bez dalstho nema vliv na zakonnost
4 4 v \4 M *Vv/ v 4 v
napadeného rozhodnuti, protoze sankce byly ulozeny v nejnizsi mozné sazbé. Tento
rozsudek se vsak nezabyval namitkou zapisu formy zavinéni do evidence prestupkd, jde o
rozhodnuti starsi nez rozsudek NSS €. j. 10 As 291/2021-53, a $lo o dplné jinou situaci - o

zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.

Soud zavérem konstatuje, ze spravni organy neodavodnily zavér, podle kterého zalobkyné
spachala prestupek umyslné, a proto soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro

v o o v (O v / v/ v/ 4
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
ve smyslu §78 odst. 1 a 4 s. . s. Vdal$Sim fizeni je zalovany shora podanym pravnim
vykladem podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan.

V fizeni o zalobé byla zalobkyné zastoupena advokatem. Ze spisu soud zjistil, ze advokat
ucinil ve véci dva Gkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a pfiprava zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby, tj. pisemné podani soudu
ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedené
UCelné tkony pravni sluzby nalezi advokatovi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvys$uje o pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za tkony pravni
sluzby tedy advokatovi nalezi 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze advokat zalobkyné je platcem
dané z pridané hodnoty, nalezi k nakladim fizeni rovnéz ¢astka, ktera odpovida sazbé dané
21 % a ktera ¢ini 1428 K¢. Soud ptiznal GspéSné zalobkyni dale nahradu zaplaceného
soudniho poplatku 3 000 K¢. Celkem je zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam
advokata naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢ do 30 dnt ode dne pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. éervna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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