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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: C.C.
zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem

sidlem Stodolni 7/834, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2023 ¢.j. MV-218516-4/SO-2022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezent véci

. Zalobce se podanou zalobou ze dne 8. 3. 2023 domahal prezkoumani v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
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vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 31. 10. 2022, ¢.j. OAM-48389-5/CD-2022,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani cizineckého pasu.

. Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, kdyz zalovany bez dalsiho ryze
formalisticky prejal zavéry uvedené v rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ktery zamitl zadost zalobce o vydani
cizineckého pasu zdGvodu zaznamu zalobce v Schengenském informacnim systému.
Zalovany ani spravni organ L stupné v Hzeni o Zadosti Zalobce dostatetné neosveddili, Ze
zapis v Schengenském informacnim systému byl proveden v souladu s platnou legislativou,
kompetentnim spravnim organem Spolkové republiky Némecko, na podkladé jednani
zalobce. Zalobce ptipomnél, Ze mu byla na tizemi Ceské republiky ptiznina mezinirodni
ochrana ve formé doplikové ochrany, zalobce nema realnou moznost obstarat si cestovni
doklad v zemi ptivodu a je v tomto odkAzan jen na Ceskou republiku.

. Dle nazoru zalobce napadené rozhodnuti trpi vadami, nebot v ném chybi G4vahy, na jejichz
zakladé Zalovany dospél ke strikeni aplikaci § 115 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), bez ohledu na dopad do prav zalobce.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Pripomnél, ze pouhé tvrzeni zalobce, ze jeho zaznam
v Schengenském informacnim systému je veden omylem, nepostacuje, aby byla spravnost
zaznamu zpochybnéna. Zalobce nedolozil zadny dukaz, ktery by svédcil o tom, ze je zaznam
o jeho osobé v Schengenském informacnim systému veden chybné, proto spravni organ I
stupné ani zalovany neméli davod pro postup dle ¢l. 106 odst. 2 Schengenské provadéci
umluvy, tedy informovat smluvni stranu, ktera zaznam provedla, aby jej opétovné ovéfila.
Samotné tvrzeni zalobce, ze na uzemi Spolkove republiky Némecko nikdy nepobyval, a
.. v / / / v . VERERT v v ’
proto jej nemohly némecké organy do databaze zaradit, neobstoji, jelikoz pro zarazeni osoby
do Schengenského informacniho systému je rozhodné, zda tato osoba predstavuje ohrozeni
pro verejny poradek, a tudiz ji ma byt odepren vstup do Schengenského prostoru. Proto
Vv 4 4 4 . 4 / Ve Vv 4
pokud némecké organy ziskaly informace o zavadové ¢innost zalobce, nebylo nutné, aby tuto
¢innost vykonaval na {zemi Spolkové republiky Némecko. Zalovany dale uvedl, ze
4 V4 4 . Vv V4 /7 . . V4 oo \2 . . 4
zamitnuti zadosti zalobce o vydani cizineckého pasu nijak neohrozuje jeho pobytovée
opravneéni.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Yalobce pobyva na tzemi Ceské republiky na zikladé
mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany s platnosti od 13. 9. 2022 do 13. 9. 2024.
Zalobce podal dne 17. 10. 2022 Zadost o vydan{ cizineckého pasu podle § 113 odst. 6 pism. d)
zakona o pobytu cizincl. Spravni organ L stupné lustraci v informacénim systému zjistil, ze
zalobce je zatazen v Schengenském informadnim systému jako osoba, které nema byt
umoznén vstup na Uzemi Schengenského prostoru, tento zaznam provedla Spolkova
republika Némecko. Dne 31. 10. 2022 umoznil spravni organ L. stupné zalobci seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,spravni rad“), zalobce této moznosti vyuzil, avak k podkladim se nijak nevyjadril.
Spravni organ L. stupné zadost zalobce zamitl z divodu uvedeného v § 115 odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu L. stupné zalobce podal
odvolani, v némz zejména uvedl, ze ve Spolkové republice Némecko nikdy nepobyval,
v zadném staté Schengenského prostoru nebyl nikdy kontrolovan ani nebylo vydano
rozhodnuti o zakazu vstupu ¢i jeho vyhosténi.
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Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu I stupné. Zalovany konstatoval, Ze zatazeni zalobce do Schengenského informaéniho
systému jednoznac¢né naplriuje divod pro nevydani cizineckého pasu, kdyz dle § 115 odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizincu: ,,Cizinecky pas se nevydd z diivodu podle § 113 odst. 6 pism.
d), je-li cizinec zavazen do informacniho systému smluvnich stati. “V prabéhu odvolaciho fizeni
nedo$lo ke zméné skutkovych okolnosti a Zalobce byl v systému stale evidovan. Zalobce
v fizeni pred spravnim organem L. stupné nenavrhl zadné dikazy ¢i vyslech, proto zalovany
k navrhu na vyslech zalobce v odvolacim fizeni nepfihlédl s odkazem na zasadu koncentrace
fizeni obsazenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu, a také zejména proto, ze spravni organ
Lstupné ani zalovany nejsou povinni zkoumat okolnosti, za nichz byl zalobce do
Schengenského informacniho systému zatrazen, nebot ani jeden z nich nejsou institucemi,
které by mohly zaznam v této databazi jakkoliv ovlivnit. V pfipadé, ze se zalobce domniva,
ze je v Schengenském informaénim systému uveden neopravnéné, je pouze na ném, aby
v souladu s &. 111 odst. 1 Umluvy o provedeni Schengenské dohody pozidal o revizi
zaznamu u Policie Ceské republiky.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl u Gstniho jednani dne 12. 6. 2023, u kterého tcastnici setrvali na svych
stanoviscich.

Pravni zastupce zalobce vznesl u ustniho jednani ve vztahu k napadenému rozhodnuti
totozné argumenty jako v zalobé, zduraznil, ze zalobce nikdy ve Spolkové republice
Némecko nebyl, a kromé Ceské republiky nebyl ani jinde na Gzemi EU. Uved|, ze zaznam
v Schengenském informaénim systému nemuze byt prekazkou pro vydani cizineckého pasu,
kdyz zalobci byla udélena mezinarodni ochrana. Dale sdélil, ze spravni organ I. stupné ani
v / Vey: v 4 / i v 7/ / M v i
zalovany nedolozili, ze zaznam v Schengenském informaénim systému je ve vztahu k zalobci
veden, vse zUstalo jen v roviné tvrzeni. Pravni zastupce zalobce navrhl proveést dukaz
vyslechem druzky zalobce, ktera s zalobcem zije vice nez 12 let a muze se proto vyjadfit
k pripadnému pobytu zalobce v zemich EU a jeho tvrzené protipravni Cinnosti. Zavérem
I v v v/ o oo X / / / 4

oznamil, ze zalobce pozadal Policii CR o provedeni vymazu zaznamu v Schengenském
M v /7 /4 eV v/ /7 /7 v/ /7 v .

informacnim systému jiz na pocatku spravniho rizeni, ale dosud nebylo ve véci rozhodnuto.

Zalobce sam v ramci Gstniho jednani uvedl, Ze se svou druzkou zije 10 let a dale, Ze se nachazel
v jedné ze zemi EU, a to ve Svédsku, kde pobyval cca 1 mésic, ale nedopustil se zde zadné
protipravni ¢innosti ani nebyl nikam predvolan.

Krajsky soud vyhodnotil v zalobé uvedené namitky nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti jako nedtvodné. Zalovany postupoval v souladu se zikonem, kdyz
potvrdil rozhodnuti spravniho organu L stupné, jenz zamitl zadost zalobce o cizinecky pas
z divodu naplnéni ustanoveni § 115 odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Krajsky soud
se ztotozfiuje sargumentaci zalovaného, priCemz se opira zejména o zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 Aps 15/2013-33 ze dne 25. 6. 2014, v némz soud k vymazu
(daji v Schengenském informacnim systému uvedl: ,,StéZovatel mél tedy pred poddanim Zaloby
ke spravnimu soudu nejprve podat Zddost o vymaz (i opravu v Schengenském informacnim
systému u Policie Ceské republiky, Policeiniho prezidia. Na tom nic neméni ani to, Ze zdznam
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samotny byl ucinén nikoliv Ceskou stranou, ale naopak stranou rakouskou. Jedndni rakouské
smluvni strany, kterd zaznam poridila, musi byt proto pricteno Policii Ceské republiky. Z vyse
uvedeného vyplyjvd, Ze pravé Policie Ceské republiky je povinna ucinit vse, aby tidaje nynéjsiho
stéZovatele byly vymazany, pokud snad jsou v Schengenském informacnim systému vedeny
v rozporu se zikonem. To plati navzdory tomu, Ze za jejich spravnost a aktualnost sama Policie
Ceské republiky neodpovidd.“ Zalovany ani spravni organ I stupné nemohou zaznam
v Schengenském informaénim systému nijak ovlivnit, nebylo by proto davodné, aby ve véci
provadéli dokazovani ohledné zalobcova pohybu, resp. pobytu na Gzemi Schengenského
prostoru. Tento zaznam nemuze ovlivnit ani krajsky soud, proto soud neprovedl navrzeny
dtkaz vyslechem druzky zalobce. Skutecnost, zda zalobce pobyval ¢i nepobyval v néktere
zemi EU a zda se zde dopustil néjaké protipravni Cinnosti neni pro rozhodnuti soudu
g o1 V v/ /v / / / v sV ’
relevantni. Zalobce v prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné ani pred odvolacim
, Vi1 v v/ cee X ’ . ’ / )
organem nesdélil, ze podal zadost Policii Ceské republiky o vymaz zaznamu v Schengenském
informac¢nim systému, poprveé tato informace zaznéla u soudniho jednani. Nicméné, ani tato
skutednost neni relevantni pro rozhodnuti soudu; mohla byt relevantni pro pfipadny postup
4 4 /4 o v 4 v v 4 4 4 v/ 4
spravnich organt (napf. mohlo dojit k preruseni spravaniho fizeni).

Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti obsahuje veskeré zakonné nalezitosti; z odivodnéni je
zrejmé, jaké Uvahy vedly k zavéru o zamitnuti odvolani zalobce. Odtivodnéni je logicke,
srozumitelné, prehledné clenéné, jsou z néj jasné myslenkové pochody zalovaného a pravni i
skutkové uvahy a hodnoceni, na jejichz zakladé k napadenému rozhodnuti dospél.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nepochybil pfi vyporadani odvolani proti

prvostupniovému rozhodnuti a napadené rozhodnuti je zakonné; krajskym soudem nebylo
**V_V \4 v/ 4 v 4 N4 4 4 / 4 v 4 Vv

zjisténo, ze by v fizeni predchazejicimu vydanim napadeného rozhodnuti doslo k vadam, jez

by mély za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Zdvér a niklady vizeni

Krajsky soud proto s ohledem na uvedené skuteénosti zalobu jako nedtvodnou podle § 78

odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
procesné Uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni proti zalobci, nebot
jeho naklady neptesahly béznou ufedni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 12. ¢ervna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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