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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: M. B,
zast. JUDr. Jifim Rouskem, advokatem se sidlem Dubska 390/4, Teplice, proti zalovanému:
Magistrat mésta Teplice, odbor Gzemniho planovani a stavebniho #idu, se sidlem namésti
Svobody 2/2, Teplice, o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby vedeném pod sp. zn. UP/085908/2021/Nt, za Glasti osob
z0lastnénych na fizeni: I) Obec Kladruby, se sidlem Kladruby 29, Kladruby,
zast. JUDr. Kristynou Spurnou, advokatkou se sidlem Miru 33/9, Duchcov, II) P. K.,
zast. JUDr. Miroslavem Dubranem, advokatem se sidlem U Soudu 1971/3, Teplice, v fizeni
o kasalni stiZnosti OZNR 1II) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.6.2023,¢. 5. 141 A 11/2023-48,

II.

III.

takto:
Kasaéni stiznost se zamita.

Zalovany aosoba zuastnéna na fizeni II) nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Osoba zucastnéna na rizeni II) je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni o kasalni stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢ k rukdm zastupce Zalobce
JUDr. Jiftho Rouska, advokata se sidlem Dubska 390/4, Teplice, do 30 dna od

pravani moci tohoto rozsudku.
Osoba z(lastnéna na fizeni ) nem4 pravo nanihradu nakladd fizeni.

Osobé zUcastnéné na fizeniI)se vraci soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti ve vy$i 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejitho zastupce JUDr. Miroslava Dubrana, advokata se sidlem U Soudu 1971/3,
Teplice.
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Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou podanou dne 13. 3. 2023 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®) domahal urceni necéinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze dosud
nevydal rozhodnuti v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby ,tobogan Kladruby“ na
pozemku parc. ¢. X v k. 4. Kladruby u Teplic (dale jen ,stavba®).

[2]  Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi ulozil Zzalovanému povinnost
rozhodnout v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby ve lhtité 45 dnt od pravai moci daného
rozsudku. Ze spravniho spisu zjistil, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby toboganu bylo
zahajeno jiz dne 10. 8. 2021 zadosti stavebnika, jenz mél v tizeni pred krajskym soudem
postaveni osoby zilastnéné na Fizeni II). Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 12. 2021 stavbu
dodateéné povolil, proti ¢emuz podal Zalobce jako vlastnik nedalekého pozemku odvolani.
V pribéhu odvolactho Hzeni doslo ze strany Krajského atadu Usteckého kraje (dle jen
ykrajsky (rad“) dne 20. 7. 2022 ke zméné zavazného stanoviska zalovaného vydaného pro
stavbu. Podle nového stanoviska je zamér nepripustny. Rozhodnutim ze dne 22.7.2022,
¢. j. KUUK/112966/2022, krajsky trad zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2021,
takZe prvostuptiové Hzeni opét pokralovalo. Zalovany nasledné na zikladé Z4dosti OZNR
IT) ze dne 30. 9. 2022 tizeni o dodate¢ném povoleni stavby toboganu prerusil usnesenim ze
dne 10. 10. 2022, &. j. MgMT/114063/2022. Zalobce proti tomuto usneseni podal odvolant,
nacez krajsky trad toto usneseni zrusil rozhodnutim ze dne 14. 12. 2022. Dne 22. 12. 2022
stavebnik opét pozidal o preruseni Hzeni do dne 31.3.2023. Zalovany usnesenim ze dne
3.1.2023, ¢. 5. MgM'T/000893/2023, tizeni prerusil do dne 31. 3. 2023. Odvolani zalobce
proti tomuto usneseni krajsky urad zamitl rozhodnutim ze dne 14. 3. 2023.

[3]  Zalovany béhem Fzeni o nyn&j$i neinnostni Zalobé opét Hzeni o dodate¢ném
povoleni stavby prerusil usnesenim ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. MgMT/044806/2023, podle § 64
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravai rad“). Krajsky afad na zakladé odvolani zalobce zrusil usneseni ze dne 3. 4. 2023
rozhodnutim ze dne 12. 6. 2023, ¢.j. KUUK/089253/2023. Stavebnik se zadosti ze dne
14. 6. 2023 opét domahal dalstho preruseni fizeni. Svou zadost odtvodnil tim, ze jiz ma
k dispozici upravenou projektovou dokumentaci predmétné stavby a dne 1. 3. 2023 pozadal
o vydani nového zavazného stanoviska dle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim fizeni
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). V reakei na to
obdrzel dne 31. 3. 2023 vyzvu k doplnéni stanoviska o posouzeni vlivu stavby toboganu na
krajinny raz. Rizeni o vydani zavazného stanoviska bylo z tohoto dvodu pferuseno do dne
30. 6.2023. Z dGvodu nutnosti ziskani stanoviska o posouzeni vlivu stavby toboganu
na krajinny raz a nasledného ziskani nového zavazného stanoviska dle § 96b stavebniho
zakona stavebnik pozadal o preruseni fizeni do dne 31. 7. 2023.

[4]  Krajsky soud z vySe uvedeného zjistil, ze rizeni o dodate¢ném povoleni stavby nebylo
v dobé jeho rozhodovani preruseno a ze stavebnik podal dalsi zadost o preruseni fizeni,
tentokrat do 31. 7. 2023. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany byl v dané véci nedinny,
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jelikoz o stavbé toboganu stile nerozhodl av nedavné dobé fizeni pferusil, ovSem
bezdtvodné. Rizeni o nedinnostni Zalobé totiZ zcela nesprivné povaZoval za Fzeni
o predbézné otazce, oduvodriujici preruseni jeho vlastniho fizeni. V dusledku toho doslo
u zalovaného k neéinnosti. Pfi uréeni lhity pro rozhodnuti krajsky soud konstatoval, ze
danou véc bude mozné isohledem na stav fizeni ve véci vydani zavazného stanoviska
v brzké dobé meritorné rozhodnout. Z toho diavodu ulozil Zalovanému vydat ve véci
meritorni rozhodnuti, a to ve lhtité 45 dnt od pravni moci rozsudku. Krajsky soud pro
nadbytecnost neprovadél dokazovani listinami navrhovanymi stavebnikem, nebot pro
posouzeni divodnosti zaloby postadovala shora popsana zjisténi vyplyvajici predevsim ze
spisové dokumentace a jejtho doplnéni.

II. Obsah kasaéni stiznosti stavebnika a vyjadfeni k ni

[5] Stavebnik jako osoba zGcastnéna na fizeni II) [dale jen ,stéZovatel“] napadl rozsudek
krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu podfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T 8.).

[6] Krajsky soud prehlédl stézovatelem tvrzené skuteCnosti, ze jakozto zadatel
o dodate¢né povoleni stavby opakované zadal o prerudeni fizeni, a proto zde byl od prvni
stézovatelovy zadosti divod pro preruseni rizeni dle § 64 odst. 2 spravniho radu. Napadeny
rozsudek je proto neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud se k namitkam ohledné téchto
skutednosti nijak nevyjadril.

[7]  Stézovatel se snazil vyhovét pozadavkim uvedenym ve zménovém zdvazném
stanovisku krajského ufadu ze dne 20. 7. 2022 a za timto Gcelem nechal opravit projektovou
dokumentaci sporné stavby a dne 1. 3. 2023 pozadal o vydani nového zavazného stanoviska
dle §96b stavebniho zakona. Dne 31.3.2023 zalovany stézovatele vyzval k predlozeni
stanoviska ohledné posouzeni vlivu stavby na krajinny raz. Stézovatel proto dne 4. 5. 2023
pozadal o vydani stanoviska k posouzeni vlivu stavby na krajinny raz. Za Géelem opatfeni
téchto podkladd opakované Zadal o preruSeni Fizeni. Zadost o preruSeni Yizeni dle § 64
odst. 2 spravniho fadu oduvodnil tim, ze hodla vyhovét pozadavkim vytykanym mu
negativnim stanoviskem krajského afadu ze dne 20.7.2022, a proto opattuje potrebné
podklady a stanoviska. Opakované stézovatelovy zadosti proto nepredstavuji zneuziti prava.
Krajsky soud se vSak vyse uvedenymi skuteCnostmi v napadeném rozsudku nezabywval,
a proto dospél k nespravnému zavéru.

[8]  Dle stézovatele je napadeny rozsudek neprezkoumatelny také proto, ze krajsky soud
opomenul zjistit skute¢nosti nezbytné pro posouzeni necinnosti zalovaného. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009-82, bézi
lhtta pro nové rozhodnuti ode dne pravni moci zrusovaciho rozhodnuti. Krajsky soud
v napadeném rozsudku konstatoval pouze datum zrusovaciho rozhodnuti krajského tradu,
M / v V) 4 4 i Ve v/ o 4 4 4
nicmeéné nezjistoval, kdy nabylo pravni moci, a neur¢il tak pocatek lhity pro vydani nového
rozhodnuti zalovaného.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznost téz pozadal o priznani odkladného uéinku kasacni
A% M
stiznosti.
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[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl (poté, co pozadal o opravu
vV . / 4 4 / o 4 ./ v 4 v 4 /4
ztrejmych nespravnosti svého puvodniho vyjadfeni) zruseni napadeného rozsudku.
Zopakoval prubéh spravniho rizeni a konstatoval, ze stézovatel se snazil obstarat potfebné
podklady pro projednani zadosti o dodate¢né povoleni stavby, kterou hodla upravit tak, aby
v v o 4 4 4 M M 4 / V.
vyhovéla pozadavkim vytknutym v zavazném stanovisku krajského Uradu ze dne
20.7.2022. Zalovany neni opravnén hodnotit, zda zména projektové dokumentace
4 4 \4 4 / 4 /4 M o v M .. / V.V 4 M 4 /4
a nasledné dolozeni nového zavazného stanoviska neodiavodiuje jiné feSeni projednavané
véci. Rizeni o dodateCném povoleni stavby proto musel dle § 64 odst. 2 spravaiho radu
v Ve o / vV v/ M v v /7 V7 4 v 4 4
prerusit. Divody uvedené stézovatelem v zadosti o pferusent fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby a prodlouzeni lhuty pro jeho pferuseni povazuje zalovany za objektivni.

[11] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Dle zalobce neni
stézovatel dotéen na svych pravech, jelikoz napadeny rozsudek uklada povinnost pouze
zalovanému. Necinnost spravaiho organu je dle judikatury NSS objektivnim stavem. Jestlize
4 4 4 o_/ / 4 M 4 4 4 v/
neni rozhodnuti vydano ve lhatach stanovenych zakonem, je spravni organ bez dalsiho
Ve / v v /7 V7 4 4 4 4 A4 oV v
nec¢inny. Preruseni rizeni dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu muze nastat pouze za béhu
/ o M M ./ v 4 v / 4 i / V 4 o v/ 4 4
této lhuty, nikoliv po jejim skonceni. Pokud zalovany oznamil Gc¢astniktim fizeni usneseni
o preruseni rizeni az poté, kdy doslo k uplynuti lhity pro jeho rozhodnuti, nemtze mit
takové preruseni ucinky dle § 65 odst. 1 spravniho radu. Jiz prvni rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 12. 2021 bylo proto vydano az po prekroleni lhuty stanovené pravnimi predpisy.
Zalobce ptipomina, ze v dané véci se jedna o fizeni o dodateCném povoleni nelegalni stavby,
kterou vystavél stézovatel. Na takové dodatecné povoleni stavby neexistuje pravni narok.
Zavazné stanovisko krajského ufadu ze dne 20.7.2022 stanovilo nepripustnost
stézovatelovy stavby pro prekroceni zastavitelné plochy a nesoulad stavby s Gzemnim
planem, na ¢emz projektova dokumentace nemuze nic zménit. Navic zavazné stanovisko
nadfizeného organu nemuze zalovany zmeénit. Argumentace v kasacni stiznosti je proto
zcela nedivodna. Zalobce téz upozornuje na skutecnost, ze v pripise ze dne 8.2.2023
stézovatel uvedl, Ze dalsi preruseni po dni 31. 3. 2023 jiz nebude potreba. Stézovatel tak sam
tvrdil, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni jeho stavby muze byt skonceno v dubnu 2023. Od
4 4 4 4 M M 4 / V. eV v
vydani zavazného stanoviska krajského Gradu ze dne 20. 7. 2022 uplynul jiz rok, coz samo
v v M Ve vV / 4 4 v/ 4 v v 4 v/ 4 v .
o sobé predstavuje neprimérenou délku spravniho fizeni. PreruSeni fizeni ve véci
dodate¢ného povoleni stavby jsou zcela nedtivodna, jelikoz zadny ze stézovatelovych kroka
neoduvodriuje zménu zavazného stanoviska nadfizeného spravniho organu. Zalobce dale
zpochybnuje aktivni legitimaci stézovatele.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
Ve 4 / vV 4 M M Vv M \4 / v o+ 4
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.). Jelikoz se v dané véci jedna
Ve 4 4 4 Ve M v 4 M 4 4 v_ 7/ /v M

o necinnost spravatho organu, pristoupil NSS k prednostnimu projednani kasacni stiznosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud pred posouzenim duvodnosti kasacni stiznosti povazuje za
vhodné pripomenout, ze dle wusneseni rozsireného senatu ze dne 14.1.2014,
¢.j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS, je spravni soud opravnén k zalobni namitce
zkoumat dévodnost preruSeni fzeni. Zalobce v Zalobé zpochybnioval divodnost preruSeni
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fizeni o dodateném povoleni stézovatelovy stavby. Prostfedkem obrany proti tomu,
kdyby spravni organ tizeni pferusil neopravnéné, eventualné proti tomu, kdyby fizeni
prerusil opravnéné, avsak posléze neopravnéné odmital v tizeni pokracovat poté, co odpadly
podminky  pro  prfedchozi  preruseni, je  pravé  zaloba na  ochranu
proti necinnosti spravniho organu ve smyslu  § 79 anasl. s. f.s. Spravni organ se totiz
v takovém pripadé muze dopustit necinnosti pravé tim, ze nevyda meritorni rozhodnuti
v dané véci (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. 2 Ans 7/2007-75). Dle rozsudku NSS
ze dne 20. 4. 2006, C. j. 6 Ans 2/2005-68, ¢. 974/2006 Sb. NSS, bude zaloba na ochranu proti
necinnosti nedtvodna ,pokud Zalovany sprivni orgin prerusil sprivni vizeni, pricemZ
okolnosti, za nichZ tak ucinil, odpovidaji poZadavkim, které pro tento procesni postup predpisy
0 Tizeni pred takovym organem stanovi (§ 29 odst. 1, § 40 odst. 1 spravnibo 7ddu).“ V rozsudku
ze dne 15. 6. 2021, ¢.j. 2 As 93/2021-34, NSS konstatoval, ze ,je-li tedy ke dni rozhodnuti
soudu spravni vizeni preruseno, soud nemiiZze vyhovét Zalobé na ochranu proti necinnosti
s odkazem na predchozi necinnost spravniho orgdnu, ale md se zabyvat divodnosti samotného
prerusent.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také diivod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro stru¢nost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni divod (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Dle
stézovatele je napadeny rozsudek neptrezkoumatelny, jelikoz se krajsky soud nezabyval
namitkami ohledné toho, ze jeho zadosti o preruseni fizeni dle § 64 odst. 2 spravaiho radu
byly divodné, a nadto krajsky soud opomenul zjistit, kdy pocdala bézet lhita pro vydani
rozhodnuti zalovaného poté, co krajsky trad zrusil jeho dtivéjsi rozhodnuti o véci.
Z dtvodu rozebranych nize NSS neprezkoumatelnost v zadném z téchto davodu neshledal.

[16]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyjadfil k davodnosti jeho jednotlivych
zadosti o preruseni tizeni. Krajsky soud vSak v bodé 18. napadeného rozsudku uvedl, ze
fizeni o dodateCném povoleni stavby nebylo v dobé jeho rozhodovani pteruseno. Poté
v bodé 21. napadeného rozsudku konstatoval, Ze s ohledem na délku, prubéh a stav rizeni
shledal nedinnost v postupu zalovaného, ktery o véci doposud nerozhodl a v nedavné dobé
fizeni o dodate¢ném povoleni bezdivodné prerusil usnesenim ze dne 3. 4. 2023, jelikoz
fizeni o necinnostni zalobé u krajského soudu nespravné povazoval za fizeni o predbézné
otazce. Ke stejnému zavéru ohledné nespravnosti preruseni fizeni usnesenim ze dne
3. 4. 2023 dospél jiz predtim krajsky Grad, ktery je zrusil rozhodnutim ze dne 12. 6. 2023.

[17]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu a krajského uradu,
\'2 v/ V4 v V4 V4 v/ /7 Ve . Vv /7 oV v

ze tizeni pred spravnim soudem o pfipadné necinnosti zalovaného nemuze predstavovat
predbéznou otazku ve smyslu § 64 odst. 1 pism.c) spravniho fadu abyt duvodem
k preruseni fizeni, ve kterém ma k této necinnosti dochazet. V opacném pripadé by
dochazelo k absurdnim situacim, kdy by spravni organy mohly svou necinnost omlouvat

» KAy Dy Sp gany Yy

pravé vyckavanim na rozhodnuti soudu o své nelinnosti a nemohly by napravit sve
pochybeni tim, ze by béhem fizeni o nedinnostni zalobé vydaly pozadované rozhodnuti.
Stézovatel ovsem zavér krajského soudu o nespravném preruseni tizeni usnesenim ze dne
3. 4. 2023 v kasacni stiznosti nijak nerozporuje, proto se s nim NSS bez dalsiho ztotozsuje.
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[18] Stézovatel v kasacni stiznosti pozaduje posouzeni divodnosti svych zadosti
o preruseni rizeni. Divodnost téchto zadosti vSak krajsky soud nijak nezpochybrioval, proto
se k nim nemusel vyjadfovat. Pro shledani necinnosti zalovaného bylo dle krajského soudu
4 \4 v/ 4 v /4 4 N4 v
podstatné, ze ode dne 1.4.2023 nebylo fizeni o dodatecném povoleni stavby radné
preruseno, proto byl zalovany nelinny, kdyz ve lhuté maximalné 60 dnt dle § 112 odst. 3
stavebniho zakona nevydal koneéné rozhodnuti. Posouzeni divodnosti predchozich zadosti
stézovatele o preruSeni fizeni proto nemohlo mit na konecné rozhodnuti krajského soudu
zadny vliv, jelikoz nijak nevyvraci krajskym soudem shledané pochybeni zalovaného
spocivajici v preruseni z divodu ¢ekani na rozhodnuti o domnélé predbézné otazce. NSS
4 o M M i / vV / v/ 4 4 4
proto v neposouzeni duvodnosti jednotlivych stézovatelovych zadosti neshledava
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[19] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud opomenul zjistit, kdy pocala bézet lhata pro
vydani nového rozhodnuti zalovaného pote, co krajsky urad rozhodnutim ze dne 22. 7. 2022
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2021, kterym byla stavba toboganu dodate¢né
povolena. NSS dospél k zavéru, ze vyslovné neuréeni pocatku lhuty pro vydani rozhodnuti
zalovaného neni vadou napadeného rozsudku, pro niz by bylo nutné jej rusit. Dle § 112
odst. 3 stavebniho zakona rozhodne stavebni afad v jednoduchych vécech, zejména lze-li
rozhodnout na zakladé dokladt predlozenych stavebnikem, bez zbytecného odkladu, nejdéle
vsak ve Ibiité do 60 dnii ode dne zahdjeni stavebnibo ¥izent; ve zvlast’ sloZitych pripadech stavebni
urad rozhodne nejdéle ve Ihiité do 90 dnii. Rozhodnuti krajského Gradu o zruseni rozhodnuti
zalovaného o dodateCném povoleni stavby toboganu bylo vydano dne 22.7.2022
a z oznameni pravni moci rozhodnuti, zalozeného na ¢. 1. 24 spravniho spisu, vyplyva, ze
dané rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 8. 2022. I bez uvedeni tohoto konkrétniho data
je vsak z prubéhu spravniho fizeni zjevné, ze lhuta uvedena v § 112 odst. 3 stavebniho
zakona byla v dané véci prekrodena uz jen tim, ze od 1. 4. 2023 do dne vydani napadeného
rozsudku, tedy 27. 6. 2023 nebylo fizeni o dodateCném povoleni stavby radné preruseno, ani
v ném nebylo vydano konecné rozhodnuti. Uz samo toto obdobi trvalo takrka tfi mésice.
Krajsky soud pfitom postupoval dle § 81 odst. 1 s.f.s., kdyz rozhodoval na zakladé
pravniho a skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

[20] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny, a v postupu krajského soudu neshledal ani
nezakonnost. Kasa¢ni namitky proto nejsou duvodne.

[21] Kvyjadreni zalobce azalovaného NSS wuvadi, ze v projednavané véci mohl
v /4 v M / Ve * Vv / o 4 v
prezkoumat pouze zavér krajského soudu o nedinnosti zalovaného z divodu nespravné
v v / v/ 4 o1°* . 4 4 4 /
preruseného fizeni kvuli jeho vlastnimu procesnimu pochybeni. Nezabyval se proto
divodnosti stézovatelovy snahy o vyhovéni pozadavkiim zavazného stanoviska krajského
Uradu ze dne 20.7.2022. Ani opozdéné oznameni preruSeni fizeni ulastnikim nebylo
dtvodem, pro ktery by krajsky soud shledal nedinnost zalovaného. K zalobcovu tvrzeni, ze
vV 4 b v / 4 4 \4 M / Ve \4 4
stézovatel neni nijak zasazen na svych pravech tim, ze krajsky soud ulozil zalovanému, aby
rozhodl o jeho zadosti o dodate¢ném povoleni stavby, NSS konstatuje, ze stézovatel je
stavebnikem stavby, o niz je fizeni o dodate¢né povoleni vedeno, a pravé v jeho prospéch
bylo fizeni nékolikrat preruseno. Je proto zjevné aktivné legitimovan k podani kasacni
stiznosti proti napadenému rozsudku, ktery dal$imu preruseni fizeni o dodatecném povoleni
stavby brani a naopak zkracuje stézovateli lhitu na predlozeni potfebnych podkladu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodli namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120

v /4 71 4 .. A 4 / v v . /
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7/ v v vV v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany, ktery v fizeni pfed INSS stal procesné na strané
stézovatele, nebyl Gspésny, a proto mu naklady tohoto fizeni nenalezi.

[24]  Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto mu nalezi nahrada nakladd fzeni proti
stézovateli. V fizeni pred NSS ucinil zastupce zalobce vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, jehoz
soucasti bylo i vyjadreni ke stézovatelové zadosti o odkladny Glinek (podané taktéz spolu
s kasa¢ni stiznosti), jde tedy ojeden dkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (srov. obdobné bod 34 rozsudku NSS ze dne
18. 12. 2013, C.j. 6 As 81/2013-56). Odména za jeden Ukon pravni sluzby dle §9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s§7 bodem 5 advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢. Dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu je k této Castce treba pricist 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaji za jeden tkon pravni sluzby. Celkem tedy odména cini 4 114 K¢, véetné dané
z ptidané hodnoty, jejimz platcem zastupce zalobce je dle osvédceni o registraci k dani
na ¢. 1. 32 spisu NSS. Celkem je tedy stézovatel povinen uhradit zalobci 4 114 K¢ na nahradé
nakladu fizeni k rukam jeho zastupce JUDr. Jifiho Rouska, advokata se sidlem Dubska
390/4, Teplice, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[25] Osoby zGcastnéné na rizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5s. 1. s.). Jelikoz
soud osobé zicastnéné na fizeni I) v této véci zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu
nakladu tohoto fizeni pravo.

[26] NSS rozhodl ve véci samé bez zbytetného odkladu poté, co provedl vsechny
nezbytné procesni ukony. Z tohoto divodu nerozhodoval jiz samostatné o stézovatelové
navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Vyrokem V. proto rozhodl
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ za tento navrh stézovateli. Tato
¢astka mu bude vyplacena z G¢tu NSS k rukam jeho zastupce JUDr. Miroslava Dubrana,
advokata se sidlem U Soudu 1971/3, Teplice, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
podle § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 10. srpna 2023

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



