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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: A. Z.,
zast. JUDr. Romanem Lamkou, Ph.D., LL.M., MBA, advokatem se sidlem Kovarska
488/16, Praha 9, proti zalovanému: ministr spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16,
Praha 2, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne  16.9.2021,
¢. j. MSP-70/2020-ODKA-ROZ/33, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2023, ¢.j. 3 A 134/2021-126,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.5.2023, ¢.j.3 A 134/2021-126, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné  byla  rozhodnutim  zalovaného  ze  dne  17.7.2020,
¢ j. MSP-247/2018-OQ0]J-SZ/17 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), odvolana z funkce
okresni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto, a to na zakladé
navrhu krajské statni zastupkyné. Zalovany ji vytkl tfi pochybeni: 1) nerespektovani
4 / o vV/ 4 4 . 4 ’
pisemnych pokyna vysstho statnitho zastupitelstvi podle §12d odst. 2 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
) ’ . 7 5 v v v/ 1 . Y Y
o statnim zastupitelstvi®), nebot zalobkyné se neridila sjednocujicim zavérem z porady
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze konané dne 1.7.2015 azavaznymi pokyny
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni; 2) nepfijeti adekvatnich opatteni k rovnomérnému
Ve v ’ 4 v 7/ v/ / ’ 4 4 o 4 4 v/ / 4 4 v 4
pridélovani véci podfizenym statnim zastupcum; 3) neadekvatni vyuzivani opravnéni podle
§ 12e zakona o statnim zastupitelstvi k napravé zjisténych pochybeni podtizenych statnich
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4 o 4 . /7 / v/ . Ve Ve / 4 v 4 4
zastupcu a s tim souvisejici nerovny pristup k nim pfi vyuziti opravnéni podle § 27 a nasl.
zakona o statnim zastupitelstvi.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o svém odvolani rozklad, ktery Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 11.12.2020, ¢&.j. MSP-70/2020-ODKA-ROZ/6. Toto rozhodnuti
nasledné zrusil Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 8. 6. 2021,
¢.j. 10 A 19/2021-69 (dile jen ,ptGvodni rozsudek®), vnémz zalovanému vytkl
nepfezkoumatelnost tvah o udajné nerovném pristupu zalobkyné k jednotlivym
podfizenym statnim zastupcum. Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 16.9. 2021,
¢. j. MSP-70/2020-ODKA-ROZ/33, rozklad zalobkyné znovu zamitl.

[3]  Zalobkyné napadla nové rozhodnuti o rozkladu zalobou, které méstsky soud opét
vyhovél nyni napadenym rozsudkem ze dne 26. 5. 2023. V ném pripomnél, ze podle bodu
77. puvodniho rozsudku nedostalo pivodni rozhodnuti zalovaného pozadavkim na
oduvodnéni spravaiho rozhodnuti v ¢asti vyroku o nerovném pristupu zalobkyné k napravé
**V_V / 4 v/ / 4 4 4 o M / v/ 4 v /
zjisténych pochybeni podrizenych statnich zastupct. Ani v novém fizeni vsak vyrok
rozhodnuti prvostuprioveho organu v ¢asti uvedené pod treti odrazkou nedoznal v dané véci
v/ 4 v ) VvV / / 4 / v 4 4
zadné zmeény, nebot zalovany napadenym rozhodnutim vyrok prvostupnového rozhodnuti
vdané casti bez dalstho potvrdil. Navic pravni kvalifikaci, ze zalobkyné zavaznym
zpusobem porusila povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce vedouctho statniho zastupce
podle § 10 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi, uvedl zalovany toliko v zahlavi, nikoli ve
vyrokové Casti prvostupnioveho rozhodnuti.

[4] Jiz vprvostupniovém rozhodnuti mél zalovany podle doporuceni ptvodniho
rozsudku popsat avymezit pravni povinnosti statnich zastupcl ivedouctho statniho
zastupce, popsat k nim uéinéna skutkova zjisténi napliujici porusenti téchto povinnosti, mél
' M v 4 4 4 v 4 4 eV _V 4 4 v
zvazit povahu jejich poruseni, poukazat na sva predchozi skutkova zjisténi a uvést, v cem
spatruje stejné zavazna pochybeni ostatnich statnich zastupct. Jelikoz prvostupnové
rozhodnuti nedoznalo napadenym rozhodnutim zmény, mélo uvedené prezkoumatelné
Gvahy obsahovat rozhodnuti o rozkladu. Tyto Gvahy vsak iv napadeném rozhodnuti
o rozkladu nadale chybéji. Na str. 19 az 22 napadeného rozhodnuti, zejména v bodech 113.
az 115., jez obsahuji jeho vlastni Gvahu, zalovany nenaplnil pozadavky ptvodniho rozsudku,
b v v i / 4 4 4 4 4 o i
nebot dostatené nevymezil konkrétni pochybeni statnich zastupcl, nezhodnotil
. , vy e -
srovnatelnost jejich pochybeni a dostatecné nepopsal skutkovy déj, aby jej soud mohl
prezkoumat. Namisto toho zalovany v napadeném rozhodnuti neduvodné citoval
z prvostupnového rozhodnuti az pavodniho rozsudku. Napadené rozhodnuti tak
4 4 /7 vV / /v 4 4 4 4 v/ - /
postradalo vlastni hodnoceni zalovaného, uvazeni a srovnani pochybeni tfi jmenovanych
/4 4 4 o Ja4 / /v M i M M / v v .
statnich zastupcu, ktera zalovany blize nekonkretizoval, ani z nich nevyvodil zavéry ve véci
samé. Napadené rozhodnuti tedy nezhodnotilo rozkladové namitky zalobkyné ve svétle
pokynu pavodniho rozsudku a pouze ,ve shodé s rozsudkem méstského soudu is organem I
stupné pritakalo pochybeni zalobkyné.

[5]  Zalovany navzdory pravnimu nizoru ptvodniho rozsudku vibec nekonkretizoval
tvrzena pochybeni L, ani pochybeni dvou dalsich statnich zastupct, neuvedl, éeho se vsichni
tri statni zastupci udajné dopustili, kdy, po jak dlouhou dobu pochybenti trvala, kdy a jak je
zalobkyné zjistila a jaka nasledné prijala opatreni, jak realizaci opatteni kontrolovala a na
zakladé ¢eho dospéla v pripadé L. k podani dvou navrht na zahajenti fizeni, zatimco dvéma
dal$im statnim zastupcam (R. a M.) udélila pouze uGstni vytku. Z takto nespecifikovanych
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pochybeni tfi statnich zastupct nelze ulinit prezkoumatelny zavér, éeho konkrétniho se
v v o Ve M v M 4 . v 4 4 4 Ve v \4 M . . v
zalobkyné vuc¢i nim méla dopustit v ramci manazerského selhani, pfi némz mezi nimi délala
/ M /4 4 4 M M vV 4 v 4 ’ . . 4 v 4
udajné pracovni rozdily. Nikoli veskera manazerska pochybeni jsou natolik zavazna, aby
odavodnila odvolani statni zastupkyné z vedouci funkce. Zavaznosti takového rozhodnuti
musi odpovidat dikladnost napadeného rozhodnuti ve vyroku iv odivodnéni. Navic ve
/ v/ M /4 v 4 /v 4 4 4 v 4 4 v
vyroku v ¢asti uvedené pod treti odrazkou uvadi rozhodnuti prvostupniového organu, ze
zalobkyné ,neresila prinejmensim stejné zavaind pochybeni ostatnich statnich zdstupci®.
Zalovany vsak nefesil zadna konkrétni stejné zavazna pochybent ostatnich statnich zastupc,
’ ’ .. 4 4 4 4 4 o v / /v
pouze pochybeni shora uvedené trojice konkrétnich statnich zastupct. Méstsky soud téz
v V. o/ 7 v / 4 4 4 ’
nepovazoval za dostacujici, aby zalovany vychazel uotazky pochybeni z vlastniho
prohlaseni zalobkyné a kladl ji je za vinu, aniz by véc sam prezkoumaval. Namisto toho mél
vychazet z pfipojeného spisového materialu, popt. si konkrétni listiny zajistit od krajské
4 4 4 v /7 7/ 4 /7 Vv v
statni zastupkyné, navrhujici odvolani zalobkyné z funkce.

II. Obsah kasacni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z dvodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatiuje v tom, ze se vibec nezabyval
4 oV \4 v 4 4 M 4 4 4 4 v Ve v 4
tim, zda muaze zalobkyné nadale vykonavat funkci okresni statni zastupkyné pti zohlednéni
/ /7 7/ 4 v/ /7 7/ 4 4 4 / o vv/ 4 4
zbyvajicich pochybeni spocivajicich v nerespektovani pisemnych pokynua vyssiho statniho
zastupitelstvi podle § 12d odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi a v nepfijeti adekvatnich
opatfeni k rovnomérnému pridélovani véci podfizenym statnim zastupcim v rozporu
s § 13a zakona o statnim zastupitelstvi ve spojeni s § 13c¢ odst. 7 zdkona o stitnim
zastupitelstvi. V ptivodnim rozsudku se méstsky soud ztotoznil se stézovatelovym nazorem,
ze kazdé z téchto dvou pochybeni Zalobkyné muze byt samo o sobé natolik zavazné, ze by
i samostatné mohlo odtvodnovat odvolani z funkce vedouci statni zastupkyné, ajeho
rozhodnuti zrusil pouze pro neprezkoumatelnost v otazce nerovného pristupu k napravé
zjisténych pochybeni podfizenych statnich zastupct, tedy pouze ve vztahu k jednomu ze tti

pochybeni zalobkyné.

[8]  Stézovatel i nadale poklada kazdé z vyse uvedenych pochybeni zalobkyné za natolik
/4 v 4 v v o v 4 4 4 4 4
zavazné, ze by samo osobé mohlo oduvodnovat odvolani zfunkce okresni statni
/4 v 4 4 o v M v \4 v o 4 4
zastupkyné. K prvnimu pochybeni zdiraznuje, ze postup zalobkyné jako vedouci okresni
statni zastupkyné vrozporu se zavaznymi pokyny nadtizeného krajského statniho
zastupitelstvi, coz ostatné sama v rizeni nikdy nerozporovala, predstavuje vaznou poruchu
4 7 7 / 4 4 i 4 M v 4 v/ 7 7 Ve 4
ve fungovani ji vedeného statniho zastupitelstvi. Stejné tak pochybeni spodivajici v neptijeti
4 4 v 4 v 4 Ve v 4 4 v 7/ v/ / 4 4 4 o M
adekvatnich opatfeni k rovnomérnému pridélovani véci podtizenym statnim zastupciim je
i 4 v 4 \4 v o v M 4 4 4 4 4 4 v
natolik zavazné, Ze samo o sobé oduvodruje odvolani z funkce okresni statni zastupkyné.
Presto meéstsky soud v napadeném rozsudku neudinil zadnou Gvahu ohledné zavaznosti
jednotlivych vySe zminénych pochybeni zalobkyné. Existuje verejny zajem na tom, aby dilci
vada napadeného rozhodnuti, ktera nema vliv na posouzeni merita véci, nebyla divodem
pro zruseni celého rozhodnuti, pokud ze zbytku rozhodnuti vyplyva, Ze pro odvolani
z funkce jsou ipres to dany zavazné davody. Stézovatel naopak uvahu o zavaznosti
jednotlivych pochybeni véetné toho, ze by postacila i samostatné na odvolani z funkee,



9 As 150/2023

explicitné ucinil. Zruseni celého rozhodnuti pro dil¢i pochybeni je tudiz nedavodny
formalismus.

[91  Meéstsky soud navic nespravné posoudil pravni otazku tykajici se zavazného poruseni
povinnosti zalobkyné jako vedouci statni zastupkyné. Stézovatel po prvanim zrusujicim
v /4 M / v / 7 7
rozsudku meéstského soudu napravil vytykanou neprezkoumatelnost svého rozhodnuti tim,
v i v 4 o VVe v v/ S /4 M M 4 o i ./
ze vyhodnotil vSechny dostupné dikazy, ovéril, ze zadné jiné listinné dikazy neexistuj,
.. M A v 4 M 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ /
a zajistil vyjadfeni krajské statni zastupkyné v otdzce nerovného trestani podtizenych
statnich zastupct za obdobna pochybeni. V bodé 95 a nasl. svého rozhodnuti konkrétné
i 4 v/ v/ / 4 4 4 o v v M
vymezil a popsal pochybeni tii podfizenych statnich zastupcu zalobkyné, porovnal je
a z tohoto porovnani dovodil, ze viéi L. zareagovala na udajna pochybeni opakované
podanou karnou zalobou, zatimco ve vztahu k R. a M. pouhou ustni vytkou, kterou podle
zakona o statnim zastupitelstvi neni ani mozné ulozit. Stézovatel nepokladal za tclelné
kopirovat do rozhodnuti vsechny relevantni informace obsazené ve spravnim spisu. Zjistil
veskeré skuteCnosti podstatné pro predmét fizeni, takze ohledné zjistovaného skutkového
stavu divodné pochybnosti nejsou. Méstskym soudem navrhované provedeni dikazu
’ V. v o . vV Ve Vv . . 5
vypovédmi svédka R. a M. je dle stézovatele Cisté teoretickou variantou, nebot s ohledem
na Casovy odstup lze predpokladat, ze vypovédi jiz nebudou obsahové relevantni a jejich
relevanci snizuje ito, ze oba statni zastupci nebyli vsouladu se zdkonem o statnim
zastupitelstvi vibec potrestani, takze jakakoli konkrétni vypovéd by musela byt v jejich
vlastni neprospéch.

[10] Méstsky soud dale stézovateli vytkl, ze vyrok prvostuprniového rozhodnuti neni
jednoznaény a uréity aze se stézovatel nefidil zdvaznym pravnim nazorem puvodniho
rozsudku méstského soudu a prezkoumatelné nepopsal poruseni konkrétnich povinnosti
zalobkyni podtizenych statnich zastupct a pfislusny skutkovy déj. Dle stézovatele vsak
vyrok napadeného rozhodnuti plné odpovida povaze rozhodnuti o odvolani z funkce
a skutkovym okolnostem ptipadu. Napadena rozhodnuti zalobkyni jasné vytykaji, ze
v konkrétnich pfipadech dostatecné nevyuzivala svych manazerskych opravnéni dle § 12e
a § 27 zakona o statnim zastupitelstvi, coz je treba povazovat za porusent jejich povinnosti
vedouc] statni zastupkyné. Rizeni o odvolani z funkce vedouciho statniho zastupce ostatné
nema povahu spravniho trestani, tudiz i formulace vyroku je oproti rozhodnuti o prestupku
obecnéjsi. Vyrok by jisté mohl byt formalné ocislovan namisto pouzitych odrazek, pouzita
forma vsak jisté nema vliv na jeho zikonnost a neméla by byt divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, které je zcela srozumitelné a podrobné oduvodnéné. Opalny
pristup by predstavoval prepjaty formalismus. Podstatné je, ze stézovatel ve vyroku
rozhodnuti peclivé a dostateéné vymezil, jaka ustanoveni zakona byla porusena, a zaroven
uvedl, které povinnosti vedouctho statniho zastupce zalobkyné porusila. Stézovateli nent
ztejmé, jak by mél pochybeni zalobkyné v dal$im fizeni vymezit presnéji. Vyrok
prvostupniového rozhodnuti byl formulovan obdobné jako rozhodnuti, které aproboval
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) v rozsudku ze dne 12. 6. 2012, ¢.j. 1 As 51/2012-242,
¢. 2703/2012 Sb. NSS.

[11]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Zdtraznila, Ze jeji

4 4 4 4 4 / / M e/ /7 NV 4 /
opakované odvolavani z funkce ma vyznamny vliv na jeji osobni zivot. Za posledni necely
rok musela jiz dvakrat svou vedouci funkci opustit, coz mélo materialni dusledky a dopad
na snizeni jeji vaznosti a profesni dustojnosti. Skutkovy stav, o néjz se obé stézovatelova
rozhodnuti opiraji, je popsan velmi vagné, nekonkrétné a Casto bez opory ve shromazdénych
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podkladech. Podle zalobkyné bylo celé fizeni o navrhu na jeji odvolani z velké casti
iniciovano proto, %e L. prostfednictvim své pozice v Unii statnich zastupct CR vyvijela na
krajskou statni zastupkyni v Plzni tlak, aby se sousttedila na 4dajna pochybeni zalobkyné
a navrhla jeji odvolani.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Predmétem kasacni stiznosti je otazka nalezitosti odivodnéni rozhodnuti ministra
spravedlnosti pfi uplatniovani jeho pravomoci odvolat okresniho statniho zastupce podle
§ 10 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi: Ministr spravedlnosti miize vrchnibo stdtnibo
zdstupce, krajského statnibho zdstupce a okresniho statniho zdstupce z této funkce odvolat, pokud
zdvaznym zpiisobem porusi povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce vedouciho statniho zdstupce;
nejde-li 0 odvolani z diivodu poruseni povinnosti p¥i vykonu statni spravy statnibo zastupitelstoi
(ddle jen ,sprava statniho zastupitelstvi®), ¢ini tak na navrb vedouciho statnibo zdstupce, ktery je
podle odstavcii 1 az 3 opravnén navrbovat jmenovdni do funkce, z niz ma byt vedouci statni
zdstupce odvoldn.

[15] Nejvyssi spravni soud se stézovatelovou pravomoci odvolavat vedouct statni zastupce
zabyval jiz v rozsudku ze dne 12.11.2009, ¢.j.1 As9/2009-86, podle néjz ministrovi
spravedlnosti ,,zdkon o statnim zastupitelstvi svéruje pravomoc vedouct statni zdstupce odvolat,
avsak za dodrzeni zikonem stanovenych podminek. Divody tohoto omezent je mozno spatvovat
ve vysokém podilu verejnopravnich aspektii v Cinnosti vedouciho statnibo zdstupce. Vedouci
statni zdstupce je nad ramec ndplné primdrni (innosti statniho zdstupce vyznammym
predstavitelem statniho zastupitelstvi jakozto instituce zajistujici ochranu vereiného zdjmu. Na
zakladé jemu svérenych kompetenct (viz § 8 zdkona o statnim zastupitelstvi) je opravnén stanovit
vnitni organizaci prislusného statnibo zastupitelstvi, rozdélit agendu mezi statni zdstupce
a zajistit specializaci podle zvldstnich pravnich predpisi. RovnéZ v souladu s § 13e az 13b (...) se
vedouct statni zdstupci podili na zajisténi chodu prislusnébo statnibo zastupitelstvi po strance
persondlni, organizacni, hospoddrské, materialni a financni, vyrizuji stiZznosti, dobliZeji na
Cekatelskou praxi apod. Vedouct statni zastupci tak nad ramec vykonu funkce ,Yadového statniho
zdstupce urcujicim zpiisobem ovlivriuji chod statniho zastupitelstvi, v jehoZ Cele stoji, vytvareji
organizacni struktury a vnityni vztaby. Obecné lze konstatovat, Ze na rozhodnuti vedouciho
statniho zdstupce zalezi, zda jimi ¥izend statni zastupitelstvi kvalitné a plynule zabezpecuji vykon
zakonem jim svérené pusobnosti — zastupovini vereiné Zaloby. Timto je dan verejny zdjem na
radném vykonu ¥idicich a organizacnich pravomoci vedouciho statniho zdstupce, do néhoz md
byt zasahovano pouze z predvidatelnych zakonem stanovenych ditvodi, bez mozZnosti nabodilosti
a svévole. Zasah ministra spravedlnosti do obsazeni funkce vedoucich statnich zastupcii miize byt
motivovdn pouze ochranou verejného zajmu, kterym je ¥adny chod statniho zastupitelstvi jakozto
verejnoprdavni instituce.

[16] Tyto naroky na odvolavani vedoucich statnich zastupct vyplyvaji z potteby relativni
nezavislosti statntho zastupitelstvi, kterou NSS podrobné zduvodnil v rozsudku
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C.j. 1 As 51/2012-242, kde uvedl: ,PrestoZe systematicky je statni zastupitelstvi ¥azeno k moci
vykonné, nejednd se o vykonavatele vereiné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s., nebot’ pri
vykonu své piisobnosti vystupuje jako samostatny, nezavisly a nestranny organ. Od spravnich
uradu se téz odlisuje drubem své Cinnosti, tedy zastupovinim vereiné Zaloby v trestnim vizeni
pred soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢. 6 As 58/2004-45,
¢ 140772007 Sb. NSS). Nelze téZ pominout aspekty nezavislosti, které jsou prinejmensim na
podiistavni roviné implicitné vyjddreny zejména v zakoné o statnim zastupitelstvi. Stdtni
zastupitelstvi bylo zi¥izeno ,jako soustava iivadi statu wréenych k zastupovdni statu pri ochrané
verejného zajmu ve vécech svérenych do prisobnosti statnibo zastupitelstvi (§ 1 odst. 1 zakona
o stdtnim zastupitelstvi). Cinnost statniho zastupitelstvl se déle ¥di vylucné zdkonem (§ 2 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi) a dochdzi ke stietu a priniku dvou principi - principi
subordinace a principu nezavislosti statnibo zastupitelstvi. Podle § 3 odst. 1 zdkona o statnim
zastupitelstvi nesmi do ¢innosti statnibo zastupitelstvi zasabovat nebo je p¥i jejim vykonu
nahrazovat jiné organy nebo osoby, § 12e odst. 1 aZz 3 uvedeného zikona pak poskytuje procesni
garanci nezavislosti, protoze v pripadé, odmitne-li procesné prislusny statni zdstupce splnit pokyn
nadrizeného statniho zdstupce pro jeho rozpor se zakonem, véc vyridi statni zdstupce, jenz pokyn
vydal.“

[17]  Prvni stézovatelova kasacni namitka je zalozZena na tvrzeni, ze i pokud méstsky soud
shledal nedostatecné odivodnénym trfeti z pochybeni, ktera stézovatel zalobkyni vytkl
v prvostupriovém rozhodnuti a potvrdil v novém rozhodnuti o rozkladu, nemohl méstsky
soud jeho rozhodnuti zrusit bez ucinéni Gvahy, zda k odvolani z funkce okresni statni
zastupkyné nestaci dvé zbyvajici pochybent, na nichz stézovatel své rozhodnuti zalozil.

[18] Jak bylo rekapitulovano vyse v bodé [1], stézovatel zalozil své prvostupnové
rozhodnuti natrech relativné samostatnych  pochybenich  zalobkyné. Vyrok
prvostupniového rozhodnuti znél tak, ze zalobkyné:
o= k usmérriovini postupu policejnich orgdni, orgdnii Vézeriské sluzby CR a ji podiizenych
statnich zdstupci v trestnich vécech wvyrizovanych a zpracovavanmych Okresnim statnim
zastupitelstvim Plzeri-mésto v reakci na zjisténd pochybeni nevyuZivala dostatecnym zpisobem
svych  opravnéni aneplnila povinnosti stanovené zdakonem . 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisil, a neridila se pokyny Krajského statniho zastupitelstvi
v Plzni, ve vztabu k

- vedent trestniho ¥izeni ve véci trestného Cinu obroZeni pod vlivem navykové ldtky podle
ust. § 274 trestniho zakoniku ve spojent se zneuZivinim metamfetaminu a THC, a to nejméné po
dobu od 26. 9. 2017 do 5. 6. 2018;

- zneuZivani omamnych a psychotropnich litek a nepovolenych predméti ve véznicich,
a to nefméné od 15. 12. 2016 do 2. 5. 2018;
- pri vykonu spravy statniho zastupitelstvi v letech 2015 az 2017 v postaveni vedouct statni
zastupkyné nevyuZivala vidné svi oprdvnéni k ¥idici a metodické Cinnosti, nebot’ neprijala
adekvdtni opatveni k rovnomérnému pridélovani véci ji podiizenym statnim zdstupcims
- v ramci vykonu svych ¥idicich pravomoci v letech 2016 a 2017 adekvatné nevyuZivala sva
opravnéni k napravé zjisténych pochybeni podiizenych statnich zdstupci a nepristupovala k ji
podiizenym statnim zdstupciim rovnym zpusobem, kdyZ opakované podavala navrhy na zahdjeni
kdrného vizeni sji podiizenou statni zdstupkyni a soucasné obdobné intenzivné neresila
prinejmensim stejné zavaznd pochybeni ostatnich statnich zdstupci,



9 As 150/2023 - 42
pokracovani

tedy zavaznym zpiisobem porusila povinnosti vyplyvajici z vjkonu funkce vedouciho statniho
zdstupce, a proto se odvoldvd z funkce okresni statni zastupkyné Okresniho statnibo zastupitelstvi
Plzern-mésto. .

[19] Méstsky soud se ve svém pavodnim rozsudku ztotoznil s zalobni ndmitkou mitici
proti nedostateCnosti odivodnéni ohledné ttettho namitaného pochybeni zalobkyné, tedy
4 v/ 4 v *eV_V / 4 v/ / 4 4 4 o
nerovného pristupu k napravé zjisténych pochybeni podrizenych statnich zastupcu. Naopak
vbodé 88. vyslovné zamitl zalobni namitku tykajici se prvniho pochybeni, tedy
4 4 M N4 o VVv/ 4 4 M 4 v 4
nerespektovani sjednocuyjicich pokynt vyssich statnich zastupitelstvi, a v bodé 80. zamitl
inamitku tykajici se druhého pochybeni, tedy nepfijeti adekvatnich opatteni
k rovnomérnému pridélovani véci ji podfizenym statnim zastupcim. Aproboval tedy dva
z divodu, pro néz byla zalobkyné z funkce okresni statni zastupkyné odvolana, a naopak
neprezkoumatelnym shledal odGvodnéni trettho ztéchto davodd. ZruSujici vyrok
puvodniho rozsudku odidvodnil méstsky soud za této procesni situace v jeho bodé 98. takto:
»Ackoliv soud shledal divodnou pouze proni ze Zalobnich namitek, zrusil rozhodnuti celé, jelikoZ
ust. § 10 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi umozriuje odvolat vedouciho statniho zdstupce
pouze z divodu zavainébo poruseni povinnosti. Zalovand (pozn. NSS: v dané dobé slo
o ministryni spravedlnosti, zatimco v soucasnosti jde o ministra) v dalsim 7izeni posoudt, zda
k poruseni povinnosti Zalobkyné pristupovat k podrizenym statnim zdstupciim pii zjistént jejich
/ 4 o V] 4 N . /7 /7 / /7
pochybeni rovnym zpiisobem doslo & nikoliv. Pokud ne, pak vybodnoti, zda ostatni vytykand
poruseni povinnosti i tak predstavuji toto zdvainé poruseni povinnosti oddvodriujici odvolini
v v 4 / /7 /7 Vv ¢ / M 4
Zalobkyné z funkce okresni statni zastupkyné.“ (zvyraznil nyni NSS)

[20] Respektovani prvého ztéchto pokynt, tedy nové odivodnéni naplnéni tfetiho
divodu pro odvolani zalobkyné, NSS posoudi nize pii vyporadani druhé kasaéni namitky.
Druhy z pokynt vsak stézovatel zjevné respektoval, nebot pti posouzeni prvého a druhého
divodu pro odvolani zalobkyné ucinil dvahu pozadovanou v puvodnim rozsudku
méstského soudu. Ve vztahu k prvému davodu (nerespektovani pisemnych pokynu vyssich
statnich zastupitelstvi) uvedl v bodé 87 svého nového rozhodnuti: ,, Toto pochybeni je natolik
zdvazné, Ze samo o sobé odivodriuje odvolani z funkce okresni statni zdastupkyné.“ Ve vztahu
k druhému dtvodu (nerovnomérné pridélovani véci podtizenym statnim zastupcam) takto
kategoricky nebyl a v bodé 93 konstatoval, ze ,,takové jedndni iicastnice nesvédci o naleZitém
vykonu jejich ¥idicich a organizacnich pravomoci.“ Ve vztahu ke tretimu divodu (nerovny
ptistup k vyuzivani opravnéni dle § 27 a nasl. zakona o statnim zastupitelstvi) opét v bodé
115 kategoricky uvedl: ,Poruseni je samo osobé natolik zdvainé, Ze by isamostatné
odiivodriovalo odvolani z funkce vedouci statni zastupkyné. “ Provedl tedy Gvahu pozadovanou
v puvodnim rozsudku, a to aniz by se uchylil k pohodlnému pausalizujicimu feSent, tedy
bezmyslenkovité uvedl (jak ovsem nyni naznaluje v kasacni stiznosti), ze kazdy z trojice
duvodu i sam o sobé postacuje k odvolani z funkce okresni statni zastupkyne.

[21] Stézovatelova namitka, ze za této situace nemohl méstsky soud nyni
prezkoumavanym rozsudkem jeho rozhodnuti bez dalsiho zrusit, je tedy divodna. Méstsky
soud totiz v nyni prezkoumavaném rozsudku zpochybnil pouze zpusob, jakym stézovatel
oduvodnil treti divod pro odvolani zalobkyné. Naopak zdavodnéni prvého a druhého
dtvodu nezpochybnil, pficemz jde o zdivodnéni, které ve vztahu k témto dvéma davodim
obstalo jiz pfi posouzeni ptvodnim rozsudkem, jak plyne z jeho vyse zminénych boda 80.
a 88.
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[22] Procesni situace méstského soudu tak jiz byla pti nyni posuzovaném soudnim
v 4 Vo oee 4 v Ve v o 4 o 4
prezkumu zasadné jina, nez pri prezkumu puvodnim rozsudkem. Pavodnim rozsudkem
méstsky soud posuzoval stézovatelovo rozhodnuti, jez stalo na tfech davodech, avsak
stézovatel se v ném nevyjadril k tomu, zda tyto divody podle néj odiavodiiuji naplnéni
pozadavka § 10 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi i samostatné, nebo pouze spolecné,
v 4 v vV 4 Ve \4 v 4 v
a proto méstskému soudu nezbylo nez stézovatelovo rozhodnuti zrusit, kdyz tteti z téchto
duvodu v soudnim prezkumu neobstal, zatimco dva druhé ano. Naopak v nyni napadeném
rozsudku jiz meéstsky soud prezkoumaval rozhodnuti, v némz stézovatel, veden vyse
i / o 4 / v \4 M 4 /7 Ve v 4
citovanym pokynem z bodu 98. ptivodniho rozsudku, vyslovné uvedl, Ze i sam prvni (i treti
duvod predstavuji natolik zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z vykonu funkce
vedouct statni zastupkyné, ze by obstaly jako dtvod pro odvolani z funkce okresni statni
zastupkyné i kazdy zvlast.

[23] Za situace, kdy méstsky soud nijak nezpochybnil prvy davod, ktery podle
stézovatelova nového rozhodnuti o rozkladu i sam o sobé dostacoval k odvolani z funkce
(a vedle néj nezpochybnil ani druhy divod), nemohl méstsky soud prikroéit ke zruseni
stézovatelova rozhodnuti bez toho, aby oduvodnil, pro¢ podle néj neobstoji stézovatelova
Gvaha, ze jiz jen nezpochybnény prvy duvod dostacuje sam o sobé k odvolani zalobkyné
z funkce okresni statni zastupkyné.

[24] Prestoze rozhodnuti o odvolani zalobkyné zfunkce okresni statni zastupkyné
predstavuje velmi zasadni zasah do jejiho zivota, nejde podle judikatury NSS o rozhodnuti
v oblasti spravniho trestani. V bodé 38 rozsudku ¢.j.1 As51/2012-242 k tomu uvedl:
»Nejoyssi spravni soud ma v souladu s jiZ citovanou judikaturou za to, Ze ¥izeni o odvolini
vedouciho statniho zdstupce nelze ztotozZnit s deliktnim & kdrnym vizenim, které je primdrné
konstruovino na principu zavinéného naplnéni zakonem definovanych znakii skutkové podstaty
kdrného provinéni (§ 28 zdkona o stitnim zastupitelstvi), nicméné nelze pominout, Ze svou
povahou nepredstavuje zcela bézné spravni ¥izeni. Podstatnou ilobu v ném hraje vetejny zdjem
na fungovdni jedné z nejdiileZitéjsich justicnich instituci nebo jinak receno organu vykondvajiciho
trestni spravedinost.“ V bodé 69 téhoz rozsudku pak NSS dodal, ze ,si je védom rozdilii mezi
kdrnym rizenim, jehoZ cilem je trestat statniho zdstupce za osobni kdrné provinéni, a predmérmym
izenim, jehoZ cilem je odvolat vedouciho stdatnibo zdstupce za poruseni povinnosti, které maji
casto ,pouby ‘ organizacni, metodicky, persondlni &i kontrolni obsah a v ramci néhoZ vrchni statni
zdstupce odpovidd za cinnost ,svého stupné statniho zastupitelstvi®

[25] Natoto rizeni tedy nelze implicitné prenaset pristup uplatnovany pravé ve spravaim
trestani. V ném pokud odtvodnéni jednoho ze tri deliktt neobstoji v soudnim prezkumu,
je to obvykle divodem pro zruseni rozhodnuti o ulozeni sankce (respektive o opravném
prostredku proti nému), protoze je tfeba, aby spravni organy posoudily, zda po ,odpadnuti®
jednoho z deliktG neni namisté zmirnit ulozenou sankci (viz napf. rozsudek NSS ze dne
31.1.2017, ¢. j. 4 Ads 244/2016-36, zejména bod 53). Na odvolavani z funkce okresni statni
4 v v / M v / M M *Vv /7 vV 4 4
zastupkyné vSak takovy postup nejde prenést. Existuje totiz cela rada pochybeni, ktera
isama o sobé oduvodnuji jeji odvolani z funkce, a pokud jeden z davodu pro odvolani
4 v ./ 7 4 o M4 v v
v soudnim prezkumu neobstoji, ale obstoji jiné duvody, jez by dostacovaly samy o sobé,
neni namisté rozhodnuti o odvolani z funkce rusit.

[26]  Stézovatelova prvni kasaéni namitka je tedy divodna, nebot meéstsky soud nijak
neoduvodnil, pro¢ zrusil stézovatelovo rozhodnuti, kdyz nijak nezpochybnil jeden z davoda



9 As 150/2023 - 43
pokracovani

pro odvolani zalobkyné z funkce, ktery byl podle tohoto rozhodnuti dostateény pro jejt
odvolani isam o sobé. Napadeny rozsudek je vtomto ohledu nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[27] Rozsudek méstského soudu je tedy tfeba zrusit, nebot neodivodnil, pro¢ je treba
zrusit stézovatelovo rozhodnuti vyhradné kvili idajné nedostate¢nému odtiivodnénti tfetiho
z divoda, pro néz byla zalobkyné odvolana z funkce okresni statni zastupkyné. Nejvyssi
spravni soud se ovsem ztotoziuje i s druhou stézovatelovou namitkou, podle niz stézovatel
odavodnil naplnéni tohoto tretiho davodu dostatecné.

[28] Méstsky soud vbodé 79. svého pavodniho rozsudku zkritizoval, ze ,pouhé
konstatovani Zalované, Ze Zalobkyné aplikovala nerovny pristup p¥i napravé zjisténych pochybeni
7¢ podrizenych statnich zdstupci, bez uvedeni konkrétnich prikladi pochybeni konkrétnich
statnich zdstupci  a zpisobu ndapravy zvolené Zalobkyni, neobstoji. Pokud v rozhodnuti
prvostupriovém ani v rozhodnuti o rozkladu nejsou wvedend konkrétni pochybeni téchto statnich
zdstupci, nelze zhodnotit, zda slo o srovnatelnd pochybeni a tedy Zalovanou vytykany nerovny
pristup k podiizenim statnim zdastupcim. Zavéry Zalované o urcitem skutkovém déji musi byt
prezkoumatelné soudem, a proto musi byt z rozhodnuti seznatelné, a nelze pouze presumovat, Ze
Zalobkyné jisté vi, co udélala. Prvostupriové rozhodnuti mélo spise nezZ citace toho, co uvedla
krajska statni zastupkyné v navrbu na odvoldnt, a toho, co uvedla zalobkyné, obsahovat popis
a vymezeni jednotlivych skutkovych zjisténi predstavujicich poruseni jejich povinnosti, vcetné
uvedeni podkladsi, ze kterjch tato skutkovd zjisténi vypljvaji. Zalovand vsak v odivodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti v tomto obledu nikterak prvostupriové rozhodnuti, které tvori
s rozhodnutim rozkladovym jeden celek, nedoplnila, a nedostatecnost proostupriového rozhodnuti
v tomto obledu nezhojila.

[29] V reakci na tuto vytku stézovatel v bodé 98 svého nového rozhodnuti nejprve
ocitoval body 60 az 62 prvostuptiového rozhodnuti. Nasledné vsak v bodé 99 shrnul, ze
zatimco vuci L. podala zalobkyné dvakrat navrh na zahajeni karného stihani (obsah téchto
fizeni je rozebran v bodech 100 a 101), na pochybeni R. a M., zjisténa pii dohledovych
provérkach Krajského statntho zastupitelstvi v Plzni, zareagovala pouze tstné. Obsah
pochybeni zjisténych utéchto dvou statnich zastupct pfi téchto provérkach a reakce
zalobkyné jsou rozebrany v bodech 102 az 107. Z nich plyne, ze pti dohledové provérce
zde vyjmenovanych spist ze dne 16. 8. 2017 bylo zjisténo pochybeni obou statnich zastupca
spocivajici v tom, ze nerespektovali sjednocujici postup v otazce zahajovani tkont trestniho
fizeni a nijak nezohlednili poznatky, které k této otazce zaslali dozorovi statni zastupci
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni. Pti dal$i dohledové provérce konané dne
19. 10. 2017 pak bylo zjisténo, zZe oba statni zastupci nadale pokracovali (az na vyjimky)
v ¢innosti odporujici pokynu Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni. Podle bodu 107
rozhodnuti povazovala zalobkyné projednani a tstni vytku obéma uvedenym statnim
zastupcam za dostatecné. V tom stézovatel spatfoval podle bodu 110 nerovny ptistup
zalobkyné vici podrizenym statnim zastupcim. Pravé formou vytky méla byt naopak podle
rozhodnuti karného senatu NSS fesena i pochybeni. L. V bodech 113 az 115 pak stézovatel
shroul:

»113 Z vyjse uvedeného je patrnd diferenciace pristupu iicastnice ke zjisténym pochybenim L a R.
a M., kdy reakce sicastnice na zjisténé poruseni povinnosti podrizenych statnich zastupci véetné
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navrbovanych uloZeni sankci nebyla adekvdtni. Vytykané pochybeni podrizenych stdatnich
zastupci [ze povaZzovat za pochybeni dosabujici minimalné srovnatelné intenzity; bez existence
objektivnich okolnosti ovsem dicastnice pristoupila k pochybeni stdatnich zdstupci. R. a M.
mmnohem benevolentnéji, kdy jim dle vlastniho probldseni neformalné udélila vistni vytku. Na ni
naddle setrvala i p7es to, Ze ze strany statnich zastupci R. a M. k vyrazné napravé jim vytykanych
pochybeni nedoslo.

114 Z projevu iicastnice je tedy ziejmé, Ze M. R. vicastnice neudélila ani formalni vytku ve smyslu
§ 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi (...). Jednd se o pouhé upozornéni oproti zabajeni
kdrného Yizent, které je svou povahou rizenim disciplinarnim s difamacnimi vicinky pro karné
obvinéného.

115 S obledem na shora uvedené proto uzaviram, Ze sicastnice nereagovala na zjisténd pochybeni
podiizenych statnich zdstupci adekvdtnim zpiisobem a nerovné vyuZivala opravnéni k jejich
ndaprave. (...)"

[30] Narozdil od méstského soudu povazuje NSS takové zduvodnéni tretiho z pochybenti
vytykanych zalobkyni za dostate¢né, na rozdil od skutecné nedostate¢ného oduvodnéni
v prvanim rozhodnuti o rozkladu. Z pravé citovaného rozhodnuti lze seznat, jaka pochybeni
vytykala zalobkyné L. (priCemz skutkové podrobnosti jsou rozsahle rozebrany v obou
rozhodnutich karného senatu NSS, na néz se v bodech 100 a 101 odkazuje), jaka pochybeni
byla pri provérkach Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni zji$téna u dvou dalsich statnich
zastupcy, jak na né zalobkyné zareagovala a proc stézovatel poklada jeji vyrazné odlisné
reakce za projev nerovného pfistupu vici podrizenym statnim zastupcim.

[31] Méstsky soud v bodé 47. nyni prezkoumavaného rozsudku uvedl, Ze stézovatel
svibec nekonkretizuje tvrzend pochybeni L., ani pochybeni dvou stdtnich zdstupcd, ceho
konkrétniho se wvsichni t7i méli v pozici statnich zastupci dopustit. Tedy co konkrétné
predstavovala jejich pochybent, kdy se tomu tak mélo stdt, po jak dloubou dobu pochybeni trvala,
kdy a jak je Zalobkyné zjistila, co udélala Zalobkyné, kdyZ jejich pochybeni zjistila, jaka prijala
opatrent, jak realizaci opatveni kontrolovala a na zdikladé ceho konkrétnibo dospéla v pripadé L.
k poddni dvou navrbii na zahdjeni ¥izeni a dvou statnich zastupci jim udélila vistni vytku. Jinymi
slovy, jakd byla konkrémni pochybeni tiech statnich zastupci, jak je Zalovany porovnal a z toboto
4 /. /7 N / v v (Y . vv/ 4 4 A \4
porovnani, jaké dovodil zavéry ve vztabu k Zalobkyni.“ Nejvyssi spravni soud nepopira, ze
doplnéni informaci pozadovanych méstskym soudem by ucinilo stézovatelovo rozhodnuti
* VvV _V v v Ve VeVv/ \4 o v 4 / v Vev/ 4 v
jesté presveédcivéjsim a ze by zdtvodnéni mohlo byt v tomto sméru podrobnéjsi. Zaroven
vsak NSS tyto informace nepoklada za nezbytné pro srozumitelnost a prezkoumatelnost
stézovatelova rozhodnuti.

[32] Méstsky soud zejména pozadoval podrobnéjsi informace o jednotlivych pochybenich
trojice statnich zastupca. Je vSak treba pfipomenout, ze tato pasaz stézovatelova rozhodnuti

4 o i 4 4 / 4 v v/ 4 4 4 o vV b v 4 v
nema oduvodnit karné potrestani téchto tfi statnich zastupcu, pro néz by jisté bylo namisté
i VR / o / Vv M v Vev/ v /
i provedeni jejich vyslecht, které po stézovateli pozadoval v nynéjsim rozsudku meéstsky
soud. Naopak pro zduvodnéni odvolani zalobkyné z funkce okresni statni zastupkyné
dostacuje stézovatelem provedena a vyse rekapitulovana Uvaha, ze zatimco na prutahy L.,
které podle karného senatu NSS vubec nedosahly intenzity karného provinéni, zareagovala
zalobkyné opakovanym podanim karného navrhu, na pochybeni dvou dalSich statnich
zastupct, ktera byla opakované zjisténa a zalobkyni oznamena dozorovymi statnimi
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zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, zareagovala zalobkyné pouze ustni
vytkou. Takovou vahu poklada NSS za dostate¢nou, nebot obsahuje jak popis pochybeni
trojice statnich zastupcd, tak popis reakce zalobkyné na né, véetné zjevné rozdilnosti téchto
reakel.

[33] Na stézovatelovu Gvahu v této otazce by patrné bylo vhodné klast vyssi naroky,
pokud by zavaznost pochybeni trojice statnich zastupct posuzovala pouze sama zalobkyné
jako jejich nadfizena statni zastupkyné a Gkolem stézovatele by pak bylo provést vlastni
posouzeni této zavaznosti a vysvétlit, pro¢ byla reakce zalobkyné neadekvatni. V nyni
posuzovaném pripadé vSak uz takové posouzeni zdvaznosti pochybeni téchto statnich
zastupcu provedli jednak dozorovi statni zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni
(vaéi R. a M) a jednak karny senat NSS. Ten v reakci na karné navrhy podané zalobkyni
proti L. jasné konstatoval, ze se karného provinéni nedopustila. Konkrétné v zavéru
rozsudku ¢. j. 12 Ksz 4/2016-142 uvedl: ,Nelze tedy rordit, Ze by karné obvinéna postupovala
v osmi trestnich vécech, jez jsou predmétem karného ndavrbu, spravné a bezproblémové. Jeji
jednotlivd pochybeni vsak s obledem na shora uvedené skutecnosti nedosahla ani v jednom pripadé
intenzity kdrného provinéni a mobla tak byt maximalné kvalifikovina jen jako drobné
nedostatky v prdci statni zdastupkyné, které ji bylo mozné pisemné vytknout podle § 30 odst. 3
zdkona o statnim zastupitelstvi.“ 'V zavéru rozsudku ¢.j. 12 Ksz 9/2017-120 pak uved],
ze ,karné obvinénd se pri vyfizovini ndvrbu policeiniho orginu ze dne 16. 3. 2017,
& j. KRPP-17483-47/TC-2016-030581, na poddini Zddosti o mezindrodni pravni pomoc do
Spolkové republiky Némecko, nedopustila necinnosti dosabujici intenzity karného provinéni
podle § 28 zikona o statnim zastupitelstvi.“

[34] Stézovatel tedy mohl do uréité miry vychazet z diskrepance mezi tim, jak pochybeni
trojice statnich zastupct posoudila zalobkyné a jak je posoudili dozorovi statni zastupci
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, respektive NSS, coz ve svém rozhodnuti také
ucinil. Podle nazoru NSS tedy v této casti odivodnéni stézovatelova rozhodnuti nechybi
zadna informace ¢i vaha, bez niz by bylo tfeba stézovatelovo odtivodnéni nutno pokladat
za neprezkoumatelné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtivodd v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil
rozsudek méstského soudu avéc mu vratl kdalSimu fizeni. Dle § 110 odst. 4
s. f. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[36] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. srpna 2023

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



