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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: Stargo Metal
Design, s. r. 0., se sidlem Vranovska 358/1, Primétice, zast. JUDr. Jitkou Rosenbachovou,
advokatkou se sidlem Veveti 9, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2021,
¢. j. 25064/21/5200-11431-713085, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 30 Af 57/2021-76,

takto:

L Kasalni stiznostse zamita.
1. Zidny z Géastnikinem 4 préavo nanihradu nakladd fzent,
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni 0fad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 15.11.2018, C¢.j.4713744/18/3020-50523-708091, snizil
zalobkyni danovou ztratu z pfijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 o
astku ve vy$i 9490910 K¢ a urdil pendle ve vy$i 94 909 K& Zalobkyni toti% neuznal
uplatnéné naklady na sluzby, spocivajici mimo jiné v managementu, poradenskych sluzbach,
reportingu a finanénim vyuctovani, vyfakturované jeji matetskou spolecnosti Haas
Beteiligungs und Management GmbH (dale jen ,HBMY). Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a napadeny platebni vymér potvrdil.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen  krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Uvedl, ze s ohledem na vztah mezi zalobkyni a HBM jako dcefinou a materskou
spolecnosti unich lze sice ocCekavat méné formalizovanou komunikaci nez mezi
v i / v/ v / M v M \4 M i i Ve
spolecnostmi, které takto spriznéné nejsou. To vSak nezbavuje zalobkyni povinnosti dolozit
doklady o sluzbach, které od materské spolecnosti prijala, byt 1ze oéekavat, ze budou méné
formalni, nez by odpovidalo vztahu mezi nespfiznénymi subjekty. Nepovazoval proto za
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rozhodujici, ze zalobkyné nebyla schopna dolozit formalni objednavky sluzeb dodanych
HBM, nebot objednavky si mohli predstavitelé spolecnosti sdélit v rameci interni
komunikace. Po vétsinu zdanovacitho obdobi mély nadto obé spole¢nosti totozného
jednatele. Tim vSak neni mozné preklenout vsechny nedostatky dokumentace zalobkyné,
nebot musi existovat urcitelna hranice mezi funkcemi, které HBM plni jako vlastnik
zalobkyné, a témi, které ¢ini v ramci objednanych a fakturovanych sluzeb, jez nasledné
zalobkyné uplatnila pro Géely vypoctu danové ztraty. Tuto hranici vsak u zalobkyné nelze
nalézt, nebot v radé pripadu uplatnila jako naklad sluzby, u nichz zcela chybi jasné vystupy.

[4]  Ackoliv unékterych diléich plnéni je dostatecné prokazano, ze byla zalobkyni
spolecnosti HBM poskytnuta, dikazy, které predlozila, jako celek vykazuji nedostatky
vylucujici moznost celkového uznani nakladd. I's ohledem na to, ze mnohé sluzby byly
shodné, je na kazdé Ctvrtletni plnéni nutné nahlizet jako na jeden celek, jehoz uskuteénéni
zalobkyné budto prokaze, nebo nikoliv. V naprosté vétsiné pripadu vsak nebylo mozno
propojit fakturovany rozsah ¢innosti s konkrétnimi vystupy, u fakturované ¢asové dotace
pak nebylo zfejmeé, zda byl ¢as rozdélen mezi vice pracovniki HBM a jaké méli pfipadné
Ulohy. Sluzby poradenstvi, u nichz dukazy nasvédcujt, ze je HBM skutecné mohla zalobkyni
poskytnout, nelze oddélit od sluzeb, které nebyly prokazany. Vysvétleni zalobkyné, ze se
¢innosti, podklady a schuzky obsahové prolinaly, neshledal krajsky soud vérohodnym.
Namisto toho, aby matefska spolecnost v souladu se smlouvou predkladala zalobkyni
evidenci, jaky pocet hodin pro ni v dany meésic jeji pracovnici odpracovali, si zalobkyné
nechavala kazdy mésic nauctovat témér totozny rozsah poskytovanych sluzeb, aniz by
vyzadovala prokazani rozsahu vynalozenych prostredku.

[5]  Krajsky soud mél rovnéz pochybnosti o kvalité mnohych dikaza. Zrekapituloval
sluzby, jez méla zalobkyné od materské spolecnosti prijmout, a uvedl, jaké pochybnosti

o / v 4 M o 4 Vv v v M v v 4
u ruznych plnéni vznikly. Dukazni nouzi zalobkyné pak umocruje skutecnost, ze neni
ztejmé, jak se k ni dostaly podklady, jimiz se snazila poskytnuti sluzeb prokazat. Jejich mala
v/ v/ 4 v \4 / . 4 M V_ V- v M v M A4 /
dast byla soudasti predlozené e-mailové komunikace, o vétsiné z nich vsak nejsou zadné
zaznamy. Isohledem na to, ze pod mnohymi soubory jsou podepsani zameéstnanci
A4 v : . WA /N A o Vv .
zalobkyné, proto existuje podezreni, ze si ¢ast podkladt vypracovala ve skutecnosti sama.
Neprukazna je 1 samotna e-mailova komunikace, nebot nazvy rtznych spolecnosti uvedené
v textech e-mailt nelze bez dalsiho povazovat za poskytnuti konzultacnich sluzeb ze strany
HBM. Ani na zakladé mezinarodni vymény informaci, byt se tykala pouze jednoho ¢tvrtleti,
HBM zadné podstatné dikazni prosttedky nedolozila. To jen podporuje zavér, ze ke
skute¢nému predavani a prebirani fakturovanych sluzeb bud’ viibec nedochazelo, anebo
o tom nemaji prokazatelné doklady ani zalobkyné, ani HBM.

[6] Krajsky soud kone¢né neshledal divodnou ani namitku poruseni legitimniho
ocekavani. Spravce dané totiz pfi dariové kontrole v roce 2009 vychazel pouze z malého
poctu dokladti a hloubéji narok zalobkyné nezkoumal, nemél tedy k dispozici dokumentaci,
kterou nyni predlozila k prokazani svych tvrzeni. Nemohl o ni proto ani konstatovat, ze je
dostateCna a prukazna. Rovnéz nelze fici, ze by v nynéjsim pripadé existovala dlouhodoba
a soustavna spravni praxe spravce dané.
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II. Obsah kasaéni stiznosti zalobkyné, vyjadtent Zalovaného a navazujicich podani

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s5.%).

[8]  Rozsudek krajského soudu povazuje za nedostatecné a nesrozumitelné odivodnény.
Krajsky soud v prvé fadé nespravné vyhodnotil jeji legitimni ocekavani. Pokud spravce dané
kontroloval ve dvou rtzaych danovych kontrolach za rok 2009 a za rok 2015 naprosto
shodné skutecnosti, avsak hodnotil je zcela odli$né, nelze namitku legitimniho olekavani
odmitnout jen s poukazem na to, ze v jednom pripadé mél spravce dané k dispozici pouze
faktury, zatimco v druhém pripadé si vyzadal i dalsi podklady. Ackoliv se spravni organy
mohou od spravni praxe odchylit, musi odklon dostate¢né odtvodnit. Stézovatelka tudiz
pochopitelné vychazela z presvédéent, ze ji zvoleny zptsob dolozeni jednotlivych sluzeb je
dostatecny, a neméla tak dvod shromazd'ovat dalsi dikazni prostredky pro pfipad jejich
dodate¢ného prokazovani. Krajsky soud své zavéry nadto optel o nepfiléhavy judikat
Soudniho dvora EU (dale také ,SD EU®), ktery se tykal dotaci.

[9]  Vylouceni vsech fakturovanych nakladd spravcem dané je absurdni, nebot pri
predchozi kontrole naopak veskeré naklady potvrdil. Vysoka ekonomicka provazanost
stézovatelky a HBM se musela nutné projevit v dalsich tidicich a podptrnych vztazich, které
byly nakladové prenaseny na stézovatelku. Stézovatelka odmita rovnéz alelovy zpusob
vylucovani fakturovanych sluzeb spravcem dané, ktery bud’ zpochybni, zda k poskytnuti
sluzeb doslo, nebo zpochybni, ze sluzby byly poskytnuty HBM, anebo uzavte, ze se jedna
o sluzby souvisejici se spravou dceriné spolecnosti, a tudiz nemély byt fakturovany. Timto
postupem doslo k tplnému vylouceni vsech fakturovanych sluzeb, v disledku cehoz by
HBM méla za rok 2015 ekonomicky nesmyslné nulovy pfijem na thradu naklada, které ji
v souvislosti s poskytnutim sluzeb vznikly.

[10] Z predlozenych dokladua je evidentni, ze HBM poskytla v deklarovaném rozsahu
sluzby, nanéz stézovatelka ani neméla personalni kapacitu. Ve vztahu k mezinarodni
vymeéné informaci krajsky soud pominul, Ze se tykala pouze jedné ze Ctyt faktur a ze HBM
jednoznacné potvrdila realizaci deklarovanych sluzeb. Krajsky soud sam uvedl, ze vztahy
mezi materskou a dcefinou spolecnosti jsou méné formalni, bylo by proto absurdni, kdyby
si mezi sebou napriklad vystavovaly predavaci protokoly.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedl, e rozsudek krajského soudu
povazuje za srozumitelny a prezkoumatelny. Za divodnou nepovazuje namitku poruseni
legitimniho oéekavani, nebot zavéry jedné danové kontroly spravci dané nebrani v tom, aby
pti pozdéjsich danovych kontrolach, za jinych skutkovych okolnosti, dospél k jinému
zavéru. Postup spravce dané pti prvni datiové kontrole, béhem niz vychazel z velmi tzkého
okruhu podkladt a spokojil se s obecnymi tvrzenimi stézovatelky, ji tedy nemohl zalozit
legitimni ocekavani. Spravce dané se zaroven nijak nevyjadfil v tom smyslu, Ze by postup
stézovatelky byl vzorovy av budoucnosti nenapadnutelny. Zavéry judikatury SD EU
ohledné legitimniho olekavani jsou aplikovatelné bez ohledu na odlisnosti fesenych ptipadd.

[12] Vécné namitky stézovatelky jsou ¢asteCné neptipustné (zejména namitky dopadu
neuznani nakladt stézovatelky do dariovych povinnosti HBM), nebof je stézovatelka
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neuplatnila jiz v zalobé. Zcasti jsou naopak opakovanim namitek zalobnich, pfi¢emz
nereflektuji jejich vyporadani krajskym soudem, coz zalovanému umoznuje odkazat na
vyjadreni k zalobé. StéZovatelka méla povinnost prokazat, ze k poskytnuti sluzeb doslo.
Spravce dané nevytvoril ucelovy postup k vylouceni stézovatelkou deklarovanych sluzeb,
pouze pozadoval prokazani, ze doslo ke splnéni vsech zakonnych podminek pro uznani
danové Uc¢inného nakladu. Zaroven unesl dikazni bfemeno ohledné davodnosti
pochybnosti, a proto doslo k jeho prfeneseni na stézovatelku. Ta méla zachovat nalezitou
miru obezfetnosti a zajistit si podklady pro pripadné prokazani deklarovanych vydaji; je na
ni, jakym zpUsobem sva tvrzeni prokaze.

[13]  Jakkoliv muze byt vztah mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti méné formalni,
nelze tim prekonat veskeré nedostatky ve stézovatel¢iné dokumentaci a nezbavuje ji to
povinnosti mit doklady o ptijatych sluzbach. V tomto sméru se zalovany ztotoznuje
s argumenty krajského soudu a jeho hodnocenim dikazt. Jak uvedl zalovany jiz ve svém
rozhodnuti, e-mailova komunikace predlozena stézovatelkou neprokazuje jeji tvrzeni,
pticemz zadnou dal$i dokumentaci dokladajici poskytnuti sluzeb neposkytla. Mira
nepresnosti a dalsi vady dokumentace tak nutné vedly k plné neuznatelnosti nakladd.
Zjisténi plynouci z mezinarodni vymeény informaci slouzila pouze k doplnéni kontrolniho
zjisténi, na némz vsak jiz nic nezménila.

[14]  Stézovatelka v replice uvedla, ze otazky legitimniho ocekavani a nespravného
v 4 v 4 o 4 4 v \4 M v / ./ v/ v v M
vylouceni vSech nakladt jsou provazany, prestoze je zalovany v jejim pripadé oddéluje.
Protoze pfi kontrole tykajici se zdarniovaciho obdobi roku 2009 nevznikly zadné pochybnosti
ohledné totoznych fakturovanych sluzeb, stézovatelka za Glelem prokazani naroku za
zdanovaci obdobi roku 2015 predkladala doklady vyplyvajici z bézné operativni
komunikace vzniklé pfi fizeni stézovatelky materskou spolecnosti. Ty vSak spravce dané
hodnotil, s ohledem na tyto okolnosti, jako neprukazné. Prokazani zcasti nehmotnych
sluzeb je jiz z podstaty obtizné, obzvlast, pokud je cilem spravce dané vyloudit veskeré
naklady s pomoci postupu uvedeného v kasa¢ni stiznosti. Vsechny ostatni naklady pritom
4 v VvV 4 /v v 4 v
spravce dané beze zbytku uznal. Stézovatelka ma tudiz za to, ze poskytnuti sluzeb
spolecnosti HBM prokazala, coz tato spole¢nost potvrdila v ramci mezinarodni vymény
informaci. Vsechny namitky v kasacni stiznosti se vztahuji k otazkam probiranym jiz
v zalobé, a proto jsou pripustné.

[15] Zalovany v duplice uvedl, Ze stéZovatelka v replice pouze opakuje to, co jiz uvedla
v predchozich podanich, anelze ji povazovat za doplnéni kasa¢ni stiznosti. Opakuje-li
stézovatelka zalobni argumentaci a zaroven nereaguje na argumenty krajského soudu, muze
se jednat pouze o namitku nepiezkoumatelnosti, kterou vSak fadné neodivodnila.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze kasaéni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost pripustna. Posoudil ji v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych diavoda
a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[18] Stézovatelka v kasatni stiznosti vprvé fadé namitla neprezkoumatelnost
a nesrozumitelnost napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nijak vsak
nekonkretizovala, vcéem jeho neprezkoumatelnost spatfuje. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodt zejména tehdy, pokud ..z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi sivabami se soud 7idil pri napliiovini zdsady
volného hodnoceni ditkazii &i utvdareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy [...].“ (rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52) Pro
nesrozumitelnost je neprezkoumatelné rozhodnuti, z jehoz vyroku ,nelze zjistit, jak viastné
soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vybovél, pripadné jehoz vyrok je
vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok aco
odiivodnént, kdo jsou vicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin.“ (rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. INSS). NSS napadeny rozsudek ve smyslu
citovanych zavért za neprezkoumatelny nepovazuje, nebot je velmi kvalitné oduvodnén,
ztetelné z néj vyplyva, na jakych duvodech je zalozen, a zaroven neni vnittné rozporny.
Namitka neprezkoumatelnosti proto neni duvodna.

[19] Stézovatelka svou obranu stavi primarné na argumentu, ze totozné sluzby, jez ji nyni

4 v / V v / 4 Ve v / o
spravce dané pro Ucely darlové ztraty za rok 2015 neuznal, dolozila totoznym zptsobem
ve spravcem dané kontrolovaném zdanovacim obdobi roku 2009, a protoze pti této kontrole
spravce dané povazoval stézovatelkou dolozené podklady za dostatecné, mél je, i s ohledem
na zasadu legitimniho ocekavani, povazovat za dostatecné ivnyni kontrolovaném
zdanovacim obdobi.

[20] NSS ve své judikature vychazi ztoho, ze .spravni praxe zaklidajici legitimni
ocekdvani je ustilend, jednotnd a dloubodoba innost (p¥ip. i necinnost) organii vereiné spravy,
kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni
organ vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotlené subjekty maji moznost
se sni seznamit aje7ddné oduvodnéna zdvaznymi okolnostmi.“ (usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS) V rozsudku ze dne
15. 8. 2012, ¢. 5. 1 As 46/2012-87, NSS uvedl, ze ,pokud je tedy urcitd spravni praxe vytvorena,
nemiize se od ni spravni organ v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup by
predstavoval libovitli. Na drubou stranu ovsem postupuje-li spravni organ v rozporu se zikonem
(byr’ i dloubodobé a v obdobnych vécech), nelze se legitimniho ocekavani dovolavat.“ Podle SD
EU pak muze legitimni ocekavani vzniknout také poskytnutim konkrétniho ujisténi ze
strany pfislusného organu [viz napt. krajskym soudem priléhavé citovany rozsudek SD EU
ze dne 25. 3. 2010, C-414/08 P, ve véci Sviluppo Italia Basilicata SpA, nebot SD EU tento
postoj zastava napfi¢ svou judikaturou, nehledé na to, zda se tyka dotaci, dani ¢i jinych
pravnich odvétvi (viz napf. body 48-52 rozsudku SD EU ze dne 7. 8. 2018, C-120/17,
Administrativa rajona tiesa proti Ministru kabinets, a judikaturu tam citovanou)]. Rozsifeny
senat v usneseni C.j. 6 Ads 88/2006-132 dale uvedl, Ze posuzovani vzniku legitimniho
ocekavani ,je pak zcela evidentné otazkou skutkovou. Urcit, zda existovalo urlité ocekdviani
a zda takové ocekdvini bylo legitimni, vyZaduje zjistovat mnobo skutecnosti.”

[21]  V nyni projednavaném piipadé je zfejmé, ze stézovatelce se zadného konkrétniho
vev. v 2 . . ’ v v . /
yjisténi ve smyslu judikatury SD EU ze strany spravce dané nedostalo, ostatné to ani netvrdi.
Jadro jeji argumentace spodiva pouze v tvrzeni, ze pokud ji spravce dané sluzby fakturované
HBM akceptoval jako dariové uznatelné naklady za zdanovaci obdobi roku 2009, mél tak
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Ve i M 4 M 4 /4 v/ v 7./ v 4 v / Ve
ucinit i v nyni projednavaném pripadé. Namita tedy, ze spravce dané svym postupem zalozil
4 4 4 i 4 v M *V M / /4 v Ve v
ustalenou spravni praxi. S tim vSak nelze souhlasit. Jiz krajsky soud spravné vylozil, ze
spravce dané v ramci kontroly zamérené na zdanovaci obdobi roku 2009, béhem niz
kontroloval nejen dan z prijmu pravnickych osob, ale také DPH, silni¢ni dan a dan ze zavislé
¢innosti, stézovatelce naklady na sluzby HBM uznal toliko na zakladé faktur, zatimco v nyni
M /4 4 vV o v Ve V/ o / .. 4 4 v
projednavané véci mél mnohem $irsi soubor podklada, které ho vedly k jinému zavéru.

[22] V ramci danové kontroly zamérené na zdanovaci obdobi roku 2009 spravce dané
nehodnotil stejny rozsah podkladi jako v nyni projednavané véci, nebot se nejednalo
o identické sluzby, jak setrvale tvrdi stézovatelka, ale toliko o sluzby stejné ¢i obdobné povahy.
Jen stézi tak lze hovofit o tom, ze by touto jednou danovou kontrolou zalozil spravce dané
vudi stézovatelce ustalenou spravni praxi, z niz by ji vyplyvalo legitimni ocekavani, ze ji
v nasledujicich zdarovacich obdobich budou naklady na sluzby HBM uznany pouze na
zakladé predlozenych faktur (k prikladim vzniku spravni praxe srov. naptiklad rozsudky
NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 1 Afs 289/2019-41, ¢. 4192/2021 Sb. NSS, a ze dne 31. 3. 2021,
& 7. 10 Afs 293/2019-54).

[23] Pokud tedy nyni pri daniové kontrole dané z pfijma pravnickych osob zaméfené
na zdanovaci obdobi roku 2015 spravce dané postupem souladnym s § 92 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), zpochybnil stézovatelkou predlozené faktury, jakoz i dodateéné predlozené podklady,
nedopustil se poruseni legitimniho ocekavani, odmitl-li nasledné stézovatelce s ohledem na
zcela jinou dikazni situaci naklady na sluzby od HBM uznat (viz obdobné rozsudek NSS ze
dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018-24). Jak ostatné NSS uvedl v rozsudku ze dne 3. 8. 2017,
¢.j. 10 Afs 248/2016-55, ,[slamotnd skutecnost, Ze v jednom zdariovacim obdobi spravce dané
nezpochybnil uplatnéné vydaje a ve drubém zdariovacim obdobi tyto vydaje vyloudil, nesvédci
0 libovili a nezakladd ani nezakonnost. [...] Jednak vétsinou nebude mozné s jistorou 7ici,
Ze porovndvané skutkové okolnosti se nelisi vibec v nicem; jednak ispravce dané,
stejné jako kazdy jiny orgdn verené moci, nemusi mit v konkrémnim okamZiku veskeré potvebné
informace, tu a tam chybuje, a ne vZdy se mu dari disledné uplatriovat své pravomoci.”

[24]  Stézovatelka rovnéz povazuje za absurdni, ze ji byly vylouceny vSechny naklady na
sluzby. Pokud totiz spravce dané ziroven uznal veskeré ostatni naklady fakturované
spolec¢nosti HBM (material, doprava apod.), musi to nutné znamenat, ze se tyto uznané
ekonomické vazby projevuji vdalSich fidicich a podplrnych vztazich. NSS s touto
argumentaci nesouhlasi. Touto logikou by stézovatelka totiz mohla sluzby od HBM odecitat
ze zakladu dané z pfijma pravnickych osob v zasadé pausalné. Dariové organy ani krajsky
soud nijak nezpochybriuji, ze mezi stéZzovatelkou a HBM existuji ekonomické vazby, které
se projevuji v konkrétni aktivité. Pokud si vSak stézovatelka chce naklady na sluzby od HBM
odedist od zakladu dané z pfijmu pravnickych osob, musi mimo jiné prokazat, ze tyto sluzby
od HBM skutecné ptijala. To se ji vSak nepodarilo. Ma-li stézovatelka za to, Ze spravce dané
vytvoril zcela Géelové schéma, jez vede k absolutnimu vyloudeni jakychkoliv sluzeb z jejich
danovych vydajti, pak lze jen konstatovat, ze spravce dané zcela v souladu se zdkonem
posuzoval splnéni podminek uznatelnosti nakladi ve smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmut, ve znéni pozdéjsich predpist (viz body 33 a 34 rozsudku NSS ze dne
30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 2/2013-40). Nelze mu tedy vyditat, ze posuzoval, zda k poskytnuti
sluzeb fakticky doslo, zda je stézovatelce skute¢né poskytla HBM a zda se skute¢né jednalo
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pokracovani

v v / /4 M M Ve M N4 4 Ve /
o danové uznatelny naklad, anikoliv pouze o ¢innost souvisejici se spravou dcefiné
spolecnosti.

[25] Namita-li stézovatelka, ze se krajsky soud vibec nezabyval otazkou, zda HBM
Cerpala podily na zisku jakozto odmeénu za spravu spole¢nosti, muze k tomu NSS s ohledem
na §75 odst. 2 s.t.s.a§ 104 odst. 4 s.t.s. fici pouze to, ze je tomu tak proto, ze to
stézovatelka nenamitla v zalobeé.

[26] Pokud jde o zbyvajici namitky, stézovatelka sice v kasacni stiznosti tvrdi, ze

z predlozenych podkladu je ,evidentni®, Ze sluzby byly ze strany HBM provedeny, na coz
M /v v/ / v 4 o / Ve v/ 4 v v / i

navazuje vyctem Ciselnych oznaceni dokumentd, které dolozila v fizeni pred danovymi

organy. Nijak vsak jiz neuvadi, z jakych davodu jsou skutkové zavéry krajského soudu

ohledné (ne)prokazani jejich tvrzeni nespravné a jaké zavéry maji z ji uvadénych dokumenta

/ Ve 4 o °/ vV 4 ’ J . J4
vyplyvat ¢i jakym zpusobem maji zpochybriovat konkrétni zavéry krajského soudu.

[27]  NSS proto musi zdUraznit, ze neni povinen ani opravnén za stézovatelku domyslet
4 4 4 \4 / / 4 4 71
argumenty a vyhledavat misto ni mozné vady napadeného soudniho rozhodnuti, neni-li
k jejich prezkumu vazan z Gfedni povinnosti. Z toho divodu ve své judikatufe opakované
uvadi, ze mira obecnosti namitky preduréuje miru obecnosti jejiho vyporadani soudem
(rozsudek rozsifeneho senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
bod 32). Pokud tedy krajsky soud podrobné akonkrétné vylozil, zjakych davoda
nepovazoval stézovatelkou predlozené dikazy za dostatecné avérohodné, nemuze se
stézovatelCina argumentace omezit na obecné tvrzeni, ze poskytnuti sluzeb povazuje za
prokazané, ana pouhy seznam ji predlozenych dokumentd. Na takto formulovanou
4 M /v 4 4 / o 4 v o / v/ ./
namitku, v niz neni uvedeno, co ma z danych dukaznich prosttedku vyplyvat, ¢im maji
zpochybnovat zavéry krajského soudu ¢i darovych organd, ¢izjakych duvodid nejsou
4 /4 4 v /4 M 4 v 4 4 ’ Ve . / Ve i oV
spravné zavéry, které na jejich zakladé spravni organy ¢i krajsky soud ucinily, NSS nemuze
M 4 v / v / 4 4 4
a ani nebude reagovat tim, ze provede podrobny prezkum napadenych spravnich rozhodnuti
a dtkazd, na nichz jsou zalozeny, ktery bude zcela nezavisly na napadeném rozsudku
a argumentaci stézovatelky. S ohledem na meze pfezkumu v fizeni o kasacni stiznosti maze
pouze ve zcela obecné roviné konstatovat, ze oduvodnéni krajského soudu ve vztahu
k dakazni situaci povazuje za detailni, logické a presvédcivé.

[28] Podle stézovatelky by bylo dale ekonomicky nelogické a nekorespondujici s béznou
obchodni praxi, aby méla HBM za rok 2015 nulovy vynos odpovidajici Ghradé vzniklych
nakladq, v dasledku ¢ehoz by pro ni vznikl problém ve vztahu k rakouskému spravci dané.
Tuto argumentaci vsak stézovatelka vznasi poprvé teprve v kasalni stiznosti, a proto je ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Nadto se tyto argumenty mijeji s podstatou sporu,
kterou je otazka, zda stézovatelka prokazala ptijeti fakturovanych sluzeb od HBM ¢i nikoliv.

[29] NSS se neztotozriuje ani s namitkou, ze krajsky soud pochybil pfi vyporadani
namitky tykajici se mezinarodni vymény informaci. Krajsky soud si byl zjevné védom toho,
ze se dozadani tykalo pouze jednoho ze zdatovacich obdobi. Uvedl vsak, ze HBM sice
potvrdila provedeni plnéni, nedolozila pfi tom ale zadné podstatné dikazni prostredky,
anadto uvedla, Ze plnéni poskytoval jednatel stézovatelky, jehoz cinnost vyplyvajici
z postaveni statutarniho organu vSak nelze povazovat za uplatnitelny naklad. Krajsky soud
proto, mimo jiné s ohledem na své predchozi podrobné zavéry o neprokazani pfijeti
fakturovanych sluzeb, nepovazoval omezeni mezinarodni vymény informaci na pouze jedno
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zdanovaci obdobi za pochybeni, nebot ani toto omezené dozadani neprineslo jakoukoliv
relevantni zménu v dukazni situaci a jeho pfipadné rozsifeni by lepsi vysledky neptineslo.

[30] Stézovatelka zavéry krajského soudu dale zpochybnuje poukazem na to, ze sam
krajsky soud vychazel z premisy, ze vztahy mezi dcefinou a matefskou spolecnosti jsou
4 v i / 4 v v/ /v 4 v 4 4
méné formalizované, aproto po ni nelze vyzadovat napriklad vytvareni predavacich

o M v 4 4 v M / 4 v v

protokolt. K tomu je v$ak nutné uvést, ze krajsky soud zaroven uvedl, ze povaha vztahu
mezi stézovatelkou a HBM az néj vyplyvajici niz$i formalnost komunikace nezbavuje
stézovatelku povinnosti mit doklady o sluzbach, které od matefskeé spolecnosti idajné prijala
a na néz si chce uplatnit naklady. S timto zavérem se NSS zcela ztotoznuje a dodava, ze neni
na soudech, aby stézovatelce poskytovaly navod, jakym zptsobem ma ptijeti fakturovanych
sluzeb dolozit. Povinnost tvrzeni a dikazni v tomto sméru lezi primarné na ni (§ 92 odst. 3
dariového tadu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Soud ze vsech shora uvedenych duvodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[32] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
v vV /4 v v 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4
s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



