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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatele: Ing. R.V.,
zast. JUDr. Ivanou Cadkovou, advokétkou se sidlem Modinova 2436/2, Plzen, proti
odptrci: mésto Stary Plzenec, se sidlem Smetanova 932, Stary Plzenec, zast. Mgr.
Vojtéchem Metelkou, advokatem se sidlem Martinska 608/8, Plzen, o navrhu na zruseni
dasti opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu Stary Plzenec vydaného usnesenim
zastupitelstva mésta Stary Plzenec ze dne 15. 11. 2021, ¢. 25.01/2021, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2023, ¢.j. 55 A
73/2022-83,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 praivo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel (dale ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byl zamitnut jeho navrh na zruseni
v/ i / 4 4 v / vV ’

Casti izemniho planu mésta Stary Plzenec. Na stézovatelovy pozemky dopada regulace
(zemniho planu neumoznujici mu zamyslenou vystavbu bytt pro socialni bydleni.

[2]  Predmétem sporu je otazka, zda odpirce dostatecné vyporadal namitky proti
navrhu Gzemniho planu dle § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona, a zda
nebylo poruseno stézovatelovo legitimni oekavani.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze napadena ¢ast tzemniho planu vychazi z legitimniho zajmu
na nezastavovani ploch nenavazujicich na stavajici zastavbu. StéZovatel nema pravo na
4 4 v /7 Ve / / o v . v/ /4 ’ 4 v 4
zachovani funkéntho vyuziti svych pozemkl, a nemél ani zadné pravem chranéné
v 4 4 4 4 v v M v/ 4 4 v 4 4 M /4
ocekavani, ze ke zméné nedojde. V rizeni se neprokazala dostatecna mira investovaného



Casu a prostredkt do pripravnych praci zaméru, ktera by byla zpusobila zalozit legitimni
ocekavani, od néjz nemuze obec zcela odhlizet. Zména funkéniho vyuziti pozemku nebyla
svévoli, ale vyrazem pozadavku mésta Stary Plzenec na intenzivnéj$im vyuziti stavajictho
zastavéného Uzemi za (cCelem predchazeni vzniku socialné vyloudenych lokalit a podpory
rozvoje bydleni navazujici na stavajici zastavbu. Informace méstskeho Gradu o pripustnosti
zastavby pozemku socialnimi byty z roku 2014 na véci nic neméni. Jiz od roku 2017 si
stézovatel byl védom toho, ze odpuirce hodla zménit ¢ast funkcniho vyuziti jeho pozemka.
Sedm let stara informace 0 mozné zastavbé zjevné ztratila na svém vyznamu.

[4] Odtvodnéni rozhodnuti o namitkach spoleéné s odiavodnénim Gzemniho planu
dostatecné vysvétluje divody pro zménu funkéniho vyuziti pozemkd. Novou dpravou
byl zménén 15 let nevyuzity regulativ a obsah Gzemniho planu byl uveden do souladu
s faktickym vyuzitim pozemkd. Zaroven si odpurce dal za cil nevymezovat plochy
k zastavéni, které primo nenavazuji na stavajici zastavbu. Tim chce mimo jiné omezit
vznik socialné vyloucenych lokalit, které by mély negativni vliv na soudrznost obyvatel.
Vznik satelitnich obytnych lokalit by znamenal 1 nadmérné investice do infrastruktury. To
vSe jsou legitimni cile izemniho planovani. Jde i o cile souladné s nadrazenou Uzemné
planovaci dokumentaci. V konecném duasledku jde o zptsob, jak prispét k trvale
udrzitelnému rozvoji.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodt dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel namitl, ze jeho pravni predchidkyné uzavtela s odpurcem ,dohodu®,
ktera byla obsahem tzemniho planu z roku 2006. Jeji zména zasahla do jeho legitimniho

v 4 4 4 v M 4 v </ 4 4 /7 4
ocekavani, ze bude moci na pozemcich vystavét domy pro socialni bydleni. Novy Gzemni
plan predstavuje poruseni ,dohody“ pouze na zdkladé zmény nazoru odpirce, coz je
v rozporu s judikaturou NSS.

[7]  Odpurce na jednu stranu tvrdi, ze pozemky bylo mozné dle starého {zemniho
planu vyuzit pouze pro skolici a vzdélavaci stredisko ¢i planetarium. Ale na druhou stranu
chce zabranit vzniku socialné vyloucenych lokalit a podpoftit rozvoj bydleni navazujici na

4 N4 4 4 v \4 4 v 4 vV 1V /4 /. v *e Vv
stavajici zastavbu tim, ze totozné pozemky vycleni k zemédélské vyrobe. Pokud by ale jiz
dfive nemohlo na pozemky byt umisténo socialni bydleni, pak neni predchazeni vzniku

v / i o v Ve / o VvV /7 v .

vyloucenych lokalit divodem pro zménu uziti pozemku. Stézovatel se domniva, ze k jeho
tizi nemuze byt to, ze moznost danou mu predchozim Gzemnim planem nevyuzil. Tvrdi,
ze zamér stavby byl vsouladu s Gzemnim planem z roku 2006, coz doklada sdélenim
stavebniho Gradu Stary Plzenec z 21. 7. 2014.

[8] Rozhodnuti o namitkach dle § 52 odst. 2 stavebniho zikona neni dostate¢né
oduvodnéné. Odptrce je zamitl na zakladé obecnych a proklamativnich ddvoda. Naopak
VvV 4 /4 4 4 v / v v . v
stézovatel poukazal na konkrétni zamér, ktery mu byl zmaren. Ve véci nebyl oznacen

vV . / /4 / v I Ve M 4 M 4 /4 7/ 4 4
verejny zajem, ktery by prevazil nad jeho pravy. Projednavani uzemniho planu trvalo 8 let,
po které byli on a jeho pravni predchidkyné v nejistoté ohledné vyuziti pozemkd.
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[91  Krajsky soud se nevyporadal s ustalenou judikaturou NSS a odchylil se od ni. Dale
neuvedl, z jakého dvodu je mozna zména vyuziti Gizemi, ackoli v ném nedoslo k zadnym
faktickym ani pravnim zménam, které by ji odivodnovaly.

[10] Odpurce ve vyjadreni uvedl, Ze stézovatel nemohl na pozemcich postavit stavbu
pro bydleni ani dle starého tzemniho planu. Legitimni oéekavani tedy nemél, a to ani na
zakladé sdéleni stavebniho Gfadu. Rozhodnuti o namitce je dostate¢né odivodnéné a zavér
je v souladu s urbanistickou koncepci obce, zasadami tzemniho rozvoje Plzenského kraje i
Politikou tzemniho rozvoje CR. Stavby pro bydleni by se mély primarné stavét
v zastavéném tUzemi obce. Navrhovatel nema pravni niarok na vymezeni pozemku
v zastavitelné plose, navic mél dostatek ¢asu svij zamér uskutecnit. Jiz vroce 2013
schvalilo zastupitelstvo obce zadani zemniho planu, ve kterém stanovilo, ze se nemaji
vymezovat plochy k zastavéni, které pfimo nenavazuji na stavajici zastavbu. Pravé o
takové pozemky ve véci jde.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nevyporadal odkazy na judikaturu a
4 v . \4 4 v Ve / / 7 v . v v v/ / . /
otazku, pro¢ je mozna zména vyuziti Uzemi, ackoli v ném nedoslo k zadnym faktickym

ani pravnim zménam.

[13] Moznost zmény vyuziti uzemi bez faktickych a pravnich zmén vyplyva
z oduvodnéni napadeného rozsudku, dle kterého tak muze odptrce ucinit, protoze se jedna
o projev Ustavné zaruceného prava na samospravu a o uvahu politické povahy (srov. Cast
Obecnd wvychodiska prezkumu). Tento zavér plyne také ze samotné povahy uzemniho
4 4 /7 . V4 4 M M / 4 v v
planovani jako koncepéniho nastroje rozvoje uzemi, o kterou se soud oprel v bodé 10
svého oduvodnéni. V bodé 12 zdtraznil politickou diskreci odptrce a v bodé 13 uvedl, ze
pozadavek kontinuity nemtze znemoznit revizi stavajiciho stavu.

[14]  Soud nemusi vyslovné odpovédét na kazdou diléi namitku zalobce, ale jeho tkolem
je vynést celkové presvédéivé a odtivodnéné rozhodnuti (nap¥. nalezy Ustavniho soudu z
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a z 14. 8. 2019, sp. zn. Il US 222/18). Tomuto
pozadavku krajsky soud dostal. Z rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil, pro¢

subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy a pro¢ odkazal na
konkrétni rozhodnuti NSS.

[15] Namitka nevyporadani judikatury NSS nemuze byt v projednavané véci Gspésna.
Stézovatel v zalobé, v replice na vyjadreni odpurce, ani pfi jednani na zadnou judikaturu,
ktera by méla podporovat jeho pravni nazory, neodkazal. Jediné zminéné rozhodnuti
(rozsudek NSS z 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51) naopak nepovazoval za relevantni pro
svou véc.

[16] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, a NSS mohl ptistoupil k posouzeni
kasacnich namitek tykajicich se véci same.



[17] Kasa¢ni soud na Gvod pripomina, ze soudy maji byt pti hodnoceni zakonnosti
Gzemniho planu zdrzenlivé (rozsudek NSS z24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, (.
1462/2008 Sb. NSS). Nelze ale opomenout, ze i pres zasadu zdrzenlivosti pri prezkumu
opatreni obecné povahy musi spravni soudy posuzovat, zda si porizovatel tzemniho planu,
resp. obec, ktera ho vydala, nepodinali zjevné svévolné ¢i diskriminaéné, zda Gkoly a cile,
které prostfednictvim Gzemniho planu naplnuji, jsou legitimni a zakonné a zda se v pripadé
omezeni vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci rozumné k
zamySlenému cili a je Cinéno Setrnym zpusobem (rozsudek NSS z 15. 3. 2021, ¢. ;.
1 As 337/2018-48, ¢. 4191/2021 Sb. NSS). Zasahuje-li Gzemni plan, ¢i jeho zména do prava
na ochranu vlastnictvi, ma takovy zasah spliiovat podminky testu proporcionality
(rozsudek NSS 7 23. 3. 2023, & j. 6 As 319/2021-111).

Legitimni odekavani

[18] Uzemni plan je dokument, ktery lze zménit nebo nahradit novym. PH vydani
noveho Uzemniho planu odptrce dosavadni regulaci novym opatfenim obecné povahy
odstranuje, zacina takrikajic ,s Cdistym stolem“ a vse je otevieno ke zménam
(rozsudky NSS z 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As 161/2019-56, a  z 28. 8. 2020, ¢.j. 6 As 141/2019-
64). Legitimni olekavani tak nelze zalozit pouze na presvédcéeni, ze izemni plan bude do
budoucna neménny. V procesu Gzemniho planovani neni poskytovana absolutni ochrana
legitimniho ocekavani v neménnost drive schvalené Gzemni planovaci dokumentace. To
vSak neznamena, ze je stézovatel zcela bez ochrany. Pokud ma zména Gzemniho planu
negativni dopad na jeho pozemky, jde minimalné o zasah do vlastnického prava. Takovy
zasah pak podléha prezkumu primérenosti (rozsudek NSS €. . 6 As 319/2021-111).

[19] Uzemné planovaci dokumentace neplisobi retroaktivné, a pokud jiz subjekt
disponuje pravomocnym uzemnim rozhodnutim, je proti jeji zméné chranén v ramci
stavebniho fizeni, (rozsudek NSS z 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012, ¢&. 2742/2013 Sb. NSS).
Nicméné pfipravu uzemniho planu, resp. jeho zmény nelze podfizovat probihajicim
Gzemnim ftizenim (rozsudek NSS z 17. 1. 2014, ¢. j. 5 Aos 2/2013-83).

[20]  Stézovatel v projednavané véci nema Uzemni rozhodnuti, ani na zakladé jeho
zadosti neprobiha uzemni fizeni. Na véc nema vliv sdéleni stavebniho ufadu meésta Stary
Plzenec z roku 2014. To pouze uvadi, ze dle tehdejstho Gzemniho planu mohly byt na
4 4 v 4 4 4 v 4 4 / 4
pozemcich umistény stavby pro socialni bydleni. Sdéleni neni pravomocnym rozhodnutim
o konkrétnim zdméru, neomezuje politickou vili odplirce ani nezaklada legitimni
v 4 4 4 vV Vv \4 / 4 4 v . v 4 4 v
ocCekavani stézovatele, ze se izemni plan v tomto sméru nikdy nezméni. Jak spravné uvedl
krajsky soud, informace v pribéhu Casu ztratila na své vyznamnosti.

[21] Z rozsudku NSS z 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, ¢. 2201/2011 Sb. NSS, dale
/. 4 \4 ... 4 v ’ ’ 4 / 4 ’ 4 4 4 .
vyplyva, ze legitimni ocCekavani v procesu Uzemniho planovani nelze vykladat jako
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zachovani statu quo. To, ze stézovatel v projednavané véci ,nepredpoklidal, Ze navrbovand
zména ma velkou Sanci na prijeti, a ze zasdhne do jeho vlastnického prava, davod
nezakonnosti nepredstavuje. Na véci nic neméni ani to, ze se podminky v izemi nijak
nezménily. Novy Gzemni plan nemusi reagovat pouze na faktické zmény v zemli, ale i na
zménu politické vile pfi samospravé obce. Rozhodovani o rozvoji spravovaného Gzemi
patii mezi zakladni prava Gzemni samospravy. Stanoveni funkcéniho vyuziti Gzemi a jeho
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rozvoj je soudasti legitimniho rozhodnuti zastupitelstva obce (nalez Ustavniho soudu z 12.
5. 2020, sp. zn. IILUS 709/19).

[22] Stézovatelem citovana judikatura neni suvedenymi zavéry v rozporu. Rozsudek
NSS z 28. 6. 2017, ¢. j. 4 As 253/2016-45, ¢. 3618/2017 Sb. NSS, bod 41, se tyka procesu
EIA a (opakovaného) posuzovani vlivli na zivotni prostredi pti umisténi obchvatu mésta.
Véc stézovatele je zcela odlisna. V rozsudcich z 20. 5. 2010, ¢ j. 8 Ao 2/2010-644, C.
2106/2010 Sb. NSS, a z 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Ao 7/2010-133, NSS opravdu poukazal na
dtlezitost kontinuity Gzemniho planovani. Stézovatel zfejmé odkazuje na opakujici se
vétu: ,Na jedné strané je s priblédnutim k principiim pravni jistoty a legitimnibo ocekavani
nutné respektovat kontinuitu vizemniho planovani, coZ na drubé strané nesmi znemoznit revizi
existujiciho stavu podminénou novou pravni dvipravoun.“ Z ni ale neplyne, ze by zména
Gzemné planovaci dokumentace byla mozna jen tehdy, pokud dojde ke zméné pravni
Gpravy. NSS pouze uvedl, ze mimo jiné i zména pravni Gpravy muze byt divodem zmény
dokumentace. Na dulezitost kontinuity zemniho planovani obecné upozornil NSS i
v rozsudku z 29. 1. 2020, ¢.j. 9 As 171/2018-50. Kontinuita planovani nicméné nemuze
vyprazdnit pravo obce regulovat rozvoj svého dzemi (rozsudky NSS z 14. 2. 2013,
¢.j. 7 Aos 2/2012-53, z 2. 11. 2022, ¢. j. 10 As 175/2022-87, a z 10. 1. 2023, ¢.j. 1 As
120/2022-66). Kontinuita je vyznamna, nikoli v$e prebijejici hodnota.

[23] Namitka, dle které krajsky soud pricetl stézovateli k tizi, Ze nevyuzil moznosti dané
mu predchazejicim Gzemnim planem a Uzemi nezastavél, nema oporu v odivodnéni
napadeného rozsudku. Krajsky soud se podrobné zabyval tim, jakou cinnost smétujici
k uskuteénéni zaméru stézovatel vykonal, a zda by nemohla zalozit pravem chranény
/& /4 v v 4 v v v/ 4 4
zajem, kterému by mél poskytnout ochranu, a dospél k zavéru, ze se v rizeni neprokazalo,
ze by zde takové okolnosti byly. Uvaha soudu nebyla tak prosta, jak ji predstavil
vV v 7 ’ Ve ;. .. ,
stézovatel. Soud mu nezastavéni sporné plochy nekladl pii posouzeni namitky legitimniho
v r s IV . . . v . ’ .
ocekavani k tizi, jen objektivné popisoval skutkove okolnosti.

[24] NSS si je védom, ze zména funkéniho vyuziti pozemkd je zasahem do vlastnického
4 / 4 / Ve VvV 4 4 i Ve vV / 4 i 4 4
prava, ktery ma byt priméreny. Namitku nepfiméfeného zasahu do vlastnického prava
vSak stézovatel v kasani stiznosti nevznesl a otazkou pfimérenosti sporné zmény do

vlastnického prava stézovatele se tak NSS zabyval nemohl.

Pfezkoumatelnost rozhodnuti odpirce o namitkich

[25] K prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach lze predeslat, ze na vyporadani
namitek je tfeba klast pfiméfené pozadavky. Na jedné strané rozhodnuti o namitkach
naplnuje nékteré formalni znaky spravniho rozhodnuti. Na odivodnéni je tedy nutné klast
stejné pozadavky jako v pfipadé spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).
Z odivodnéni rozhodnuti o namitkach musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje
odptrce podané namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané
skuteCnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi provedenymi dukazy za vyvracené
(usneseni NSS z 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010 24, ¢. 2244/2011 Sb. NSS, a dale rozsudky z
24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢&. 2266/2011 Sb. NSS, a ze 7. 1. 2009, ¢. . 2 Ao 2/2008-
62). Tyto pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti o nidmitkach akceptuje i judikatura
Ustavniho soudu (nilez z 8. 11. 2018, sp.zn. L US 178/15). Neni moZné zabyvat se



namitkami pouze formalné a vyporadat je jen obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila
jejich podstata (rozsudek NSS z 15.9. 2010, ¢.j.4 Ao 5/2010-48). Stejné tak oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach obsahujici pouhy odkaz ¢i citace stanovisek dotéenych organa
neni dostatecné (rozsudek NSS z 24. 7. 2013, ¢.j.2 Aos 1/2013-138). Nastrané druhé
ale nelze klast na vyporadani namitek pozadavky prili§ vysoké, které by jiz predstavovaly
prepjaty formalismus (viz nalez Ustavniho soudu ze 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).

[26] Pri hledani rovnovahy mezi témito krajnimi pozicemi je dulezité drzet se samotné
podstaty a smyslu pozadavku prezkoumatelnosti. Ten neni samotcelny a jeho smyslem
neni kontrola slohovych dovednosti odptrce. Smyslem je zajistit, aby vlastnici pozemka
obdrzeli na své vécné argumenty relevantni odpovéd naplnujici vyse shrnuté pozadavky.
Skutecnost, ze je vyporadani formulovano neobratné, sama o sobé neprezkoumatelnost
nezpusobuje. Mira konkrétnosti namitky predurcuje miru podrobnosti jejtho vyporadani
(rozsudek NSS z 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-101).

[27] Ve své namitce proti navrhu Gzemniho planu stézovatel uvedl, Ze se snizi hodnota
jeho pozemku a ze jiz investoval finance do projektu socialniho bydleni v pfirodé. Jde o
zasah do jeho vlastnického prava bez relevantniho divodu. Vystavba na pozemcich pak
neni v rozporu s ni¢imi pravy ani zajmy.

[28] Vyporadani namitek odpurcem nachazejici se na str. 374 a 375 oduvodnéni
Uzemniho planu je prezkoumatelné a dostate¢né. Rozhodnuti obsahuje nékolik duvoda
pro vedeni pozemku v plose ,NZ - zemédélska puda“. Odptirce jim sleduje legitimni zajem
v 4 .. v 7 ’ / 7 7 . . ’ .
na ochrané volné krajiny a nezastavéného Gzemi, brani vzniku satelitnich lokalit
4 o4 v [ i M v (4 A 4 i 4
vyvolavajicich nadmérné investice do infrastruktury a predchazi socialni segregaci. Jedna se
o nezbytné omezeni {inéné nejSetrnéj$im moznym zpusobem, protoze jiny regulativ by
/ v 4 M 4 A v /v 4 ’1° v M VvV
vystavbé nemohl zabranit. Zaroven rozumné vede k zamyslenému cili. Ackoliv stézovatel
tvrdi opak, odpuirce oznadil verejné zajmy, které odtivodnuji zasah do vlastnického prava.
Vyporadani namitky neni zalozeno na ,obecnych a proklamativnich® davodech, naopak
odkazuje na konkrétni zajmy, které se promitaji do konkrétniho tzemi. Nic nenasvédcuje
\4 v /. 4 4 / v v v 4 Vv 4 4 v VvV
tomu, ze by zména tzemniho planu byla vyluéné urcena ke zmareni zaméru stézovatele,
ktery své tvrzeni ani zadnou konkrétni argumentaci nepodlozil. Zména je naopak
odivodnéna vyse uvedenymi zajmy.

[29] NSS, stejné jako krajsky soud, nepovazoval za rozhodné posoudit, jaky konkrétni
typ stavby (soc. byty) mohl stézovatel umistit na pozemky dle starého tzemniho planu.
Podstatné je, ze doslo z jeho pohledu ke zméné k horsimu. Dle starého tzemniho planu
mohly na pozemku byt vefejné prospé$né stavby, nyni jiz zde byt nemohou. Reseni této

’ M /. 4 . Vv v v/ v
otazky by bylo pouze akademickym posouzenim bez vlivu na predmét sporu. I v pripade,
ze by mél stézovatel pravdu, nic to neméni na zavérech soudu o neexistenci jeho
legitimniho odekavani a prezkoumatelnosti rozhodnuti odpirce. Odptlirce navic

Vv o 4 v . / v v/ /7 4 4 M M \4 4 v
stézovateliv zamér zohlednil a vyslovné ve vyporadani namitky netvrdil, ze by byl zamér
v rozporu se starym uzemnim planem. Pouze uvedl, Ze je lokalita uréena pro planetarium,
vzdélavaci a skolici stfedisko apod. Uvedeni demonstrativniho vyctu stéZovateliv zamér
vyslovné nevylucuje. Tato argumentace se objevuje az ve vyjadfeni odptrce jako reakce na
zalobu. Pro soudni ptrezkum je ale rozhodny obsah napadeného tzemniho planu a

"4 ’ 4 v / 4 . . . 4 4 . M vV

vyporadani uplatnénych namitek, nikoliv nasledna polemika mezi stézovatelem a
odptircem.
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IV. Zavér a naklady rizeni

[30] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl soud bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla
bez jednani.

[31] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s.
Ve / v vV v v/ 7/ v 4 4 4

za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, proto nema pravo na nahradu

nakladt fizeni. Odpurci, byt mél ve véci plny tspéch a byl zastoupen advokatem, zadné

naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Projednavana véc nebyla

obzvlast slozita a odptrce ma odbor vystavby a méstskou pravnicku. Z uvedenych davoda

pravo na nahradu nakladt nema.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 10. srpna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



