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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyf Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: O. K.,
zastoupeného Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankréaci 1618/30, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. OAM-21300-7/ZR-2022, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 54 A 5/2023-41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznavai nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je obéanem Ukrajiny. Pravomocnym trestnim pifkazem Okresniho soudu
v Kladné ze dne 29.9. 2022, ¢.j. 1 T 88/2022-144, byl shledan vinnym ze spachani precinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, spachaného
ve spolupachatelstvi a precinu nasili proti Gfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona. Zalobci byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 mésicti, pti¢em? jeho vykon byl
podminéné odlozen se stanovenim zkusebni doby 14 mésict.

[2]  Zalovany poté rozhodnutim oznalenym v zdhlavi zrudil platnost Zalobcovy
zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 236/1999
Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen
»zakon o pobytu cizinca®).



2 Azs 135/2023

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi. Podle krajského soudu zalobce svym
pravomocnym odsouzenim naplnil hypotézu ptisluSnych ustanoveni zakona o pobytu
cizinci. Pohnutka ¢iokolnosti spachani trestného linu nejsou relevantni. Zalovany
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neporusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pokud neucinil soudasti spravniho spisu
usneseni o zahajeni trestniho stihani a navrh na potrestani.

[4] K priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého
a rodinného zivota krajsky soud uvedl, ze zdkonodarce nepodminil uziti § 37 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincl posouzenim priméfenosti podle § 174a odst. 3 téhoz zakona. Zpravidla
tedy bude spachani tmyslného trestného ¢inu prevazovat nad zajmem cizince na ochrané
soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud dodal, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) zejména s ohledem na &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®) dovozuje, %e vyjimetné jsou spravni organy povinny posoudit
primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota i v téchto pripadech, avsak pouze ke
konkrétni ndmitce cizince. Zalobce ve spravnim Hzeni pouze uvedl, e ma v Ceské republice
celou rodinu. Krajsky soud proto shledal odivodnéni napadeného rozhodnuti jako
dostalujici.

[5] Podle krajského soudu z napadeného rozhodnuti neplyne nutnost zalobcova
vycestovani. Spolecné souziti rodiny i ochranu pred nebezpeéim, které by mohlo zalobci
hrozit v souvislosti s valecnym konfliktem na Ukrajiné, 1ze fesit vizem za Glelem strpént,
které je podle krajského soudu udélovano ob¢anum Ukrajiny nespliujicim podminky pro
udéleni docasné ochrany z duvodu existence prekazky vycestovani podle § 179 zakona o
pobytu cizincl. Rozhodnuti zalovaného tedy neodporuje ani mezinarodnimu zavazku non-
refoulement.

[6]  Z hlediska Umluvy o pravech ditéte krajsky soud shledal, Ze pravni dopad daného
¥izeni na dité je pouze zprosttedkovany. Zalovany se dostate¢né vénoval nejlep$imu zajmu
ditéte, navic zalobce zadna specifika rodinného zivota netvrdil. Vizum za Géelem strpéni plné
zabezpe(i jeho souziti se synem.

[71  Krajsky soud dale uvedl, Ze vyslech uclastnika fizeni neni ve spravnim fizeni
nezbytny. Zalobce navic neuvedl, co mél jeho vyslech prokazat. Podle krajského soudu zjistil
zalovany skutkovy stav dostatecné.

[8]  Zalobcova verfejna subjektivni prava nemohl zasahnout ani fakt, ze zalovany nejednal
s jeho manzelkou a synem jako s Gcastniky tizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Takto
by mohla byt porusena pouze procesni prava téchto osob. Rizeni o zruseni zameéstnanecké
karty neni navazano na jiné rodinné pfislusniky. Zalobcova manzelka a syn se postaveni
v e e v . - o A :
Gcastnikt nedomahali, a proto zalovany ani nebyl jejich absenci povinen odtvodnit.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost z davoda

podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (s. 1. s.). Stézovatel
namita, ze krajsky soud (patrné minén Zalovany - pozn. NSS) s nim mél provést Gcastnicky
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vyslech, ustanovit jeho rodinné pfislusniky jako Glastniky tizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu a vyzadat si dal$i listiny z jeho trestniho spisu. Blize odkazal na spravni zalobu.

[10] K neptimérenému dopadu do soukromeého a rodinného zivota stézovatel uvedl, ze
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odkaz spravnich organu 1 krajského soudu na vizum za uéelem strpéni neni priléhavy. Toto
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vizum stézovatel s nejvyssi pravdépodobnosti neobdrzi s odkazem na zaznam v rejstriku
tresti. Stézovateli bude hrozit vycestovani do zemé, kde probiha vojensky konflikt.
Zalovany mél k otazce primérenosti provest sirsi dokazovani véetné castnického vyslechu
(§ 1695 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) a pripadné predvolat rodinné prislusniky jako
svédky.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Kasacni stiznost podle néj neobsahuje v porovnani se zalobou nova tvrzeni.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak duvodna.

[13] NSS Gvodem uvadi, ze kasalni stiznost je sice na samé hranici projednatelnosti,
nejedna se vSak o situaci, kdy by neobsahovala alesponi zakladni polemiku s rozsudkem
krajského soudu. NSS vsak pripomina, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry
predurcuji rozsah kasa¢niho prezkumu a obsah rozsudku kasa¢niho soudu (rozsudek NSS ze
dne 23. 6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54, ¢i rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2023, ¢&.j. 2 Azs
266/2022-21, bod 9).

[14] Stézovatel namita, ze zavéry spravnich organt i krajského soudu o pfimérenosti

dopadu najeho soukromy a rodinny zivot jsou z duvodu nedostate¢ného dokazovani
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neprezkoumatelné a predcasné. NSS s timto nazorem nesouhlasi.

[15] Jak krajsky soud presvédcivé vysvétlil v napadeném rozsudku (srov. zejm. bod 39), §
37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu zasadné neposkytuje zalovanému prostor pro
spravni uvazeni, nybrz jde o tzv. rozhodovani vazané. Jestlize je tedy naplnéna hypotéza
dané normy (dojde k pravomocnému odsouzeni za umyslny trestny cin), je zalovany
povinen rozhodnout o zruseni platnosti zaméstnanecké karty, aniz by zkoumal okolnosti
spachani trestného ¢inu. Krajsky soud odkazal i na relevantni judikaturu (rozsudek NSS ze
dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, bod 21). Obdobné zavéry obsahuji napt. i rozsudky
NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-47, bod 15, ¢i ze dne 2013, ¢. 5. 1 As 85/2013-
51, bod 18. Namitka, ze si zalovany mél vyzadat dalsi listiny ze stézovatelova trestniho spisu,
neni duvodna, nebot z nich nemohly vyplynout zadné pro véc podstatné skutecnosti.

[16] INSS dale uvadi, zZe se krajsky soud presvédcive vyporadal také s otazkou posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti do stézovatelova soukromého a rodinného zivota (zejm.
body 45 az 46 napadeného rozsudku). Priléhavé totiz odkazal na judikaturu vztahujici se ke
vztahu &. 8 Umluvy a § 174a odst. 3 zikona o pobytu cizinct, kterd dovozuje, Ze v désledku
aplika¢ni prednosti Umluvy je nezbytné pfiméfenost rozhodnuti posuzovat i tam, kde to
zakon vylucuje, ovsem pouze ke konkrétni namitce cizince (rozsudky INSS ze dne
22.1.2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, bod 19, ze dne 12. 12. 2019,
C.j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13, ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27, body 28 a 29, a
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dal$i). Jak plyne ze spravniho spisu a spravné na to upozornuje krajsky soud (bod 46
rozsudku), stézovatel zadné konkrétni namitky ohledné nepfiméfenosti ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu ve spravnim fizeni neuplatnil.

[17] Krajsky soud doplnil, ze z rozhodnuti o zrudeni platnosti zaméstnanecké karty
neplyne povinnost stézovatele vycestovat na uzemi Ukrajiny. Prostfednictvim viza za
Gcelem strpéni lze v soucasné dobé zasahu do stézovatelova prava na ochranu soukromého a
rodinného Zivota predejit. Stejné tak jim Ceska republika mtZe dostat svému zivazku non-
refoulement. Krajsky soud tento zavér podporil priléhavymi odkazy na judikaturu (rozsudky
NSS ze dne 18. 11.2022, ¢.j. 3 Azs 235/2022-27, body 37 a 38, ¢i ze dne 29. 12. 2022,
C.j. 3 Azs 238/2022-41, bod 46). Také s timto zavérem se NSS ztotoznuje.

[18] Stézovatel se dile obava, ze viza za Gcelem strpéni nemuze vyuzit kvili zaznamu
v rejstiiku tresti podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Podle NSS vsak pomij,
ze podminka trestni zachovalosti podle tohoto ustanoveni se nevztahuje na vizum za tcelem
strpéni pobytu podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, tedy mimo jiné i na situace, kdy
vycestovani cizince neni mozné (§ 179 zakona o pobytu cizinct). Ani tato namitka neni
duvodna.

[19] NSS dale uvadi, ze v otazce nevyuziti Gcastnického vyslechu ve spravnim fizeni
krajsky soud odkazal na judikaturu, ktera zdtraznuje, ze k uvadéni tvrzeni a vyjadfovani se
k dikazum slouzi primarné procesni tkony ucastnika fizeni, nikoli ucastnicky vyslech
(rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013-29, bod 13, ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs
161/2020-45, bod 33 a dalsi). Nadto stézovatel ve spravnim fizeni provedeni Gc¢astnického
vyslechu nenavrhl ani netvrdil skutenosti, které by GCastnicky vyslech mohl prokazat. Ani
stézovateliv pozadavek na vyslech jeho rodinnych pfislusnika jako svédkl vzneseny az
v fizeni pred krajskym soudem nepovazuje NSS ve svétle zavért ve vztahu k pravu na
ochranu soukromeého a rodinného zivota za pripadny (k GCastnickému vyslechu a vyslechu
¢lenu rodiny srov. pfimérené napr. rozsudky NSS ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 93/2018-34,
bod 23, ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 153/2018-57, body 15-16, ¢i ze dne 30. 7. 2020, . j. 6
Azs 161/2020-45, bod 38).

[20] Posledni stézovatelova namitka se tyka toho, ze zalovany nejednal s jeho manzelkou
a synem jako s Glastniky tizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu. Jak uvedl krajsky soud
v bodé 76 svého rozsudku, pfipadné opomenuti dalsich Gcastniku rizeni nepredstavuje zasah
do vetejnych subjektivnich prav stézovatele, nybrz do vetejnych subjektivnich prav téchto
osob. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze v takovém pripadé neni zalobce k této namitce
aktivné legitimovan. Zaroven NSS setrvava na zavérech judikatury citované krajskym
soudem (rozsudek NSS ze dne 25.2.2010, ¢.j.2 As 77/2009-63), ze dotleni rodinnych
prislusniku v fizenich podle zakona o pobytu cizinct bude zpravidla neptimé, a nezaklada
tak Gcastenstvi ve spravnim rizeni.

[21] NSS zavérem dodava, ze krajsky soud se se stézovatelovymi zalobnimi namitkami
vyporadal propracovanou a detailni argumentaci. Na posuzovanou véc priléhavé pouzil
judikaturu NSS 1 Evropského soudu pro lidska prava. S jeho pravnim hodnocenim véci se
NSS ztotoznuje. Jelikoz neni smyslem kasacniho pfezkumu opakovat jiz jednou vyiéené
(primérené srov. opét rozsudek NSS €. j. 2 Azs 266/2022-21, bod 9), omezil se NSS pouze na
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reakci na stézovatelovy relativné stru¢né kasa¢ni namitky a v podrobnostech odkazuje na
komplexni odGvodnéni rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] NSS ze shora uvedenych divodi kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou podle §
110 odst. 1 véty posledni s. t. s.

[23] Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60

odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 10. srpna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



