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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové aDavida Hipsra v pravni véci zalobce: R. J. M. M., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v tizeni o kasatni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 18 A 2/2023-34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2023, ¢.j. 18 A 2/2023-34, se zrusuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. OAM-147-25/MK-2022, zalovany zamitl zadost
zalobce podle §44a odst.3 ve spojeni s§35 odst.3 a§46f odst.2 pism.b) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), a neprodlouzil mu platnost
modré karty. Podle zalovaného vyplyva zutajovanych informaci poskytnutych
zpravodajskou sluzbou davodné nebezpedt, ze by zalobce mohl pri dalsim pobytu na Gzemi
ohrozit bezpecnost statu.

II.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,mestsky soud®), ktery shora ozna¢enym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni. Méstsky soud pripomnél aktualni judikaturu kasacniho soudu
k otazce, vjakém rozsahu ma tGcastnik fizeni pravo seznamit se s obsahem utajovanych
podkladi. Vychazel pfitom zejména z rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 521/2021-43,
nebot ivnyni posuzované véci nebyl zalobce v prabéhu spravniho fizeni seznamen
s podstatou duvodu, které byly podkladem rozhodnuti. Tyto dGvody zalovany konkrétnéji
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doplnil az ve vyjadreni k zalobé. Méstsky soud pripustil, ze pracuje-li spravni organ
s utajovanymi informacemi, jsou jista omezeni co do rozsahu odivodnéni rozhodnuti
nezbytna. Ustanoveni § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizincd zalovanému uklada, aby
nesdéloval ty davody, které vyplyvaji ze stanovisek policie ¢i zpravodajskych sluzeb, jejichz
obsahem je utajovana informace, podle které zalobce ohrozuje bezpecnost statu, jeho
svrchovanost a izemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi nebo majetkové
hodnoty. Omezeni odivodnéni na prosté sdéleni, ze k zamitnuti zadosti doslo z davodu
ohrozeni bezpeénosti statu, je vSak mozné akceptovat pouze tehdy, pokud ohrozeni
uvedenych hodnot dosahuje obdobné vysokého stupné, nikoliv zcela marginalni
bezpecnostni riziko. Spravni organ tak musi respektovat princip proporcionality a rozliSovat
jednotlivé stupné bezpecnostnich rizik.

[3]  V posuzované véci obsah utajované informace podle méstského soudu neumozioval
zalovanému ucinit bez dalsiho zavér o tom, ze je dano davodné nebezpedi, ze by zalobce
mohl pti svém dalsi pobytu na Gzemi ohrozit bezpeCnost statu. Utajovana informace je
v tomto ohledu struéna, ve vztahu k dusledkim z ni dovozovanym prili§ obecna a chybi ji
podrobnéjsi rozvedeni a podlozeni zminovanych poznatku. Nejedna se tudiz o dostateény
podklad pro zavéry zalovaného. Méstsky soud se vyjadril kriticky zejména k Gvaham
zalovaného o vérohodnosti a presvédlivosti ziskanych informaci ana absenci jejich
dostate¢né individualizace ve vztahu k jednani zalobce. Dale zalovanému vytkl, ze
nereagoval ani na dulezity rozpor v obsahu utajované informace, jez oznacuje rozhodné
skutednosti soucasné jako ,,velmi pravdépodobné® i jako ,prokazane®. Méstsky soud uzavtel,
ze utajovana informace prozatim neumoznuje urcit, zda a nakolik je zalozena na skutecnych
duvodech. Ulozil proto zalovanému zajistit takové doplnéni utajované informace, které bude
dostatecné konkrétné vymezovat jednani zalobce a v maximalni mozné mire uvadét zdroje,
o néz se zjisténi opiraji. V navaznosti na to pak zalovany zvazi, do jaké miry je mozné
zalobce seznamit s podstatou divodd, na nichz své rozhodnuti postavi.

III.

[4] Protui rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Namitl, Ze méstsky soud posoudil
nespravné obsah utajované informace a nevzal v potaz specifika Cinnosti jejiho ptivodce.
Zduraznil, ze zpravodajska sluzba ma odlisné tkoly od Gkold policie a zjistované informace
M b 4 v ’ 4 Vev/ \4 I N/ . 4
jsou jiného, Casto mnohem zavaznéjstho charakteru, coz se odrazi na obsahu utajované
informace. Obecnéjsi popis zdroji utajované informace neznamena, ze tyto neexistuji.
Jednani, které je zalobci pripisovano, je skuteéné zavazné ajeho potencial z hlediska
ohrozeni bezpeénosti Ceské republiky znaény. Pro neprodlouzeni modré karty ptritom
postaduje potencialni ohrozeni bezpe¢nosti Ceské republiky, které z kontaktt udrzovanych
zalobcem plyne. Stézovatel 1zpravodajské sluzby jsou povinny odhalovat a eliminovat
71 7 . LY, v v « sV V7 y e . 7 1
potencialni hrozby, nikoliv cekat, ,az se néco stane®. Jestlize zadny cizinec nema Ustavou
zaruCené pravo na pobyt na tizemi CR, dostaluje pouze potencialita ohrozeni bezpecnosti
statu k tomu, aby byl pobyt cizinci na Gzemi ukoncen. S ohledem na uvedené stézovatel
M Vv/ 4 4 / Ve v 7, v 4
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.
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IV.

[5]  Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s. zaslal zalobci kasacni stiznost
stézovatele, aby mu poskytl moznost vyjadrit se k jejimu obsahu. Pfislusna zasilka byla
zalobci dorucovana poskytovatelem postovnich sluzeb dne 7. 7. 2023, avsak zalobce nebyl
zastizen. Poté byla pisemnost ulozena a zalobci zanechana pisemna vyzva, aby si pisemnost
vyzvedl. To zalobce ve lhtté 10 dnt neucinil, pisemnost se tak povazuje za dorucenou dne
17.7.2023. O tom bylo dne 27.7. 2023 vyvéseno sdélenti ¢. j. 7 Azs 100/2023-17 na uredni
desce soudu.

[6]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych duvodt azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Predmétem sporu je otazka, zda ma zavér stézovatele o davodném nebezpedi, ze by
zalobce mohl pfi dal$im pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu, skutkovy podklad
v predlozené utajované informaci poskytnuté zpravodajskou sluzbou.

[10] Nejvyssi spravai soud se opakované zabyval problematikou nalezitosti a obsahu
utajované Casti spisu jakozto podkladu pro spravni rozhodnuti a navazujici soudni prezkum
takového rozhodnuti za situace, kdy tyto utajované informace predstavuji jediny, pfipadné
zcela zasadni divod pro nevyhovéni zadosti zalobce (napf. rozsudky ze dne 25. 11. 2011,
¢.j. 7 As 31/2011-101, ¢&. 2602/2012 Sb. NSS, ze dne 3.2.2016, ¢.j. 1 Azs 213/2015-54, ze
dne 24. 8. 2017, ¢. 5. 1 As 105/2017-37, ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 439/2017-57, ¢i ze dne
12. 3. 2020, €. j. 2 Azs 259/2019-28, ze dne 7. 2. 2022, C. j. 10 Azs 438/2021-47, ¢. 4328/2022
Sb. NSS).

[11] Méstsky soud v této souvislosti spravné pripomnél, Ze jistd omezeni pfi praci
s utajovanymi informacemi jsou nezbytna, plynou z povahy véci a odpovidaji Gstavné
chranénym hodnotam. Pokud by snad v odivodnéni rozhodnuti musel soud ¢i spravni
organ presné a jmenovité uvést veskeré skuteCnosti, které z utajovanych informaci plynou,
ztratilo by jejich utajeni smysl. Takovy postup by ohrozil jina Gstavné chranéna prava
a hodnoty, typicky ochranu bezpeénostnich zajmu statu a ochranu prav jinych osob. Toto
omezeni prava na spravedlivy proces je vSak vyvazeno tim, ze do utajovanych informaci
nahlizi soudy.

[12]  Soud tak musi mit k dispozici veskeré podklady, z nichz spravni organy vychazely
(byt by se nachazely v riznych rezimech utajeni) a na jejichz zakladé zbudovaly svij zavér
vtéleny do rozhodnuti o véci, aby mél moznost (i v pripadech s utajenym prvkem) jejich
zavéry adiavody pro rozhodnuti prezkoumat, ato inad rimec zalobnich bodg, ptip.
kasa¢nich diavodi. Soud, ktery se s utajovanou informaci ptimo seznamil, je pak povinen
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ovérit vérohodnost, presvédcivost a relevanci takové informace ve vztahu k zavéram, které
M 4 4 4 i /. /4 4 v 4 v /4 i
z nich spravni organ vyvodil; tkolem spravniho soudu vsak neni prezkoumavat pravdivost
takovych informaci (usneseni rozsireného senatu ze dne 1.3.2016, C.j. 4 As 1/2015-40,
¢. 3667/2018 Sb. NSS). Otazka vérohodnosti, presvédCivosti a relevance utajovanych
M /7 4 i 4 v 8% 4 M M v /4 / V 4 v/ 4 oV M
informact je v ramci soudniho prezkumu kli¢ova, jelikoz sam Géastnik fizeni nemuze jejich
obsahu jakkoliv oponovat, napfiklad namitat, ze uvadéné skutecnosti se nestaly nebo
probihaly jinak. Smyslem addelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé
utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby byly pouzivany jen informace skutecne,
v / M 4 4 v / /v VVe 4 (L 4 i i
vérohodné apro soud v maximalni mozné mife ovéfitelné (verifikovatelné), nikoli
4 i 4 v v v / M / /
vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostatecné presny a spolehlivy skutkovy
4 4 4 4 v . 4 / o v 4 i 4 v 4 /
zaklad pro pravni posouzeni véci. Nasledné oduvodnéni soudu nicméné musi byt z podstaty
v - S5y veus ) : : , .
véci relativné obecnéjsi, nebot jinak by soud vyzradil obsah utajované informace.

[13] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 31/2011-101 plati, ze: ,Zjisténé
skutkové okolnosti pak musi ve svém soubrnu byt presvédcivym podkladem pro zavér, Ze
v konkrétnim pripadé znamend naplnéni urlité skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko.
Je ziegmé, Ze skutkovy zdklad sivaby mohou tvofit v podstaté jakékoli informace, které ma
prislusny organ k dispozici, at’jiZ je ziskal z jakychkoli zdroji a jakymikoli prostiedky. Podstatna
je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich
hledisek, zejména je nutno hodnotit vérobodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace
a také wvdzit, zda je spravné vyklddina a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam, nez jaky se na
proni pobled jevi. Posuzovini informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vzdy svabou
pravdépodobnostni, zalozenou v urdité mire na odhadu.“ Ve vztahu k informacim
poskytovanym zpravodajskou sluzbou Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2013,
¢.j. 3 As 63/2012-25, dodal: ,Spravni soudy naopak nemobou prezkoumdvat pravost
a pravdivost podkladii poskytnutych zpravodajskou sluzbou, ve kterych jsou predmétné utajované
informace obsaZeny (viz nap?. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 9 As 68/2008-101, a ze dne
11.5. 2011, ¢ j. 1 As 9/2011-70 ...). To vsak neznamend, Ze by soudy ve spravnim soudnictvi
nemohly zhodnotit vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztahu
k predmétnému bezpecnostnimu rizeni. V této souvislosti je nutné podotknout, Ze po zpravodajské
sluzbé neni pro ucely bezpecnostnibo 7izeni Zddiana nepochybnd jistota o pravdivosti
¢ poskytovanych informaci, nybrZ postact, Ze zavéry vyvozené ze skutecnosti obsaZemych ve
zpravodajské informaci jsou zdarover jejich nejpravdépodobnéisim vysvétlenim.”

[14]  Ackoliv se vy$e uvedené usneseni rozsifeného senatu a navazujici judikatura tykaly
nakladani s utajovanymi informacemi v bezpecnostnim fizeni pred Narodnim
bezpeénostnim Gradem, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz dovodila, Ze stejné zavéry
plati pro postup spravnich organd v tizeni podle zdkona o pobytu cizinci (srov. napt.
rozsudky ze dne 17.6.2016, ¢C.j.4 Azs255/2015-49, ze dne 30.3.2017,
&5 1 Azs 49/2017-44).

[15] Méstsky soud stézovali v posuzované véci vytkl, Ze hodnotil utajovanou informaci
jako vérohodnou a presvédcivou, ackoliv tato neobsahuje konkrétni popis skutkovych
zjisténi zpravodajské sluzby, tedy popis jednani a aktivit zalobce na izemi Ceské republiky
sméfujici proti jejim zajmum a ani neodkazuje na podklady, o néz by se vyslovené zavéry
4 /4 v/ 4 4 . . v /4 v v 4 ’
opiraly. Popsané dfive nastalé udalosti nejsou podle méstského soudu dostatecné provazany
s poznatky tykajicimi se nasledujicich obdobi tak, aby bylo mozno tyto dfivéjsi udalosti



7 Azs 100/2023 - 23
pokracovani

povazovat za rizikové pro bezpeCnost statu. Jednani zalobce blize popsano neni
a z utajované informace nevyplyva opora pro zavér stézovatele, ze by jednani zalobce
v budoucnu bylo zptisobilé vystavit bezpeénost Ceské republiky v ohroZeni. StéZovatel
podle méstského soudu nereagoval ani na dulezity rozpor obsazeny v utajované informaci,
kterda popisuje rozhodné skuteCnosti soucasné jako ,velmi pravdépodobné“ 1ijako
»prokazané“. Oporu nema ani jeho zavér, ze utajovana informace obsahuje popis zdroje
a zpusobu ziskani informaci.

[16] Na rozdil od méstského soudu vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
informace obsazené v utajované casti spravniho spisu jsou z pohledu pozadavki na
v v Ve i v / V /4 4 v/ 4 V. ./ 7
presvédCivost, relevanci a vérohodnost pro tucely tohoto spravniho fizeni dostacujici.
Nejvyssi spravni soud v nich nenasel ani zadné zasadni rozpory nebo nesrovnalosti.

[17] Na (pfinejmensim potencialni) skodlivost jednani zalobce nelze hledét izolované
optikou pouze konkrétni aktivity samotného zalobce, nybrz vsech skuteénosti, které
posuzovana utajovana informace podrobné popisuje. Pro zavér o rizikovosti zalobce,

. . . 77 . v ’ v . / . / vV
respektive jeho jednani z hlediska ohrozeni bezpecnosti statu jsou tedy podstatné rovnéz ty
skutednosti, které se zdanlivé netykaji jeho vlastniho jednani, nybrz popisu fungovani
relevantntho prostredi. Zasazuji totiz poznatky tykajici se jednani zalobce do kontextu
ohrozeni bezpelnosti statu. Méstsky soud zjevné neprikladal skute¢nostem s nizsi mirou
konkrétnosti a individualizace ve vztahu k Zalobci a jeho osobni aktivité dostateény vyznam.
Na posuzovanou utajovanou informaci je nicméné nutné hledét jako na celek, v némz maji
vSechny zde popisované skute¢nosti sviij vyznam. Jedna se v podstaté o mozaiku skute¢nosti
vypovidajicich s riznou mirou konkrétnosti a individualizace o nezadoucim a prinejmensim

./ VvV Vv i / VvV 4 /7 v vV /v v / o
potencialné skodlivém smérovani zalobce, na néz lze v souhrnu shromazdénych poznatka
s dostatecné vysokou pravdépodobnosti usuzovat.

[18] Podstatné je, ze utajovana informace obsahuje reprodukci poznatku o nikoliv
nahodnych, ojedinélych ¢i jednorazovych kontaktech, které svedéi o vazbé zZalobce na
prostredi vyvijejici ¢innost proti zajmum Ceské republiky, ktera byla v soukromé roviné
rozvijena. Je rovnéz (v mife mozné s ohledem na zabranéni ohrozeni ¢innosti zpravodajské
v 4 . / o 4 4

sluzby) popsano, jakym zptusobem byly poznatky o relevantnich kontaktech zalobce
zachyceny (ziskany). Prvotni pravdépodobnostni Gsudek zpracovatele informace je pritom
doplnén dal$imi relevantnimi faktografickymi tdaji ze soukromého i pracovniho zivota
zalobce, jakoz 1popisem obvyklého fungovani relevantniho prosttedi. Ze souhrnu
vSech poznatku zpravodajske sluzby je pak mozno v posuzované véci s dostatec¢né vysokou
pravdépodobnosti usuzovat na zasadné nezadouci (a soucasné prinejmensim potencialné
v M 4 vV 4 4 \4 4 v v / 4 . 4 .
skodlivé) smérovani zalobce. Zavéreéné hodnoceni zpracovatele utajované informace
o ,prokazani“ rozhodné skuteénosti je tak logickym vytasténim shromazdénych skutkovych
zjistént, nikoliv prostym nazorem zpracovatele informace, ktery by byl v rozporu s prve
vyslovenym pravdépodobnostnim Gsudkem.

[19] Pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti modré karty pfitom postatuje
existence diivodného nebezpedi, Ze by jeji drzitel mohl pfi dal§im pobytu na Gzemi ohrozit
bezpelnost statu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020,

¢.j. 6 Azs 226/2020-30 ¢ ze dne 8. 3.2023, ¢.j. 10 Azs 12/2023-67). Nejsou tedy nutné
poznatky o tom, ze by Zalobce jiz konkrétné vyvijel ¢innost proti zajmim Ceské republiky.
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Slovy stézovatele, neni nutné ¢ekat na to, ,az se néco stane“. Podstata utajované informace
tkvi pravé v tom, ze dalsi pobyt zalobce na Gzemi predstavuje s ohledem na tam obsazené
skutecnosti, jejichz pravost a pravdivost spravni soudy nemohou prezkoumavat, urcité
latentni riziko z hlediska bezpec¢nosti statu. V nyni projednavaném pripadé nebylo smyslem
aucCelem dokazovani fesit konkrétni jednotlivé jednani a aktivity zalobce v obdobi
nasledujicim po rozhodné skutednosti, nybrz spiSe ovéfit spravnost pravdépodobnostniho
Gsudku o rozhodné skute¢nosti s ohledem na dalsi zjisténi uéinéna zpravodajskou sluzbou
a jeji znalosti relevantniho prostfedi. Obava z dtivodného nebezpect, ze by zalobce mohl pri
dal$im pobytu na tzemi ohrozit bezpecCnost statu, je pritom v posuzovaném pripadé namiste.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zavér meéstskeho soudu o tom, ze skutkovy
stav, ktery vzal stézovatel za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spise, je nespravny.

[21] Kasaéni stiznost je duvodna. Nejvyssi spravni soudu proto podle § 110 odst. 1
s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V dal$im
fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110 odst. 4
s. . 8.).

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. srpna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



