8 As 52/2022-55

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: EFE cz, s.r.0., ,v likvidaci®, se
sidlem Blanicka 834/140, Ostrava, zast. JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou se
sidlem Ptivozska 703/10, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. tijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2021, ¢j.
MSK 126209/2021, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 10. 2. 2022, ¢&. 22 A 102/2021-7

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

v S
nepriznava.

Oduvodnént:

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda krajsky soud spravné
odmitl zalobu podanou proti usneseni o postoupeni véci pfislusnému spravnimu organu

podle § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.
L. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné se podinim ze dne 30. 9. 2021, které bylo oznadeno jako ,Ozndment o
necinnosti spravnibo organu®, obratila na zalovaného ve véci nelinnosti Magistratu meésta
Ostrava, odboru obecni zivnostensky trad (dale jen ,magistrat®), ktery na jeji navrh ze dne
25.9. 2020 nezahajil spravni rizeni o oprave chyby v zapisu v zivnostenském rejstriku.
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[3]  Zalovany v zihlavi oznadenym usnesenim postoupil podani Zalobkyné magistratu
podle § 12 spravni fadu. Posoudil jej totiz jako stiznost podle § 175 odst. 1 spravniho fadu,
nikoliv jako opatreni proti neéinnosti podle § 80 téhoz zakona.

[4]  Proti usneseni zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70
pism. ¢) s. t. s. Uvedl, Ze usneseni o postoupeni pro neprtislusnost podle § 12 spravniho radu
je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni. Je proto vylouceno ze soudniho
prezkumu. Odkazal v této souvislosti na rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2016, ¢j. 3 As 63/2015-
27.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[5]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Zrekapitulovala, ze dne 5. 9. 2020 podala navrh na zahajeni fizeni o opravé chyby
v zivnostenském rejstriku podle § 47 odst. 11 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zikon). Zalovany jej vSak posoudil jako stiznost podle § 175 odst.
1 spravniho radu a v usneseni o postoupeni véci dezinterpretoval stézovatelkou uvadény fake,
ze obecni Zivnostensky #rad nevydal ve véci rozhodnuti, kdyZ tim dramaticky prekrocil
zakonnou Ihitu t¥icet dnii pro sdélent, Ze ¥izeni zahdjil, nebo Ze neshledal ditvody k zahdjeni “,
tak, ze . fizeni nezabdjil, jelikoZ neshledal diivody kjeho zabdjeni . Stézovatelka vsak
v rozhodné dobé neobdrzela zadné sdéleni o tom, proc¢ fizeni nebylo zahajeno.

[6] Stézovatelka uvedla, ze magistrat nasledné stiznost shledal nedivodnou a na zakladé
toho oznamil dal$i zménu v zapise, kterym verejnou chybu exponoval. Napadené
rozhodnuti predstira skutecnost, ktera se nestala a vyhyba se postupu podle § 80 spravniho
v/

radu.

[71 K posouzeni otazky krajskym soudem namitala, Ze napadené rozhodnuti procesné
neupravuje vedeni rizeni, jelikoz pro to neexistuje divod. Dezinterpretace faktd za Gcelem

v ;. . / 7 7 Ve A ’ /
zmény charakteru rozhodnuti jen proto, aby jeho pravni Gcinek byl jiny, je nezakonna.
Zalovany mél povinnost rozhodnout o meritu véci, a nikoliv postoupit podani organu, ktery
zakon porusuje.

[8]  Krajsky soud nespravné srovnal pripad stézovatelky s véci resenou v rozsudku NSS
sp.zn. 3 As 63/2015. Ten nepojednaval o necinnosti spravniho organu a rozhodnuti
nadfizeného uradu o postoupeni véci na zakladé obchazeni postupu podle § 80 spravniho
radu.

[9]  Stézovatelka uzavrela, ze napadené usneseni ji odepira pravo na prezkum spravniho
rozhodnuti soudem, protoze krajsky soud neovéfil pudorys pravni otazky. Dale ji krati
pravo na projednani véci bez zbytecnych prataht ve smyslu ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“) a pravo domahat se stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu ve smyslu ¢l.
36 Listiny.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.
Soud predesila, ze skutkové podobnou véci se v uplynulych mésicich zabyval v usneseni ze
dne 13. 9. 2022, &. 1 As 126/2022-44. Nyni rozhodujici senat proto zde zaujaty pravni nazor
nasleduje, jelikoz neshledal v nyni projednavané véci takové odlisnosti, na jejichz zakladé by
se od néj odchylil.

[11] Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je ovladano zisadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita
kasa¢ni stiznosti predurluji obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy
kasacni stiznost kuse zdavodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu,
ale 1 obsah jeho rozhodnuti. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS).

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti kasa¢ni stiznosti.
Podle § 104 odst. 4 s. . s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez
které jsou uwvedeny v § 103, nebo o diivody, které stézovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[13] Byla-li zaloba odmitnuta, ptichazi pojmové v ivahu pouze kasa¢ni davod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. . s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103
odst. 1s. f. s. (usneseni NSS ze dne 27. 4. 2011, ¢j. 2 As 15/2011-111). Nejvys$$imu spravnimu
soudu tak pfislusi se v souzené véci zabyvat pouze tim, zda je usneseni zakonné, tj. zda bylo
namisté zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[14]  Cést kasaéni argumentace v$ak timto smérem viibec nesmétuje. Konkrétné namitkou,
v Vv ’ v . . v e ’ ’ v/ . .
ze zalovany mél povinnost rozhodnout o meritu véci dle § 80 spravniho tfadu, nikoliv
postoupit jeho podani a tim se vyhnout postupu dle citovaného ustanoveni, se stézovatelka
nijak nevymezuje proti zavérim krajského soudu o odmitnuti zaloby. Jelikoz tato namitka
nijak nereaguje na rozhodovaci davody napadeného usneseni, je optena o jiné dtvody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. Proto je nepripustna (usneseni NSS ze dne 7. 9. 2022, ¢j. 8
Azs 159/2022-29).

[15] Podle § 12 spravniho radu plati, ze dojde-li podini spravnimu organu, ktery neni vécné
nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu orginu a
soucasné o tom uvédomi toho, kdo podini ucinil. Ma-li spravni orgdn, jemuz bylo poddini
postoupeno, za to, ze neni vécné nebo mistné prislusny, miiZe je usnesenim postoupit dalsimu
spravnimu organu nebo vrdtit jen se soublasem svého nadiizeného spravnibo organu. Usneseni
vydand podle toboto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu.

[16] Podle § 70 pism. c) s. t. s. plati, ze ze soudnibo prezkoumani jsou vylouceny itkony
spravniho orgdanu, jimiZ se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem. Za takové tkony je
tteba povazovat ty, které se pfimo nedotykaji prav dotCenych subjekti a nemaji
bezprostredni vliv na rozhodnuti o véci samé, ale slouzi k technickému zajisténi prubéhu
fizeni.
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[17] Usneseni o postoupeni véci ani vyrozuméni, které se v této souvislosti podateli
dorucuje, nejsou rozhodnutimi prezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi. Jedna se totiz o
Gkony, které samy o sobé nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji jeho prava ¢i
povinnosti. Vys$e uvedené zavéry vyplyvaji jak z citovanych zakonnych ustanoveni, tak z
ustalené judikatury (viz krajskym soudem citovany rozsudek ¢j. 3 As 63/2015-27, nebo téz
rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, j. 6 As 184/2017-32). Pokud stézovatelka tvrdi, ze
rozsudek sp. zn. 3 As 63/2015 na jeji véc nedopada, tak se myli. Pfedmétem projednavané
véci totiz byla, stejné jako nyni, moznost soudniho prezkumu usneseni vydaného podle § 12
spravniho radu. Bez ohledu na to, z jakého davodu spravni organ podani postoupil.

[18] Neduvodny je odkaz stézovatelky na ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot ¢l. 36 odst. 4 Listiny vyslovné pocita s tim, ze pravo na soudni a jinou
ochranu neni neomezené, ale jeho podminky a podrobnosti stanovuje zakon, v tomto
pripadé s. . s. Vjeho § 2 je nasledné vymezeno, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy
ochranu vetejnym subjektionim pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym
timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich
vécech, v nichz tak stanovi tento zdakon.

[19] Jak jiz soud zdaraznil vyse, postoupeni véci nepredstavuje ukon, kterym by doslo k
zasahu do verejnych subjektivnich prav stézovatelky. Ochrana jejich vetejnych
subjektivnich prav proto neni odmitnutim nynéjsiho soudniho prezkumu dotéena. Soud
v nynéjsim rizeni prezkoumaval pouze zakonnost odmitnuti soudniho prezkumu usnesent
o postoupeni véci. Nijak se pfitom nezabyval véci samou. Protoze se usneseni o postoupenti
véci do stézovateléinych vefejnych subjektivnich prav nijak nezasahuje (srov. bod [18] vyse)
M /7 V7 4 M / 4 v vV Vv 4
a pouze upravuje vedeni fizeni, postupoval krajsky soud spravné, kdyz zalobu odmitl.

[20] Nad ramec uvedeného soud poznamenava, ze neni zejmé, ze by tento postup ved]
k odmitnuti pristupu k soudu ohledné vefejného subjektivniho prava stézovatelky, jak uvadi.
Ta se totiz domahala, aby se v jejim zapisu v zivnostenském rejstriku promitla skutecnost,
ze nema provozovnu. Zvolila k tomu v$ak postup podle § 47 odst. 11 zivnostenského zakona.
Dle tohoto ustanoveni zivnostensky Grad kdykoliv provedenim opravného zapisu opravi
chyby v psani a poctech (i jiné ztejmé nespravnosti v zapisu v zivnostenském rejstriku nebo
ve vypisu znéj apodnikateli vyda vypis. Z dikce citované Upravy tedy vplyva, ze
zivnostensky urad za timto uUlelem zadné fizeni nezahajuje. Jedna se pouze o
neformalizovany proces, ktery slouzi k opravé chyb ¢ijinych zjevnych nespravnosti,
napfiklad preklepu v zapsané obchodni firmé podnikatele ¢i v adrese sidla (srov. Kamenik,
P., Hrabankova, M. a Orlova, M. Zivnostenskj zdkon. Komentd?. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014). Pokud stézovatelka historicky pti ohlaseni zivnosti svou provozovnu fakticky uvedla
a nechce ji uz mit zapsanou v zivnostenském rejstriku, pak k tomu slouzi institut oznamenti
o ukonceni provozovani zivnosti v provozovné ve smyslu § 17 odst. 3 zivnostenského
zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodua dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. O véci rozhodl
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bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v VvV v/ 4 V4 % ./ Vv ’ ’ 4 4

s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
A% . v/ v 4 4 o V/ 4 Ve td v/ 4 v /7

stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebof mu v rizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 VvV /7 IV 7 Ve . .

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 10. srpna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



