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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: I P,
zast. Mgr. Janou Svehlovou, advokitkou se sidlem Korunni2569/108, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 932/6, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2021, ¢.j. MMR-74684/2021-81, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2023,
¢.j. 11 A 212/2021-32,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Oduvodnénit:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce poridal dne 14.6.2021 Magistrat hlavniho mésta Prahy (dile jen
»magistrat“) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni zakon®), o informace o tom, jaké davody vedly
magistrat k tomu, ze v navrhu aktualizace ¢.5 Zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy
vymezuje Uzemi Trojskych svaht jako enklavu oteviené krajiny, a jaké duvody ho vedly
k tomu, ze v navrhu 5. aktualizace tzemné analytickych podkladd hl. m. Prahy pro aroven
kraje je totéz izemi oznaCovano nikoliv jako oteviena krajina, ale jako izemi ,obytné*
a ,rekreacni zastavéné‘. Pofizovatelem této Gzemné planovaci dokumentace je magistrat
a zpracovatelem pro hlavni mésto Prahu je Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy (dale
jen ,IPR Praha“). Cast pozadovanych informaci magistrt poskytl dne 24. 6. 2021, oviem
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o lasti zadosti o informace vyslovné rozhodl az rozhodnutim ze dne 16.8.2021,
¢ j. MHMP 1251419/2021, v reakci na vyhovéni zalobcové stiznosti zalovanym. Timto
rozhodnutim zadost o informace podle § 15 informaéniho zikona odmitl v rozsahu,
ve kterém zalobce pozadoval poskytnuti informace o tom, jaké divody vedly magistrat
k tomu, ze v navrhu aktualizace ¢. 5 Zasad izemniho rozvoje hl. m. Prahy vymezuje Gzemi
Trojskych svaha jako enklavu oteviené krajiny.

[2]  Odvolani proti rozhodnuti magistratu zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
30.9.2021, ¢ j. MMR-74684/2021-81.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®), v niz tvrdil, ze magistrat je jako prislusny organ zemniho planovani
povinen zadanou informaci disponovat. Jejim neposkytnutim bylo zasazeno do zalobcova
prava radné se zapojit jako dotcena osoba do procesu pofizovani tzemniho planu.

[4] Meéstsky soud zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Shledal, Ze magistrat
v i 4 v v M Ve / 1/ M v/ v /
pozadovanou informaci skute¢né nedisponoval, vynalozil Gsili k tomu, aby jako ptislusny
/4 / 4 4 4 7. i . /4 / 4
organ uzemniho planovani informaci od IPR Praha jako zpracovatele zasad {zemniho
rozvoje ziskal, a doporucil zalobci, aby se v dalsich otazkach obratil pfimo na IPR Praha.
Magistrat tak postupoval v souladu s principem dobré spravy a nelze po ném pozadovat
’ . e . ’ . o ’ v N
poskytnuti neexistujicich informaci, ani to, aby unesl dikazni bfemeno k prokazani
skutednosti, ze urlité informace nema, nebot nelze prokazovat negativni skutecnost. Neslo
zaroven ani o informaci, kterou by magistrat mél podle zakonné Gpravy disponovat.
Zalobce sviij opacny nazor odavodnoval pouze svymi pozadavky na odivodnéni zasad
/ ’ . ~ v . v . / v .
Gzemniho rozvoje. Zalobce vsak netvrdil, ze by informace, které pozaduje, musely
u magistratu existovat napf. ve stanoviscich odboru ochrany ptirody magistratu. Ani
v zalobé nenavrhl méstskému soudu provedeni dikazu k prokazani svych tvrzeni o tom,
v . ’ . 71 v / IR v v
ze magistrat musel informaci disponovat. Méstsky soud odmitl i namitku, ze byl zalobce
odepfenim poskytnuti informace zkracen na svém pravu radné se zapojit do procesu
pofizovani uzemniho planu.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
v niz navrhl jeho zruseni z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Stézovatel namita, ze méstsky soud dostatecné neodtivodnil sviyj nazor, ze magistrat
nebyl povinen disponovat informaci, kterou pozadoval. Znovu proto nastoluje svou
i M */ 4 / 4 4 /. 4 M / v - v / Vv
principialni otazku, zda navrh zasad dzemniho rozvoje, ktery byl zvefejnén pro Gcely
spolecného jednani, musi obsahovat kromé vyroku také odavodnéni navrhu. Stézovatel ma
za to, ze pokud pofizovatel jiz pristoupil ke zverejnéni navrhu aktualizace pro Gcely

v / M 4 4 4 / v - i v M o M 4 4 v
spolecného jednani, musi byt schopen vetejnosti vysvétlit a zdivodnit zakladni sméry
rozvoje daného regionu, které zaujal. Takové odivodnéni totiz bude muset opatteni
obecné povahy obsahovat, az bude vydano. Dale podrobné rozebira, jak zavaznym
krokem je zvefejnéni navrhu aktualizace zasad Gzemniho rozvoje a jak precizné podlozeny
by takovy navrh mél byt. Subjekt, ktery predklada takovy navrh, by mél byt téz schopen
jej zdivodnit. V projednavaném ptipadé jde navic o velmi vyznamnou aktualizaci zasad
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Gzemniho rozvoje, nebot jde o zachovani zelené v dané ¢asti Prahy. Pro efektivni Gdast
verejnosti pfi projednavani této zmeény je nezbytné, aby byl jiz zvetejnény navrh zasad
Gzemniho rozvoje dostateCné odivodnén a byl pro vefejnost pochopitelny.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval, Ze magistrat pozadovanou
. 4 / /7 o o 4 4 v /4 .. / 4 M / o
informaci tykajici se davodt vymezeni enklavy otevrené krajiny v izemi Trojskych svaha
skuteéné nedisponoval aani nemél povinnost ji disponovat. Nad ramec davoda
k odmitnuti zadosti o informace zalovany uvedl, Ze nezahrnuti nékterych Gzemi do
enklavy otevrené krajiny jesté samo o sobé neznamena, ze budou tyto plochy automaticky
urCeny k zastavéni. Hranice vymezeni enklav oteviené krajiny budou zpfesnény az
Vev/y / v 4 4 . 4 v / 4 4 4 4
v podrobnéjsi Uzemné planovaci dokumentaci, konkrétné v uzemnim planu sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS¥) posoudil formalni nalezitosti kasacni
A% M \4 V4 A% 4 v . 4 i v Vo
stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost prfipustna. Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu
a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

/ V. 4 . . v
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, kromé diavoda pro neposkytnuti pozadované
informace, jez jsou vyslovné vyjmenovany v §7 az § 11 informac¢niho zakona, dovodila
judikatura NSS, Ze odmitnout poskytnuti informaci lze také tehdy, pokud jimi povinny
subjekt, zde tedy magistrat, fakticky nedisponuje (viz rozsudek ze dne 2. 4. 2008,
&.7.2 As 71/2007-56).

[11] Skutecnost, ze magistrat pozadovanou informaci nedisponoval, vyplyva ze
spravniho spisu 1z rozhodnuti zalovaného. Z nich plyne, ze magistrat v reakci na
stézovatelovu zadost o informace pozadal IPR Praha o doplnéni odpovédi na uvedenou
otazku, ovSem odpovéd IPR Praha neobsahovala pfimo informace pozadované
stézovatelem, a to ani po dopliujicim dotazu ze strany magistratu. Magistrat tedy danou
informaci skutecné nedisponoval, ato ani poté, covyvinul priméfené dusili, aby
pozadovanou informaci zjistil, jak pozaduje judikatura NSS. Ten konkrétné v bodé 32
rozsudku ze dne 7. 4. 2015, C.j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS, uvedl: ,Pokud je
tedy povinnému subjektu dorucena Zddost o poskytnuti informaci podle zikona o poskytnuti
informact, must, v souladu se zasadou dobré spravy podle § 4 odst. 1 spravnibo 7ddu, primarné
vyvinout usili, aby nalezl poZadovanou informaci a poskytl ji Zadateli. Povinny subjekt tedy
musi nejprve zkoumat, zda poZadovanymi informacemi fakticky disponuje, a to bez obledu na
to, jestli takovou povinnost ma podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé ¢i podle jakéhokoliv
jiného pravniho predpisu. Pokud zjisti, Ze poZadované informace md (i kdyzZ je ze zdikona
shromazd'ovat nemusi), je povinen je Zadateli poskytnout, nejednd-li se o vyluky podle § 7 aZ 11
zdkona o poskytnuti informaci. Skutecnost, zda mél povinny subjekt zdakonem stanovenou
povinnost danymi ddaji disponovat (napriklad podle zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé
nebo podle spravniho 7adu), je relevantni az v okamZiku, kdy povinny subjekt po Setreni zjisti,
Ze poZzadované informace skutecné nemd, jelikoz byly vymazdany nebo odstranény. V takovém
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pripadé md totiz podle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu povinnost je opét
vytvorit.

[12]  Stézovatel setrvale tvrdi, Ze i1 pokud magistrat pozadované informace nemél, mél
zakonnou povinnost pozadovanou informaci disponovat ve smyslu rozsudku NSS ze dne
9.2.2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67, ¢&. 2635/2012 Sb. NSS. V jeho bodé 19 NSS konstatoval,
ze ,prvotnim predpokladem pro odmitnuti Zidosti o informace s tim, Ze by slo o vyrvoreni
novych informact, jelogicky skutecnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi
v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim dileZitym predpokladem je to, Ze povinny
subjekt nema povinnost predmétnymi informacemi disponovat. I v p¥ipadé, Ze by poskytnuti
poZadovanych informaci pro spravni organ objektivné predstavovalo nutnost vytvorit novou
informaci, tedy miiZe nastat situace, v niz spravni organ nebude opravnén poskytnuti takovych
informaci odeprit. Nerespektovanim povinnosti evidovat poZadované informace se nemiize
zbavit své povinnosti predmétné informace poskytovat; vytvirenim takovych informaci by
pouze napravoval své diivéjsi pochybeni.

[13] O takovou situaci vsak v nyni posuzovaném pripadé nejde. Stézovatel nepozaduje
informaci, kterou by magistrat v okamziku pfijeti zadosti musel podle zikona mit.
Stézovatel 1vkasaéni stiznosti odGvodnuje svij opaény nazor pouze tvrzenim
v 4 /4 4 4 / o v 4 4 /. 4 M

o pozadavcich, které klade zakonna tprava na odivodnéni zasad Uzemniho rozvoje

o / 4 M Veey 4 4 v v Ve v Vev/y v/ 4 4 4
v raznych fazich jejich pfijimani. Je vsak tteba pfipomenout, ze v nynéjsim fizeni spravni
soudy neprezkoumavaji naplnéni zakonnych pozadavki na toto opatteni obecné povahy,
respektive na jeho navrh, takze stézovatelovy namitky o nedostate¢né kvalité odivodnéni
navrhu opatreni obecné povahy jsou nutné nedspésné. Proces prijimani opatreni obecné
povahy navic nebyl vdobé rozhodovani o zadosti o poskytnuti informaci dokoncen
a samotny navrh mohl v dané dobé jesté doznat diléich Gprav.

[14] Jadrem odavodnéni kasani stiznosti je stézovatelovo presvédceni, ze ,jakmile
Ve Ve . v V4 . v . . /v v / . V4 /
porizovatel pristoupil k tomu, Ze navrh aktualizace zvevejnil pro ucely spolecného jedndni, tak
Jiz musi byt schopen verejnosti vysvétlit a zdivodnit zawjaté zdkladni sméry rozvoje daného
regionu.“ K tomu je treba pripomenout, ze predmétem nynéjsiho fizeni neni odpovidat na
stézovatelovu ,principialni otazku®, jak precizni argumentaci ma mit porizovatel zmén
/. 4 4 Ve 4 4 N Ve /4 4 v /. 4 /4 / v
Uzemniho planu pfipravenu v konkrétni fazi pofizovani zmén Gzemniho planu, nybrz
pouze posoudit, zda mohl magistrat odmitnout zadost o poskytnuti této informace, kterou
/ Vv / o o v 4 i M o v 4 v 7/ % M
z vySe popsanych divodi nemél a nemusel mit k dispozici. Odtvodnéni kasacni stiznosti
se tak do znacné miry miji s predmétem soudniho fizeni, nebot skuteCnost, jaké naroky
klade zakonna Gprava na odtvodnéni vysledného znéni aktualizace zasad {(zemniho
rozvoje, nijak neimplikuje, jak podrobné odavodnéni ma mit samotny magistrat
’ cey Ve R \ LR 4 4
nachystano jiz v okamziku zvetejnéni jejich (pouhého) navrhu.

[15] Stézovatel k tomu dale namita, ze pravé neposkytnutim pozadovanych informaci
mu bylo zbrafovano v efektivni Gcasti na pfijimani Gzemniho planu. K tomu vsak jiz
méstsky soud v bodé 28. svého rozsudku presvédcivé vylozil, ze jeho presvédCeni, ze by
. . v/ . ’ v . . o

jeho pozice byla lepsi, pokud by mu magistrat poskytl pozadovanou informaci o davodech
pro vymezeni uzemi Trojskeé svahy jako enklavy oteviené krajiny, neznamena, ze takovou
informaci ma magistrat k dispozici, ani ze by ji ve smyslu vyse citované judikatury NSS

4 v
mit mel.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Soud ze vSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druhi, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst.2 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[17] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120

v VvV / v v . / v ’ 4 4 4 o v/ ’
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.
Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gtedni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostedky ptipustné.

V Brné dne 10. srpna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



