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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudcu Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Ing. P. H.,
zast. Mgr. Patrikem Personou, advokatem, se sidlem Bedficha Smetany 1916, Uhersky Brod,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Kongresova 2, Praha 4, proti nezakonnému zasahu zalované, o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 8 A 200/2015-93,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

OI. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd tzeni o kasaéni
stiznosti Castku 4.114 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Patrika Persony, advokata.

Odtvodnéni:
I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahal ochrany prfed nezikonnym zasahem. Nezakonny zasah spatfoval v tom, ze jej
zalovana pripisem ze dne 3. 8.2015 predvolala, aby se k ni dne 26. 8. 2015 v 9:30 hodin
dostavil za Glelem provedeni identifikaénich tkontu k ziskani osobnich 4daja pro Gcely
budouci identifikace podle § 65 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen ,zakon o Policii). V dobé predvolani byl zalobce trestné stihan pro skutky
kvalifikované jako zlodin poruseni predpisi o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248
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odst. 2 alinea 3, odst. 4 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, kterého se mél
dopustit jako pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku.

[2]  Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem urdil, Ze zasah byl nezakonny. Tento
zavér oduvodnil tim, ze zalovana nemtze pti vykonu pravomoci dle § 65 odst. 1 zakona o
Policii vychazet vylu¢né z podminek uvedenych v tomto ustanovent, tedy pouze z toho, zda
. v, / s V.V R4 / / / Ve ~ ] .

je predvolana osoba obvinéna ¢i podezrela z tmyslného trestného ¢inu. Zalovana je povinna

M Ve VvV v 4 4 4 /. o /4
posuzovat 1 pfimérenost opatrovani osobnich udaju postupem dle § 65 odst. 1 zakona o
Policii, coz musi byt schopna oduvodnit konkrétnimi skute¢nostmi. Zalovana v fizeni pred
v , ) o N g Y

méstskym soudem poukazala toliko na kriminologické ¢i kriminalistické aspekty véci a na
povahu trestné ¢innosti, jeji rozsah, pocet obvinénych a skutecnost, ze odmitli vypovidat.
Tyto duvody ovSem nepovazoval meéstsky soud za dostateéné, nebot se bud netykaji
individualnich okolnosti daného ptipadu, nebo nejsou zpusobilé odtvodnit zavér o
nezbytnosti opattit osobni udaje zalobce pro jeho budouct identifikaci.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobce

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve skutednosti,
ze si méstsky soud odporuje v zavéru, zda se v tomto pripadé vubec jedna o zasah. Nejprve
totiz dospél k tomu, ze se jedna toliko o ,organickou soucast postupu policie podle § 65
zakona o Policii“, nikoliv tedy o samostatny zasah. Nasledné ovsem povazoval skutkovy dé;
popsany v bodé 1 rozsudku za zasah, aniz by tento obrat jakkoliv vysvétlil. Stézovatelka
rovnéz poukazuje na to, ze k samotnému odebrani vzorkt vibec nedoslo, ma tedy za to, ze
nedoslo ani k zasahu do prav zalobce, pricemz odkazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 6 A 198/2017-113.

[5]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud vubec nezkoumal, zda byly naplnény
podminky § 65 zakona o Policii. Ohledné odivodnéni aplikace tohoto ustanoveni nevzal
v tvahu stavajici judikaturu. Predevsim si méstsky soud nespravné vylozil judikatorni vyvoj,
kdy v rozporu se svym tvrzenim pouzil pravé starsi judikaturu, zatimco novéjsi odmitl jako
neinspirativni. Méstsky soud rovnéz nedostateéné reflektoval argumentaci stézovatelky
ohledné naplnéni vsech nutnych podminek. Stézovatelka dale poukazuje na nékolik
obdobnych ptipadt tykajicich se osob, které jsou ¢i byly obvinénymi ve stejné trestni véci
jako zalobce, s tim, ze v nich soudy rozhodly odlisné. Konkrétné se jedna o véci vedené u
Nejvyssitho  spravni  soudu pod  sp.zn.7 As263/2016 a meéstského soudu pod
sp. zn. 10 A 150/2015 a sp. zn. 6 A 198/2017.

[6]  Stézovatelka dale poukazuje na skuteCnost, ze Nejvyssi spravni soud podal
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®) za Gcelem
vyjasnéni vztahu smérnice 2016/680 (o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju pfislusnymi organy za ulelem prevence, vySetrovani, odhalovani ¢i stihani
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trestnych ¢int nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto dajii) a nafizeni 2016/679
(GDPR) a dalsich souvisejicich otazek (viz wusneseni NSS zedne 26.1.2023,
¢.j. 7 As 172/2022-49). Dle stézovatelky se predkladané otazky tykaji i tohoto ptipadu, a to
zejména otazka, zda je v daném ptipadé aplikovatelny § 29 zakona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich daji. Méstsky soud mél proto fizeni prerusit a vyckat rozhodnuti
Soudniho dvora, jak to ucinil v jinych vécech tykajicich se dané problematiky, stejné jako
Nejvyssi spravai soud.

[7]1  Zalobce ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze
v 4 4 \4 4 / 4 4 M v v/ v
predvolani nelze povazovat za nezakonny zasah. Dale poukazuje na to, ze zadnou skodu
nezpusobil, nebot v souvislosti s trestnym ¢inem porusovani pravidel hospodarské soutéze
’ ’ ’ Ve . v ’ / v 7 ’ « v e
podle § 248 trestniho zakoniku lze hovotit toliko o ,,opatreni neopravnéné vyhody*, coz je
podstatny rozdil pro posouzeni zakonnosti zasahu. Zalobce povazuje za irelevantni, ze
k odebrani vzorki DNA v koneéném dusledku nedoslo, ostatné se tak nestalo predevsim
v dusledku predbézného opatreni nafizeného méstskym soudem. Zalobce dale upozormiuje,
\4 M v 4 4 v 4 4 o Ve . * 1V’ v 4
ze na jednu stranu zalovana tvrdi, ze k odebrani vzorku ptistupuje co nejdrive po sdéleni
obvinéni, zalobce byl ovsem vyzvan k podrobeni se odebrani vzorku vice nez jeden rok po
sdéleni obvinéni. Neni proto zfejmé, jaka udalost oduvodnujici tento postup méla v
mezidobi nastat. Naopak, dle nazoru zalobce 1ze usuzovat spise na pokles miry podezfent,
nebot postupné dochazelo k zastavovani trestniho stihani nékterych osob obvinénych ve
stejné trestni véci, ve které byl obvinén zalobce. Tvrdi-li stézovatelka, ze se mél zalobce
dopustit ,zlodinu vysokého stupné skodlivosti®, tak tyto zavéry z ni¢eho nevyplyvaji. O
v v/ v v i V Ve VVve / / Ve
opaku svéddi, ze byl zalobce odsouzen toliko za precin, a to k penézitému trestu ve vysi
90.000 K¢. Zavérem zalobce argumentuje, ze v daném pripadé nemohlo byt pouziti § 65 odst.
1 zakona o Policii proporcionalni sledovanému tcelu, nebot individualni okolnosti ptipadu
nemohly ve stézovatelce vyvolat obavu, ze Zalobce bude pachat dalsi trestnou ¢innost.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatelku jedna zameéstnankyné,
ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani pottebné k vykonu advokacie (§ 105 odst. 2
s. . s.). Poté Nejvysst spravai soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3
a4 s.t.s., vmezich jejitho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pritom vady podle
§ 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihléednout z Gfedni povinnosti.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Ve vztahu k namitce poukazujici na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
v/ N4 i b v Ve v Ve Vv v o v 4 4
spocivajici v nesrozumitelnosti je treba prisvédcit stézovatelce, ze bod 39 odtvodnéni neni
zcela vhodné formulovan. Nicmeéné nelze ohlédnout od toho, ze se jedna toliko o narativni
\ A o v 4 4 i M 4 / M v . / v / v /
¢ast oduvodnént, ktera pouze rekapituluje procesni vyvoj véci, konkrétné vyzvu méstského
soudu smérovanou vuci zalobci k dpravé zalobniho petitu. Tuto cast odivodnéni tak nelze
povazovat za vécné posouzeni zaloby, které zacina az bodem 44. V lasti obsahujici vlastni
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argumentaci soudu ve vztahu k divodnosti uplatnéné zaloby jiz méstsky soud disledné
7 7 Vv / VvV . ’ /7 v

vychazi z toho, ze vyzva stézovatelky je zasahem do prav ve smyslu § 82 s. f. s. Z tohoto

Ghlu pohledu tak nelze hodnotit odtvodnéni rozsudku jako vnitiné rozporné, jak tvrdi

stézovatelka.

[11] Méstsky soud pritom spravné vysSel ztoho, ze samotné predvolani zaslané
stézovatelkou zalobci, jimz byl vyzvan, aby se dostavil k provedeni identifikacnich tkond
podle § 65 zakona o Policii, je obecné zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. (viz rozsudky NSS ze
dne 19. 4. 2018, ¢.j. 3 As 335/2017-33, a ze dne 25. 3. 2022, C. . 2 As 237/2020-40, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 7/18, bod 77). Sté¢Zovatelka pomiji, Ze
v rozsudku ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 6 A 198/2017-113, jehoz zavért se dovolava, posuzoval
méstsky soud zasah, jenz spocival v neformalnim telefonickém podani informace, ze se ma
dana osoba dostavit k provedeni tkont dle § 65 odst. 1 zakona o Policii. V nyni posuzované
véci, stejné jako ve vyse citované judikature, se ovSem jedna o pfipady, kdy zalobce obdrzel
pisemné predvolani, s jehoz neuposlechnutim byly spojeny nepfiznivé nasledky, a které tedy
mélo donucujici charakeer.

[12]  Dalsi namitka je rovnéz formalniho charakteru. Stézovatelka ji poukazuje na rozpor
v odivodnéni rozsudku (bod 52), v némz méstsky soud uvedl, ze vychazel z novéjsi
judikatury (minén je rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2020, C.j. 2 As 164/2019-30) v porovnani
s judikaturou, na kterou odkazovala stézovatelka ve vyjadreni k zalobé (rozsudky NSS ze
dne 30.4.2014, ¢.j.4 As168/2013-40, a ze dne 30.5.2022, ¢.j.4 As27/2018-63).
Stézovatelce lze prisvéd(it, ze jeden z rozsudkd, jehoz zavért se dovolavala, byl vydan az po
vydani rozsudku C. j. 2 As 164/2019-30, z néhoz vySel méstsky soud. Stézovatelka nicméné
sama uvadi, ze uvedena faktickd nespravnost sama o sobé nezplsobi nezakonnost
napadeného rozsudku, ma ovsem za to, ze pravé pouziti starsi judikatury méstskym soudem
zpuisobilo nezékonnost napadeného rozsudku. Zadny takovy rozpor ovsem Nejvy$$i spravni
soud nespatfuje. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je v této véci relevantni, jisté
neprinesla zadny ostry predél, ¢i dokonce obrat v nahledu na aplikaci § 65 odst. 1 zdkona o
Policii. Lze hovorit nanejvys o postupném vyvoji ¢i zpresnovani. Nelze proto dovozovat, ze
by napf. rozsudek ¢. j. 2 As 164/2019-30 byl nadale nepouzitelny. Naopak, v ném vyjadiené
zavéry akceptoval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ¢.j. 4 As27/2018-55, jehoz se
stézovatelka dovolava (viz jeho bod 29). Lze zminit, ze stézovatelka v riznych castech
kasacni stiznosti sice pracuje s judikaturou (zejména Nejvyssiho spravniho soudu), ovsem
dovozuje z ni nespravné zavéry, resp. prehlizi individualni okolnosti posuzovanych pripada
a neodpovidajicim zpusobem vytrhava formulované pravni nazory z kontextu.

[13]  Méstsky soud tak zcela spravné aplikoval na projednavanou véc aktualni judikaturu.
Proto ani tato formulacni nepresnost v odivodnéni napadeného rozsudku nemize mit za
nasledek jeho nezakonnost. Pro udplnost lze shrnout, ze méstskym soudem pouzita
judikatura spociva na zavéru, ze § 65 odst. 1 zakona o Policii lze aplikovat (po splnéni
formalnich podminek tam uvedenych) pouze v situacich, kdy lze odebrani vzorka DNA ¢i
jinych osobnich tdaji povazovat za nezbytné, resp. primérené. K zavéru o nezbytnosti
tohoto opatreni lze dospét toliko na podkladé individualnich okolnosti, predevsim se jedna
o dosavadni trestnou ¢innost zalobee, typovou a individualni zavaznost trestné cinnosti a
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osobu pachatele (viz napf. jiz zmirfovany rozsudek ¢.j.2 As 164/2019-30, bod 27, ¢i
rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. 5 As 241/2019-46, body 17 a 18). Vzhledem k tomu,
ze smyslem odebrani osobnich Gdaji dle § 65 odst. 1 zakona o Policii je usnadnit budouci
vysSetfovani jiné trestné ¢innosti, lze k tomuto zasahu do prav ptistoupit pouze tehdy, jestlize
okolnosti konkrétniho pfipadu vytvari predpoklad, Ze by se dana osoba mohla i v budoucnu
dopoustét trestné cinnosti.

[14]  Stézovatelka sice spravné poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, kdy
bylo predvolani k provedeni identifikacnich tkonu dle § 65 odst. 1 zakona o Policii shledano
v souladu se zakonem ve vztahu k osobé, které bylo kladeno za vinu spachani hospodarského
trestného ¢inu, jak tomu je i v pripadé zalobce. To ovSem nic neméni na zavéru, ze je treba
V1°* v . /4 ’ . 4 v VvV 4 . ’7
peclivé hodnotit konkrétni okolnosti. Ty pravé stézovatelka ve své argumentaci pomiji.
Napt. ve véci, k niz se vztahuje rozsudek NSS ¢. j. 4 As 168/2013-40, byl zalobce osobou
odsouzenou (nikoliv pouze obvinénou jako v nyni projednavané véci), a to za zvlast
zavaznych zloCin, a navic se dopustil 1jiné trestné Cinnosti, véetné trestnych ¢int proti
zivotu a zdravi (shodné viz rozsudek INSS ¢. j. 5 As 254/2019-49, bod 29). V rozsudku ¢. j. 4
As 27/2018-55 (bod 36) Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze zalobce byl vedle trestného
Ve v v .y v . Ve . v
¢inu, z néhoz byl obvinén, odsouzen pro typoveé stejnou trestnou ¢innosti (podvod), jez byla
* V_V 4 \4 Vev/y VvV’ V v V_V . 4 / Ve .
jesté zavaznéjsi a s vyssi Skodou, tedy opakované se dopoustél majetkové trestné Cinnosti a
opakovaneé pusobil zna¢nou skodu. Tato okolnost vedla Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
7 . o[ v 7 ’ o Ve  VV ’ v 7/
provedeni identifikacnich tkont nebylo nepfimérené a neopodstatnéné.

[15] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud dostate¢né nezohlednil jeji argumentaci
oduvodnujici primérenost aplikace § 65 odst. 1 zakona o Policii. Pfedné je treba konstatovat,
v Vv M M 4 v v/ v 4 ./ v 4 v v
ze stézovatelka v souvislosti s touto otazkou predevsim prevzala své vyjadreni k zalobe.
Smyslem fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovsem polemika s rozhodnutim krajského soudu,
nikoliv pouha rekapitulace podani, které stézovatelka ucinila jesté pred vydanim napadeného
rozsudku (srov. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, bod 8). Je sice
pravdou, ze méstsky soud vyporadal argumenty stézovatelky, kterymi odtvodnovala pouziti
§ 65 odst. 1 zakona o Policii, velmi strucné. Na druhou stranu Nejvyssi spravai soud
neshledal v jeji argumentaci individualni davody, kterymi by bylo nutné se podrobnéji
zabyvat. VétSina argumentu se tyka totiz statistik kriminality ¢ recidivy a obecné
.. ’ P . ’ ’ o e v

pozitivniho kriminalistického dopadu § 65 odst. 1 zakona o Policii. V tomto ohledu méla

vV v o ’ / v e o . 1.7 ’
argumentace stézovatelky spise charakter dtvodové zpravy nez individualniho posouzeni
stretu prava zalobce na informacni sebeurceni a zajmu spolecnosti na prevenci, odhalovani a
vysetfovani kriminality. Tato argumentace je tedy, jak uvadi i méstsky soud, nedostatecna,
nebot by bylo mozné odebrat vzorky prakticky v pripadé jakéhokoliv imyslného trestného
¢inu (nadto stézovatelka zadné statistiky ani nepredlozila).

[16]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti méstskému soudu vytyka, ze vibec nevzal v Gvahu
dosti pregnantné vymezené konkrétni duvody vyzvy uvedené ve vyjadreni k zalobe,
v/ v o Ve M 4 4 v v Vv M
ptipadné tyto duvody zredukoval a oznadil za irelevantni. Konkrétné vsak zminuje pouze
existenci dalstho podezteni na pachani trestné ¢innosti, které bylo projednavané odborem
zavazné hospodarské trestné ¢innosti Narodni centraly proti organizovanému zloc¢inu pod
¢.j. 1144/2016 ac.j.7413/2018. Konkrétné vsak stézovatelka k tomuto provérovanému
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podezfeni neuvadi viibec nic (tedy co bylo jeho predmétem a jakou roli v tom hral zalobce
- tedy kromé toho, ze by podeztely), zadné listiny k tomu nikdy neptedlozila. Z uvedenych
¢isel jednacich lze nicméné dovodit, Ze toto provérovani mélo probihat v letech 2016 a 2018,
tedy nelze jim oduvodrovat zakonnost predvolani ze dne 3. 8. 2015. Lze doplnit, ze zminéné
podezfeni mélo byt odlozeno podle § 159a odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), tedy z duvodu, ze se nepodatilo zjistit skute¢nosti opraviiujici zahajit
trestni stihani. Z této skuteCnosti tedy nelze pfi posuzovani zakonnosti predvolani
dovozovat, ze by stézovatelka mohla divodné vychazet z predpokladu, ze se zalobce
dopustil trestné ¢innosti opakované. Méstsky soud naopak stézovatelce zcela spravné vytkl,
ze prfi odivodnovani primérenosti zasahu vabec nevzala v potaz dosavadni bezthonnost
zalobce i fazi trestniho fizeni, ve které k predvolani prikrocila (tzv. silu podezteni - viz bod
36 rozsudku ¢. j. 5 As 254/2019-49). Stézovatelka tedy nepredestrela zadné skutecnosti, které
by nasvédcovaly tomu, ze v pripadé zalobce existuje divodna obava z dalsiho pachani trestné
¢innosti. Odhalovani a vySetfovani dalsi trestné ¢innosti je pritom Ucelem, ktery opravriuje
zasahnout do prava na informacni sebeurceni dle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze jejim kolem je chranit vetejny
poradek, bezpecnost osob, majetku a predchazet trestné ¢innosti (viz § 2 zakona o Policii),
coz neni jednoduché. Témto hodnotam nemuze byt ovsem dana absolutni prednost pred
4 4 v / M /7 v / v/ v v 4 4
pravy aopravnénymi zajmy dotlenych osob (v tomto ptipadé zalobce), ktera musi
stézovatelka Setfit a zasahovat do nich jen v nezbytném rozsahu [viz § 2 odst. 3 spravniho
A 4 /7 o .o
fadua § 11 pism. ¢) zakona o Policii].

[18] S ohledem na stézovatel¢ino vyjadreni k zalobé vyvstava dokonce otazka, zda
stézovatelka pfed samotnou vyzvou k odebrani vzorkd, ktera sama o sobé neobsahuje zadné
oduvodnéni pfiméfenosti, vubec udinila individudlni spravani uvazeni vychazejici
v Ve vV i 4 4 M v M M i M VVv/ 4 4

z pozadavku priméfenosti zasahu do prav, jak vyzaduje judikatura Nejvyssi spravniho
soudu, ¢1 zda se nyni jen snazi obhajit svlyj postup ex post. Lze poukazat napt. na nasledujici

/v A v 4 v v vV vV V4 /v i
pasaz vyjadfeni k zalobé, kterou stézovatelka zopakovala rovnéz v kasacni stiznosti:
wZLdkonné opravnéni, ale souCasné také povinnost, provést identifikacni iikon, ktery osobu
umozni identifikovat v pripadé, Ze se v budoucnu dopusti trestného ¢inu a zanechd po sobé stopy,
vyplyvd predevsim z faktického stavu pachani trestné (innosti a na zakladé toho zpracovivanych
statistik, je tedy v souladu s kriminologickymi wvyzkumy wukazujicimi na zvysenou
pravdépodobnost recidivy pachatelii simysinych trestnych ¢ind. Trestné Ciny vmysiné, kterych se
pachatel dopusti, spachat chce (nebo je srozumén s tim, Ze je spachd) a védomé tedy porusuje zakon,
nebot’ ho porusit chee (je s tim srozumén). Z relevantnich statistik vyplyvd skutecnost, Ze ze
stthanych osob je vice jak polovina recidivujicich pachatelu, kdy mnobdy dochdzi k recidivé
nestejnorode.“ (pozn. zvyraznéni provedl Nejvyssi spravni soud). K tomuto lze dodat, ze
aplikace § 65 odst. 1 zakona o Policii neuklada stézovatelce povinnost, ale jednoznaéné

v oV « 7 V.7 YD) Vee v o
moznost (k tomu srov. slovo ,muze v navéti ustanoveni, ¢i podrobnéji rozsudek ¢. j. 4 As
27/2018-55, body 25 a 26). Lze se domnivat, ze stézovatelka striktné vychazela z pokynu
policejniho prezidenta ¢. 250/2013, ktery uklada v pripadé osoby v procesnim postaveni
obvinéného vyzadat provedeni vsech identifikaénich tkont. V tomto rozsahu vsak pokyn
prekracuje meze zakona (viz rozsudek ¢. j. 3 As 335/2017-33). Odebrani DNA ¢i jinych
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vzorkd nelze rozhodné oduvodriovat (predevsim) faktickym stavem pachani trestné ¢innosti
{i statistikami, které ze své podstaty neodrazi specifika konkrétniho pfipadu a pachatele.

[19] Pochybnosti, zda se stézovatelka snazila setfit zalobcova prava, neodstrariuje ani
nasledujici pasaz z vyjadreni k zalobé, resp. z kasa¢ni stiznosti: ,, V nékterych pripadech vsak
zdkonoddrce sam tim, Ze stanovil konkrétné podminky urcitého typu zisahu do prav, jiz rovnéZ
stanovil miru primérenosti, kterou povazuje za akceptovatelnou. Za tento lze zcela jisté povazovat
i postup dle § 65 zakona & 273/2008 Sb.“ Je ztejmé, ze tento stézovateléin zavér zcela ignoruje
judikaturu, kterou Nejvyssi spravni soud kratce rekapituluje vyse a ktera ma slouzit jako
voditko k posouzeni primérenosti aplikace § 65 odst. 1 zdkona o Policii (predevsim)
v kontextu zalobcova prava na informacni sebeurcéeni podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[20] Z citovanych pasazi vyjadieni stézovatelky k zalobé je patrné, Ze se v dané véci
nemusi jednat o ojedinélé selhani stézovatelky, nybrz o systémovy nedostatek, jenz svéddi o
nedostate¢ném promitnuti zavéra judikatury do spravni praxe. Stézovatelka se sice dopustila
zasahu do zalobcovych prav pred tim, nez se etablovala ucelenéjsi judikatura k vykladu § 65
odst. 1 zdkona o Policii, nicméné argumentace, kterou ve svych podanich obhajuje svij
postup, byla uplatnéna v ¢ervenci 2022 a poté v kasacni stiznosti. Pokud tedy stézovatelka
uvazla ve starsich stereotypech svého uvazovani, které sama doposud nebyla schopna ¢i
ochotna prehodnotit v navaznosti na vyvijejici se judikaturu, je nejvyssi cas, aby svoji praxi
uzpusobila judikatornim pozadavkum, atedy vyvarovala se nezakonnych (ba dokonce
neustavnich) zasaht do prav jednotlivca.

[21]  Stézovatelka poukazuje rovnéz na pfipady obvinénych ve stejné trestni véci, ktefi se
rovnéz branili proti predvolani k provedeni identifikaénich (kont zasahovou zalobou.
Tvrdi, ze tyto pfipady byly posouzeny odlisné nez nyni projednavana véc. Toto tvrzeni
stéovatelky je oviem znatné zavaddjici. Zaloba Ing. P. M. byla méstskfm soudem
odmitnuta, nebot byla podana opozdéné (viz usneseni méstského soudu ze dne 30. 8. 2016,
¢. 5.9 A 232/2015-104), coz bylo nasledné potvrzeno rozsudkem NSS ze dne 4. 1. 2017,
& j.7 As 263/2016-31 (ten posuzoval vylu¢né véasnost Zaloby). Zalobu pana Z. S. méstsky
soud zCasti meritorné projednal a zamitl, nicméné stalo se tak s odivodnénim, ze zalobce byl
o odebirani vzorkd vyrozumén toliko telefonicky a bez poudeni o nasledcich nesplnéni
povinnosti dostavit se k provedeni identifikacnich tkonua. Nehrozila-li mu zadna sankce,
nemohlo byt ani zasazeno do jeho prav s tim, ze pravé tuto skutecnost povazoval méstsky
soud za vyznamnou pro odlisent se od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
méstského soudu ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 6 A 198/2017-113, body 33 a 34). A fizeni o zalobé
JUDr. A. M. bylo usnesenim méstského soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 10 A 150/2015-170,
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele po podani zaloby, nebot oba zalovani (Gtvary
Policie) sdélili, ze s ohledem na pravomocné zprosténi JUDr. M. obzaloby jej nadale
nebudou predvolavat k provedent identifikacnich Gkont. Stézovatelka tak sice formalné ma
pravdu, ze soudy rozhodly v ostatnich pfipadech odlisné, ovSem ucinily tak za zcela
odlisnych procesnich a skutkovych okolnosti téchto pripadd. Stézovatelka naopak
nepoukazala ani na jediny pripad tykajici se dané trestni véci, kdy by spravni soudy vydaly
ve skutkové srovnatelnych pfipadech odlisné meritorni rozhodnuti.
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[22] Dalsi okruh namitek smétuje k tomu, zda byly splnény podminky, aby mohl viibec
méstsky soud rozhodnout. Stézovatelka poukazuje na usneseni NSS ze dne 26. 1. 2023,
¢.j. 7 As 172/2022-49, kterym prerusil fizeni z divodu predlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru. Stézovatelka ma za to, ze mél méstsky soud vyckat rozhodnuti Soudniho
dvora a do té doby fizeni prerusit. Nejvyssi spravni soud vsak v rozsudku ze dne 24. 3. 2023,
¢ . 3 Azs 275/2022-28, dovodil, ze krajsky soud, pfed nimz vyvstane otazka vykladu
unijniho prava, nema povinnost prerusit jim vedené rizeni a vyckat rozhodnuti Soudniho
dvora, 1 kdyz vi o jiném, pred Soudnim dvorem jiz probihajicim fizeni, jehoz pfedmétem je
zodpovézeni stejné pravni otazky tykajici se vykladu unijniho prava. Byt neni vazan
povinnosti prerusit fizeni, ma vzdy moznost postupovat dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. a
radéji vyckat rozhodnuti Soudniho dvora, pokud je to postup s ohledem na okolnosti
ptipadu vhodny.

[23]  Z toho plyne, ze méstsky soud neporusil Zadnou povinnost, jestlize o zalobé rozhodl,
aniz vyckal rozhodnuti Soudniho dvora ve véci predlozené mu Nejvyssim spravnim soudem.
Na posuzovanou véc dopada toliko prvni otazka polozena Nejvyssim spravnim soudem,
tedy zda lze odebrat genetické (daje vsech osob podeztelych nebo obvinénych ze spachani
Umyslného trestného ¢inu (bez dalsi diferenciace), a otazka treti, tedy zda lze za dostateény
pravni podklad povazovat judikaturu. Druha otazka smétuje k uchovavani vzorkd a netyka
se nyni projednavané véci. Nelze pritom odhlédnout od toho, ze odpovéd na prvni otazku
jiz Soudni dvir podal, byt v jiné véci, nikoliv k predbézné otazce polozené Nejvyssim
spravnim soudem. ,Clének 10 smérnice 2016/680, vyklidany ve spojeni s &l. 4 odst. 1 pism. a)
ac) jakoZ iscl. 8 odst. 1 a2 této smérnice, musi byt vykladin vtom smyslu, Ze brini
vnitrostatnim pravnim predpisim, které stanovi systematické shromazdovini biometrickych
a genetickych ddajii kazdého obvinéného z iimysiného trestného Cinu stibaného z uredni
povinnosti za nicelem jejich registrace, aniZz stanovi prislusnému organu povinnost wurcit
a prokdzat, zda je toto shromazdovini zcela nezbytné k dosazeni konkrétnich sledovanych cili
a ddle zda téchto cilii nelze dosibnout opatienimi, kterd predstavuji méné zavazny zdsah do prav
a svobod dotycné osoby.” (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 1. 2023 ve véci C-205/21).
Tento pravni nazor, jakkoliv se tyka pravnich predpisu, které nejsou na nyni projednavanou
véc aplikovatelné rationae temporis, odpovida judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
je vyse shrnuta a podle niz byla dana véc posuzovana. Odpovéd na treti otazku, at bude
jakakoliv, nemuze nijak vylepsit postaveni stézovatelky v tomto sporu, nebot rozsudek
méstského soudu neni zalozen na tom, ze by pravni (prava umoznujici provadéni
identifikacnich Gkont byla nedostate¢na. Je tedy ztejmé, ze v rizeni pred méstskym soudem
nebyly dany zadné okolnosti, pro néz by bylo preruseni fizeni minimalné vhodne. Takové
divody neexistuji ani v rizeni o kasacni stiznosti, a proto Nejvyssi spravni soud fizeni
neprerusil a o kasacni stiznosti rozhodl. Takto ostatné postupoval i ve véci vedené pod
sp. zn. 2 As 252/2021 (viz rozsudek ze dne 15. 6. 2023). Odkazuje-li stézovatelka na fizent,
které preruseno bylo (usneseni NSS ze dne 17.2.2023, C.j. 2 As 147/2022-63), je treba
oponovat, ze v této véci mohou byt relevantni i dalsi otazky predkladané Soudnimu dvoru,
nebot v tomto pripadé jiz k samotnému odebrani osobnich tdaju doslo.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[24]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni Gspésna, a proto
nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Toto pravo ma naopak procesné uspésny zalobce,
jemuz v rizeni o kasacni stiznosti vznikly naklady spocivajici v nakladech na zastoupeni
advokatem. Vyse téchto nakladu je pfedstavovana odménou za jeden Gkon pravni sluzby ve
vysi 3.100 K¢ (sepis vyjadreni ke kasaéni stiznosti) a dale pausalni ndhradou hotovych vydaja
ve vys$i 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], celkem tedy 3.400 K¢. Tato Castka je navysena o 21 %, nebot zastupce
zalobce je platcem DPH. Nahradu nakladu fizeni je stézovatel povinen uhradit zalobci k
rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzity na
zakladeé § 64 s. 1. s.) ve 1huté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



