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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: obec Rantitov,
Rantifov 78, zast. advokatem Mgr. Petrem Smidem, Dvotikova 1927/5, Jihlava,
proti zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy, Masarykovo nameésti 97/1, Jihlava, za Gcasti
osoby z(lastnéné na fizeni: M -KOVO s.r.o., Rantitov 143, zast. advokatem
JUDr. Radkem Ondrusem, Bubenickova 502/42, Brno, ve véci ochrany pred nezakonnym
zasahem - nezahijenim fizeni z moci ufedni o odstranéni nepovolené stavby automatické
linky alkalického zinkovani a ernéni umisténé na pozemku parc. ¢. 117 v k. 0. Rantifov,
v arealu Rantifov ¢. p. 143, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné
na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2023, ¢j. 30 A 49/2021-485,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi

3 400 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jejiho zastupce
Mgr. Petra Smida, advokata.

II.  Osoba zucastnéna na fizeni je povinmna zaplatit zalobkyni nahradu naklada
tizeni ve vy$i 3 400 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim
jejiho zastupce Mgr. Petra Smida, advokata.

Odivodnéni:

[1]  NSS se jiz ponékolikaté vraci k osudu automatické linky (galvanovny) v Rantitové
u Jihlavy. Obec Rantitov chtéla, aby Magistrat mésta Jihlavy zahajil fizeni o odstranéni
stavby automatické linky. V roce 2021 proto podala ke Krajskému soudu v Brné zasahovou
zalobu, kterou se domahala zahajeni fizeni o odstranéni stavby.
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[2]  NSS ptimo v této kauze jiz vydal rozsudek ze dne 16. 8. 2022, ¢j. 10 As 34/2022-110,
¢. 4394/2022 Sb. NSS, Rantivov I, kterym véc vratil krajskému soudu k podrobnéjsimu
posouzeni, zda je sporna automaticka linka skute¢né stavbou, resp. stavebni Gpravou (a zda
je tedy mozné vibec uvazovat o zahajeni fizeni o odstranéni stavby). V nynéjsim rozsudku
se NSS bude zabyvat predev§im dvéma otazkami: zaprvé, zda krajsky soud na zakladé
provedeného dokazovani spravné oznacil automatickou linku za souéast stavebnich tprav,
a zadruheé, zda stavebni Grad Magistratu mésta Jihlavy vymezil fizeni o odstranéni stavby,
které zahajil dne 16. 4. 2021, tak, aby pokryvalo i samotnou automatickou linku, nejenom
souvisejici zasahy do stavby vyrobni haly jako vybourani pricek ¢i podlahy.

[3]  NSS nize potvrzuje zavéry krajského soudu ohledné povahy automatické linky jako
soucasti stavebnich Gprav. Soucasné shledal, ze stavebni urad jihlavského magistratu
automatickou linku do puvodniho fizeni nezahrnul. Obec Rantirov se tedy po pravu
domahala zahijeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), postupem, ktery rozsifeny senat
vymezil v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES.

L. Vymezeni véci

[4]  Nejprve NSS stru¢né pripomina pozadi této kauzy (podrobnéji srov. cast I rozsudku
10 As 34/2022, Rantivov I, pripadné ¢ast I napadeného rozsudku krajského soudu).

[5] Spoleénost M -KOVO s.r.o. (vtizeni pred krajskym soudem byla osobou
zulastnénou na rizeni, nyni v rizeni pred NSS vystupuje jako stézovatelka) se od roku 2014
snazi provozovat automatickou linku alkalického zinkovani a ¢ernéni (galvanovnu) ve svem
arealu v Rantirové. Ve vyrobni hale na pozemku p. ¢. st. 117 v Rantirové provedla stavebni
Upravy a nainstalovala tam zminénou linku. V roce 2016 ziskala od Magistratu mésta Jihlavy,
stavebniho radu (magistrat byl v tizeni pred krajskym soudem zalovanym, nyni v fizeni
pred NSS vystupuje jako stézovatel), dodate¢né povoleni stavby pro stavbu souhrnné
pojmenovanou ,Automatickd linka alkalického zinkovini a cernéni a zneskodriovaci stanice
odpadnich vod“. Jednim ze stavebnich objekti v ramci této stavby (SO.01) byla i,zména
stavby stavajiciho objektu na pozemku parc. ¢ st. 117 v kat. izemi Ranti¥ov, spocivajici ve
vnitinich stavebnich sipravdch, za vicelem umisténi technologie automatické linky“. Krajsky soud
vSak dodate¢né povoleni stavby rozsudkem ze dne 12.10.2017, &j. 30 A 116/2017-346,
zrusil. Dodate¢né povoleni totiz bylo v rozporu s izemnim planem obce Rantitov, ktery
v dané lokalité pfipoustél jen drobnou vyrobu. Zavedeni galvanovny ale tyto meze
prekracovalo (rozhodnuti krajského soudu pak potvrdil rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2018,
&. 8 As 264/2017-174). Zadné jiné povoleni ke stavbé, resp. stavebnim Gpravim, na pozemku
p- ¢. st. 117 v Rantitové, kde se nachazi automaticka linka, jiz M - KOVO neziskala.

[6]  Obec Rantifov se opakované domahala zahijeni fizeni o odstranéni stavby, resp.
stavebnich Gprav véetné automatické linky. Dne 16. 4. 2021 stavebni afad zahajil pod
sp. zn. MMJ/SU/13185/21 ¥zeni o odstranéni stavby vymezené takto: ,Stavebni #pravy
v Casti objektu stavajici haly na poz. st. & 117 k.ai. Rantivov, za sicelem instalace technologie
automatické linky alkalického zinkovini a cernéni®. Takto vymezené ftizeni ale obec

* Nynéjsi véc NSS oznaluje jako Rantifov II.
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povazovala za nedostatecné, podle obce nepokryvalo samotnou automatickou linku. Obec
proto podala ke krajskému soudu zalobu podle § 82 anasl. s.f.s., kterou se domahala
ochrany pred nezakonnym zasahem spolivajicim v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby
automatické linky jako takové, nikoli jen stavebnich aprav.

[71  Krajsky soud nejprve obci vyhovél. Rozsudkem ze dne 15.12.2021,
¢j. 30 A 49/2021-140, rozhodl, ze ,nezahdjeni vizeni z moci #redni o odstranéni nepovolené
stavby automatické linky alkalického zinkovini a cernéni umisténé na pozemku parc. ¢. 117 v k.
#. Rantitov, v areilu Rantitov ¢ p. 143, je nezikonnym zdsabem® a ptrikazal zalovanému
zahajit toto fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona do 30 dnu od pravni moci rozsudku.

[8]  Stavebni Grad Magistratu mésta Jihlavy na rozsudek zareagoval tak, ze 11.2.2022
zah4jil pod sp. zn. MMJ/SU/3441/2022 nové Hzeni o odstranéni stavby. PYedmét ¥zeni
vymezil jako ,automaticka linka alkalického zinkovini a Cernéni umisténd na poz. st. ¢. 117 k.
#. Rantivov, vareilu Rantivov, ¢ p. 143 s dodatkem, ze stavbou se pro ulely fizeni
MM]/SU/3441/2022 rozumi kromé dalsich stavebnich Gprav také osazenti , technologickych
Casti automatické linky (vanova Cast, prislusenstvi linky, technologické rozvody, nosnd ocelovd
konstrukce, systém dopravnikd, VZT, elektroinstalace, 7idici systém)“. NSS je téz znamo, ze
v Hjnu 2022 stavebni t¥ad Magistritu mésta Jihlavy v ¥Hzeni MM]/SU/3441/2022 natidil
odstranéni takto vymezené stavby.

[9]  Soucasné ale magistrat a spolecnost M - KOVO podaly proti rozsudku 30 A 49/2021
kasacni stiznosti. Jiz zminénym rozsudkem 10 As 34/2022, Rantirov I, NSS CcasteCné
kasa¢nim stiznostem vyhovel, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. NSS potvrdil, Ze obec splnila nékteré predpoklady pro to, aby se mohla cestou
zasahové zaloby domahat zahajeni fizeni o odstranéni stavby (jako obec mohla zalobu podat
k prosazeni svého Gzemniho planu a vycerpala jiné prostredky ochrany, srov. body 18-20
cit. rozsudku). Duvodem zruseni rozsudku krajského soudu bylo, Ze soud zatim nevytesil,
zda je automaticka linka v tomto konkrétnim pripadé stavbou, resp. stavebni Gpravou podle
§2 odst.3 aodst. 5 pism.c) stavebniho zidkona. Nebylo tedy zatim jasné, zda lze
automatickou linku jako takovou zahrnout do fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona.

[10]  Vzhledem k tomu, Ze zah4jenim fzeni sp. zn. MMJ/SU/3441/2022 dne 11. 2. 2022
byl zasah ukonden (stavebni Grad zahdjil fizeni se Sifeji vymezenym pfedmétem fizeni),
krajsky soud po vraceni véci umoznil obci zménu zaloby ze zapurdi na deklaratorni. Po
vécné strance si pak krajsky soud vyzadal fadu dal$ich podkladt k automatické lince a béhem
jednani provedl rozsahlé dokazovani. Dospél k zavéru, ze automaticka linka je nedilné spjata
se stavebnimi Gpravami vyrobni haly, s halou je konstrukéné propojena. Je tedy soudasti
stavebnich Gprav jiz existujici stavby podle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zdkona (bod 55
napadeného rozsudku). Zalobé obce proto krajsky soud znovu vyhovél a rozhodl vyrokem,
ze ,mezahdjeni rizeni zmoci redni o odstranéni nepovolené stavby automatické linky
alkalického zinkovini a cernéni umisténé na pozemku parc. & 117 v k. 4. Rantivov, v aredlu
Rantivov & p. 143, v dobé podani Zaloby bylo nezakonnym zdsahem*.

II. Shrnuti argumentd kasaénich stiznosti a vyjadteni zalobkyné
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[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost opét Magistrat mésta Jihlavy
a soucasné téz spole¢nost M - KOVO.

[12] Magistrat ve své kasacni stiznosti nyni v zasadé souhlasi s krajskym soudem, ze
automaticka linka je spolu s radou dalsich stavebnich zasaht do vyrobni haly na pozemku
p. ¢. st. 117 v Rantifové stavbou, resp. stavebni tpravou. Je tedy mozné naridit jeji odstranéni
v fizeni o odstranéni stavby. Upozorniuje pouze, ze krajsky soud posuzoval povahu linky
podle nyni jiz neplatné projektové dokumentace z roku 2015. Neékteré krajskym soudem
uvedené stavebni zasahy tak nesouvisi se samotnym zavedenim automatické linky. Magistrat
ale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze fizeni o odstranéni automatické linky ke dni
podani zasahové zaloby nezahajil. Dovétek ,za scelem instalace automatické linky“
v predmétu ptvodniho Fzeni sp. zn. MMJ/SU13185/2021, které stavebni ttad zah4jil dne
16. 4. 2021, nevylucuje automatickou linku z fizeni o odstranéni stavby. Krajsky soud viibec
nevysvétlil, pro¢ predmét fizeni zahajeného 16. 4. 2021 nepovazoval za dostatecny.

[13] Spoleénost M - KOVO se ve své kasacni stiznosti predmétem puvodniho fizeni
o odstranéni stavby zahajeného dne 16. 4. 2021 nezabyvala. V kasacni stiznosti zpochybnuye,
ze automaticka linka je stavbou, stavebni Gpravou ¢i nedilnou soucasti stavebnich Gpravy
vyrobni haly. Automaticka linka je mobilni technologické zafizeni, nikoli stavba. Jeji
instalace nevyzadovala pouziti stavebniho materialu, zadny konkrétni technologicky
postup. Probéhly pouze Upravy nenosné pricky a podlahy. Opaény zavér by predstavoval
zasadni precedent, podle kterého by instalace nové vyrobni technologie vzdy vyzadovala
stavebni povoleni. Spole¢nost se vymezuje téz proti tomu, ze krajsky soud neprovedl ji
navrhované znalecké posudky a svij postup nezdtvodnil. Podobné jako v prechozim fizeni
pred NSS opakuje, ze galvanovna je ve vyrobni hale uz od 60. let, okoli neobtézuje hlukem
¢ zplodinami ani do néj nevypousti odpadni vody.

[14] Obec Rantirov pak ve svém vyjadreni v prvé radeé tvrdi, ze obé kasalni stiznosti jsou
nepripustné. Jak magistrat, tak spolecnost M - KOVO v ni opakuji stejné argumenty jako
ve véci 10 As 34/2022, Rantivov I, anetvrdi, ze by krajsky soud nerespektoval nazor
predchoziho rozsudku INSS. Obec alternativné navrhuje kasacni stiznosti zamitnout.
Poukazuje na to, Ze argumentace magistratu je v rozporu s jeho dfivéjsimi vyjadfenimi.
I poté, co magistrat dne 16. 4. 2021 zahjil tizeni o odstranéni stavby, stale trval na zavéru,
ze automaticka linka je jen vyrobni technologii, nikoli souéasti stavebnich prav. Krajsky
soud dokonce v jiné véci shledal, Ze v tomto fizeni byl stavebni Gfad neinny. K namitkam
spolecnosti M - KOVO pak obec uvadi, ze jsou irelevantni, nepodlozené ¢i opakované
vyvracené. Mimo jiné M - KOVO tvrdi, ze k instalaci linky byly potfeba jen nepodstatné
stavebni zasahy. To ale vibec neodpovida rozsahu stavebnich Gprav, které béhem
dokazovani zjistil krajsky soud.

III. Ptipustnost kasacnich stiznosti

[15] Pted posouzenim divodnosti kasa¢nich stiznosti se NSS zabyval jejich pfipustnosti.
Obec Rantirov totiz tvrdi, ze kasalni stiznosti magistratu a M - KOVO pfipustné nejsou.
Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je sice kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud ne¥idil zavaznym pravnim
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nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Tento duvod nepfipustnosti vSak nelze vnimat
doslovné. Nepripustnost opakované kasaéni stiznosti podle § 104 odst.3 pism. a)
s. . s. slouzi k tomu, aby se NSS , znovu nemusel zabyvat véct, u které jiz jedenkrat svij pravni
nazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud
timto pravnim ndzorem 7idil“. Nepripustnost kasa¢ni stiznosti naopak nedopada na situace,
kdy rozhodnuti krajského soudu NSS zrusil napt. pro procesni pochybeni ¢i nedostateéné
zjistény skutkovy stav a dal$imi otdzkami konkrétni véci se proto ani zabyvat nemohl (nalez

Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV.US 136/05).

[16] V predchozim rozsudku 10 As 34/2022, Rantivov I, NSS vytesil nékolik dilc¢ich
otazek souvisejicich s opravnénim obce podat zasahovou zalobu. Krajskému soudu pak véc
vratil proto, aby doplnil dokazovani ohledné povahy automaticke linky a poté posoudil, zda
jde o stavbu, resp. stavebni upravu, podle § 2 stavebniho zdkona. Otazku, zda je sporna
automaticka linka stavebni upravou, vSak NSS v rozsudku Ranti7ov I nevyfesil (a vytesit ani
nemohl, nebot ve véci bylo treba provést dalsi dokazovani - viz bod [23] nize).

[17] Kasa¢ni stiznost magistratu se nyni vyjadruje k samotnému posouzeni charakteru
linky, a predevs$im pak k navazujici otazce, zda jeho stavebni Grad dostatecné Siroce vymezil
predmét rizeni o odstranéni stavby v puvodnim fizeni zahajeném 16.4.2021. Kasa¢ni
stiznost spolecnosti M - KOVO pak vznasi nékolik namitek proti postupu krajského soudu
v fizeni o zalobé, vétsina jeji kasacni stiznosti se pak také vénuje otazce, zda lze automatickou
linku podfadit pod pojem stavebnich Gprav. Obec Rantifov ma pravdu, ze M - KOVO se
nékterymi namitkami dotyka otazek, ke kterym se spravni soudy jiz vyjadrovaly. NSS vsak
upozornuje, ze ve véci doslo k podstatnému posunu ve zjisténém skutkovém stavu. To
umoznuje otestovat prdvni zavéry prveého rozsudku v nové zjisténé skutkové situaci
(samotnymi jiz jednou vyslovenymi pravnimi zavéry je NSS vazan a kasalni stiznosti jejich
spravnost zpochybnit nemohou).

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[18] Kasacni stiznosti jsou tedy pripustné, nejsou vsak davodné.

[19] Kauza galvanovny v Rantirové se pred NSS ocitla jiz pétkrat (soubézné s nynéjsi véci
téz NSS posuzuje otazku necinnosti stavebniho Gradu v fizeni pod sp. zn. 5 As 42/2023),
zasahovou zalobou obce Rantifov se NSS zabyva jiz podruhé. Soudasné argumentace
/ vV 4 o V/ /7 4 Vev/ v . / ’ 4 /7 oV ’ 4
Ucastniku rizeni jde mnohdy nad ramec nynéjsi véci, dotyka se otazek, které jiz spravni
V. Ve v/ v v / Vev/ v M v/ 4
soudy vytesily, pripadné téch, které pro nynéjsi véc nejsou pfimo relevantni. Proto NSS
povazuje za uzite¢né pripomenout, co plyne zrozsudku 10 As 34/2022, Rantifov I,
a vymezit, kterymi otazkami se nyni zabyva.

[20]  Podstata nynéjsiho sporu spoéiva v tom, ze se obec Rantirov fakticky domahala toho,

7 IV v v v/ / v 7 . YN
aby stavebni Grad do predmétu fizeni o odstranéni stavby zahrnul nejenom ,souvisejici
stavebni Gpravy vyrobni haly, ale automatickou linku jako takovou (resp. jeji instalaci do
vyrobni haly). Spravni soudy nyni fesi, zda lze automatickou linku podtadit pod pojem
stavebnich dprav [§ 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona], resp. zda je mozné ji s dalSimi
stavebnimi Upravami vyrobni haly spojit, atedy iv fizeni o odstranéni stavby nafidit
odstranéni samotné linky alkalického zinkovani a Cernéni.
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[21] NSS v rozsudku 10 As 34/2022, Rantirov I, vysvétlil, ze definice stavby 1 stavebnich
Uprav v § 2 odst. 3 a§ 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona jsou pomérné Sirokeé. To ale
neznamena, ze kazdé technické ¢iprovozni zafizeni, které se instaluje do uzavieného
prostoru, musi byt nutné stavbou (i stavebni Gpravou. K odliseni ,pouhého provozniho
Ve i 4 v/ 4 M v v v/ / Vv v/ 4 v 4
¢i technického zatizeni od stavby je proto treba (a predevsim pro Gcely natizeni odstranéni
stavby) pristupovat peclivé, s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti. Na rozdil od fizeni
o dodatecném povoleni stavby (kde teoreticky stali najit jeden divod pro nepovoleni

4 v oV v/ 4 v 4 v v _Vv/ v v v
zaméru) muze rizeni o odstranéni stavby vyzadovat vétsi pozornost ohledné toho, co presné
je v dané véci stavbou, resp. stavebnimi Gpravami (body 35-36 cit. rozsudku).

[22] NSS mél vsak pfi projednavani véci 10 As 34/2022, Ranti7ov I, k dispozici pouze
spravni spis z ptvodniho Fzeni o odstranéni stavby sp.zn. MM]/SU/13185/2021
zahajeného 16. 4. 2021. Tento spis obsahoval napf. oznameni o zahajeni rizeni ¢i protokoly
z prohlidky vyrobni haly v arealu M - KOVO, vcletné nékolika fotografii. Neobsahoval vsak
zadny popis automatickeé linky ¢i stavebnich zasaht do vyrobni haly (k tomu body 37-38 cit.
rozsudku). Dal$i podklady, napt. ¢asti projektové dokumentace, sice obec predlozila v fizeni
o zalobé, krajsky soud ale pred vydanim prvniho rozsudku nenaridil jednani a proto ani
témito listinami nedokazoval.

[23] NSS proto v rozsudku 10 As 34/2022, Ranti¥ov I, sam povahu automatické linky
neposuzoval (to v dané situaci ani nebylo objektivné mozné). Nerekl tedy, ze automaticka
linka v nynéjsi véci je pouhym technickym zatizenim, které jiz nespada pod definici stavby
¢i stavebnich aprav (coz nespravné tvrdi M - KOVO). Naopak ulozil krajskému soudu, aby
se v dalsim fizeni povahou automatické linky zabyval podrobnéji. NSS ale zduraznuje (opét
vzhledem k namitkam spolecnosti M - KOVO), ze krajsky soud se mél zabyvat povahou
linky pravé a jen ve vyrobni hale v arealu M - KOVO, kde ji tato spolecnost nainstalovala.
Neni podstatné, zda by snad stejna linka mohla bez vyraznéjsich stavebnich uprav fungovat
v jiné, vetsi stavebni hale.

[24] NSS se proto nize zabyva tfemi okruhy kasacnich namitek. Nejprve se vyporadava
s vyhradami spoleénosti M - KOVO proti pribéhu fizeni pred krajskym soudem [IV. A.,
kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Nasledné se vénuje tomu, co po vraceni
véci zkoumal krajsky soud, tedy povaze automatické linky v nynéjsi véci. NSS vysvétluje,
co zavér o povaze linky znamena pro stavebni afad z hlediska povinnosti zahajit fizeni
o odstranéni stavby [IV. B., § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.]. A zcela nakonec pak NSS fest,
zda stavebni Gfad zahrnul automatickou linku do pavodniho fizeni o odstranéni stavby, tedy
zda dostate¢né presné vymezil predmét tohoto ftizeni [IV. C., § 103 odst. 1 pism. a), d)
s. 1. s.].

[25] NSS se naopak nebude zabyvat odkazy obce Rantifov ¢i magistratu na dal$i postup
v fizeni z pohledu tvrzené necinnosti stavebniho Gradu- touto otazkou se zabyva paty senat
NSS v fizeni sp. zn. 5 As 42/2023.

IV. A. V nynéisi véci nerozhodoval vylouceny sendt a krajsky soud v dalsim vizeni
/ v Ve . v / /v / o v/ /
spravné pripustil zménu zdsahové Zaloby ze zdpiiri na deklaratorni
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[26] Nejprve se soud zabyval namitkou spoleénosti M - KOVO, ze ve véci rozhodoval
vylouceny senat. Nerozhodoval.

[27]  Spolecnost M - KOVO se v podstaté pouze vymezuje proti dosavadni rozhodovaci
praxi krajského soudu, resp. senatu 30 A krajského soudu. Podle posledni véty § 8 odst. 1
s. t. s. ale didvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni
o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. NSS zdaraznuje, ze v predchozim
rozsudku vratil véc krajskému soudu k dal$imu posouzeni mj. poté, co sam vyjasnil nékteré
otazky, na které dosud judikatura neméla jednoznacnou odpovéd. NSS nevidi v postupu
krajského soudu ani naznak jakékoli podjatosti.

[28] Dale neni davodna ani vyhrada spolecnosti M - KOVO ohledné zmény zasahové
zaloby ze zapurci na deklaratorni. Jak krajsky soud vysvétlil v bodu 37 napadeného
rozsudku, v prabéhu jednani konaného v listopadu 2022 podle § 95 odst. 1 o. s. f. ve spojent
s § 64 s. 1. s. pripustil, aby obec Rantifov zménila zalobni petit. Stavebni afad totiz jiz
v tnoru 2022 zah4jil pod sp. zn. MM]/SU/3441/2022 nové Fizeni o odstranéni stavby, ve
kterém od zacatku vymezil predmét rizeni tak, ze zahrnoval i automatickou linku jako
takovou (vyse bod [8]). Obec Rantirov se proto poté domahala urcent, ze nezahajeni tohoto
fizeni (resp. fizeni v rozsahu, ktery obec pozadovala) predstavovalo ke dni podani zaloby
nezakonny zasah. Na tomto postupu také NSS nevidi nic vadného.

[29] Podle spolecnosti M - KOVO predstavuje tato zména zaloby ,nebezpecny precedens,
ktery de facto umozriuje ucastnikim ¥izeni poZadovat v ramci ¥izeni o ochrané pred necinnosti
i deklaratorni rozhodnuti soudu o necinnosti spravnibo #radu i poté, kdy tento svoji necinnost jiz
odstrani[...]". Spole¢nost M - KOVO vsak okolnosti nynéjsi véci ponékud dezinterpretuje.
V nynéjst véci se obec nedomahala ,,odstranéni priitabii p¥i rozhodovdini o odstranéni stavby*,
ale ochrany pred nezakonnym zasahem v podobé nezahajeni tohoto rizeni v pozadovaném
rozsahu. Jak rozhodl rozsireny senat ve véci 6 As 108/2019, ZAVES, praveé nezahajent tizent,
které je jinak chapano jako rizeni vedené z moci Gredni, maze byt nezakonnym zasahem.
Zalobou podle § 82 anasl. s. f. s. se tak Zalobci mohou brénit i proti faktické necinnosti
stavebniho aradu, ktery v rozporu s§ 129 odst. 2 stavebniho zakona nezahajil fizeni
o odstranéni nepovolené stavby (ZAVES, bod 116).

[30] Podle § 82s. . s. se zalobce miize ve spravnim soudnictvi domahat jak ochrany proti
zasahu, ktery v dobé podani zaloby trva, tak i urceni, ze v dobé podani zaloby jiz ukoncéeny
zasah byl nezdkonny. Zalobce piitom nemé na vybér, kterou z variant zasahové Zaloby
vyuzije (srov. napt. jiz rozsudek ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 1 Afs 60/2014-48, bod 22, nebo opét
rozsudek 6 As 108/2019, ZAVES, bod 109). Pokud zésah skondi teprve v pribéhu Hzen{ p¥ed
spravnim soudem, zalobce miiZe na zménu skutkového stavu reagovat a zalobu zménit (opét
napt. 1 Afs 60/2014, bod 22, nebo novéji rozsudek ze dne 15. 3. 2023, ¢&j. 3 As 366/2021-26,
bod 15). NSS nevidi dtvod, pro¢ by se mélo cokoli jiného uplatnit v pripadé zasahovych
¥alob proti nezah4jeni Hzeni z moci G¥edni podle rozsudku 6 As 108/2019, ZAVES.

[31] Zména zaloby v nynéjsi véci neobchazi ani zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem, na ktery odkazuje stézovatelka. Pro uplatnéni naroku na ndhradu skody
zplsobenou nespravnym Urednim postupem podle § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. (pod ktery
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spada i nezakonny zasah podle soudniho radu spravniho) sice neni potteba, aby soud predem
deklaroval nespravnost Gredniho postupu. Zaroven to ale zakon ¢. 82/1998 Sb. nevylucuje
a rozhodné nebrani spravnimu soudu, aby urcil, ze jiz ukonceny zasah byl nezidkonny.
Takovy rozsudek spravniho soudu pak muze slouzit jako podklad pro dalsi postup podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. - zakonodarce s tim dokonce pri novelizaci soudniho radu spravniho
zroku 2012 otevrené pocital (srov. rozsudek roz$ireného senatu ze dne 5.12.2017,

. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, HOPR TRADE, bod 31).

[32] V nynéjsi véci navic zméné zaloby podle § 95 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f.s. nic
nebranilo. Zastupce spole¢nosti M - KOVO byl pfitomen jednani, na kterém obec Rantifov
zalobu zménila, magistratu pak krajsky soud napsal o zméné vyrozuméni. Vysledky
dosavadniho soudniho fizeni slo bez pochyb pouzit i pro rozhodnuti o deklaratorni zalobe.
Nejde ani o pripad, kdy by se zZalobce snazil obchazet pozadavek § 85 s. f.s., aby pred
podanim zapurci zasahové zaloby vycerpal jiny pravni prostfedek ochrany nebo napravy -
tento pozadavek pfi podani puvodni zaloby obec splnila (srov. 10 As 34/2022, Rantirov I,
bod 20). Podani deklaratorni zaloby pak zadnym podobnym pozadavkem podle § 85
s. f. s. omezeno neni (rozsudek rozsireného senatu 1 Afs 58/2017, HOPR TRADE, bod 29).

[33] Rizeni pted krajskym soudem tedy nebylo stizeno Zidnou vadou.

IV. B. Spornd linka je soucisti stavebnich iiprav vyrobni haly v Ranti¥ové a stavebni
urad byl povinen zabajit ¥izeni o odstranéni takto vymezenych stavebnich siprav

[34] Dale se NSS zabyval otazkou, kvuli které prvnim rozsudkem vratil nynéjsi véc
krajskému soudu, tedy zda je mozné automatickou linku povazovat za stavebni Gpravu.
Krajsky soud na zakladé podrobného dokazovani dospél k zavéru, ze linka v nynéjsi véci je
nedilnou soucasti stavebnich Gprav jiz existujici stavby. NSS s jeho zavéry souhlasi.

[35] DPodle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zvetele na jejich stavebné technické provedent,
pouzité stavebni vyrobky, materidaly a konstrukce, na vicel vyuZiti a dobu trvini. Podle § 2
odst. 4 téhoz zakona se stavbou rozumi podle okolnosti i jeji Cist nebo zména dokoncené stavby
apodle § 2 odst. 5 pism. ¢) je zménou dokoncené stavby (mimo nastavby a pristavby) téz
stavebni viprava, pri které se zachovdvd vnéjsi pudorysné i vyskové obraniceni stavby; za stavebni
dpravu se povazuje téZ zatepleni plasté stavby.

[36] Na pojem ,stavba“ pak logicky navazuje fizeni o odstranéni stavby. Podle § 129
odst. 1 pism. b) a odst. 2 stavebniho zakona stavebn{ iirad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby
provddéné nebo provedené bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatreni
nebo jiného itkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena.

[37] Podobné jako pojem stavby podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona (srov. napft. rozsudek
ze dne 4. 5. 2016, &j. 4 As 78/2016-26, body 17 a nasl.) je i rozsah toho, co muze spadat pod
pojem stavebnich Gprav podle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona, znacné siroky. Mtze
jit o vestavby do dosud prazdného prostoru, zfizeni novych oken ¢i dvefi nebo zmény
dispozice vnitfniho prostoru stavby napt. v podobé vybourani ¢i zfizeni novych pricek
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(srov. rozsudek ze dne 24. 6. 2009, &j. 1 As 35/2009-69, bod 17). Stavebnimi Gpravami muze
byt dokonce pouhé zaskleni lodzie vbytovém domé (rozsudek ze dne 5.8.2022,
¢j. 10 As 319/2021-46, bod 10). Stavebni zakon tak pod pojem stavebnich Gprav umoznuje
zaradit celou fadu situac.

[38] Pro nynéjsi véc (a dalsi, podobné pripady, jako je napt. priléhavé krajskym soudem
zminéna véc lakovaci asusici kabiny vrozsudku KS v Brné ze dne 27.9.2012,
¢j. 29 A 55/2011-86, BRABENEC), kdy se u automatické linky nabizelo jak jeji podrazeni
pod pojem stavebnich {prav, tak jeji klasifikace jako ,pouhého® technického zafizeni, je
zasadni nékolik skute¢nosti. Napftiklad zalezi na tom, do jaké miry jsou ,souvisejici“ stavebni
lipravy nezbytné pro samotné fungovani uréité technologie. Upravy, které maji specificky
vyznam pro dané zafizeni (v nynéjsi véci jde napft. o jimky, do kterych odkapava roztok
z van na galvanovani), naznacuji uréité propojeni mezi ,souvisejicimi“ upravami a instalaci.
Za zasadni okolnost pak NSS shodné skrajskym soudem povazuje, do jaké miry je
technologie konstrukéné ,provazana“ se stavbou, zda ji napt. prostupuje, prochazi
opakované zdmi budovy apod. (tim spis, pokud je pruchod nezbytny pro fungovani
nékterych technickych prvkd, napf. klimatizace, vétrani, raznych pfivodd vody apod.).
Nadale samozrejmé plati, ze zarizeni, které se do vyrobni haly pouze ,doveze a zapoji do
zasuvky®, stavebni Upravu predstavovat spise nebude (opét 10 As 34/2022, Rantivov I, bod
36). O takovy pripad ale nyni ani zdaleka nejde.

[39] Podle podkladu ve spravnich spisech, které ma nyni NSS k dispozici (mj. téz fizeni
o puvodnim dodateéném povoleni stavby zroku 2016), se automaticka linka nachazi
v prostoru vyrobni haly, ktery byl dfive rozdélen nékolika ptickami. Po stavebnich
Upravach tvori tento prostor provozni ¢ast, kde se nachazi hlavni ¢ast automaticke linky
(ocelova konstrukce s dopravniky, vanami, pochozimi plosinami apod. a na né navazujici
vzduchotechnikou a chlazenim, ktera na délku méfi pres 20 m a na sifku i vizualné vyplnuje
prostor vyrobni haly), a zbyly prostor tzv. ptipravny.

[40] Krajsky soud po vraceni véci k dalsimu projednani provedl rozsahlé a podrobné
dokazovani, béhem kterého vychazel nejen z projektové dokumentace k tpravam vyrobni
haly a automatické lince vCetné jejiho ptisluSenstvi, ale také z pozdéjsich podkladd (napt.
nového posouzeni statika zroku 2021, které dodala spoleénost M - KOVO, vcetné
fotodokumentace vyrobni haly ajejtho okoli). Zjisténi krajského soudu (jinak peclivé
rozvedena v bodech 47-55 napadeného rozsudku) lze shrnout takto:

»  Vprostoru, kde se nyni nachdzi hlavni provozni &ist automatické linky, byly vybourdny 173 pricné
stény (minimalné jedna z nich nosna, pozn. NSS), ndsledné byl strop podepren ocelovymi
privlaky.

»  Pod hlavni st linky se vybourala stavajici betonovd podlaha (podle posudku statika z roku
2021 se dokonce zasahlo do zakladd haly pod podlahou, pozn. NSS), vyrvorily se celkem t7i
STYPy 0 bloubce cca 1 m, dvé podélné po celé délce prostoru a jedna pricnd, které slouzi jako
nepropustné kandly a jimky s Zelezobetonovym dnem. Ve zbytku prostoru byla zhotovena novd
betonovd podlaha.

v Soucdsti doddvky automatické linky byla také vzduchotechnika a chladici zarizeni. Jak chladici
agregat, tak komin vzduchotechniky jsou umistény vné vyrobni baly na samostatnych betonovych
zdkladech (v obou pripadech jde o novd zarizeni). Vzduchotechniku v bale tvor{ odsavaci ramy
umisténé vedle nadrZi (van) pro galvanovini, které jsou hadicemi propojeny s paternim potrubim.
Pitetni potrubi je z divodu nedostatku mista zav&eno na ocelovyjch konzolich, které jsou
upevnény do obvodové stémy vyrobni haly. Pres obvodovou sténu pak prochdzi do kominu
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vzduchotechniky. Také porrubi chladiciho zarizeni prochdzi obvodovou sténou vyrobni haly, sini
vzduchu je zajisténo skrze prostupy v obvodové sténé.

»  Na sténdch vyrobni haly jsou roonéz umistény galvanické zdroje a na linku navazuje téZ potrubi
s pfivodem vody.

[41] NSS proto souhlasi s krajskym soudem, ze ,v souvislosti s umisténim linky doslo ke
zméné stavajici stavby, resp. ke stavebnim ipravim stavajici budovy ve smyslu § 2 odst. 5 pism. ¢)
stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze linka je s provedenymi sipravami konstrukcné spjata, je
nedilnou souldsti téchto stavebnich siprav” (bod 55 napadeného rozsudku). V prvé fadé by se
linka bez stavebnich dprav do prostoru vyrobni haly jednoduse nevesla, bylo proto potteba
vybourat pficné stény, stejné jako v ¢asti haly odstranit podlahu a vyhloubit jimky pod
hlavni ¢asti linky (sama M - KOVO koneckonct pfiznava, ze pro zavedeni automatické
linky bez vyhloubeni jimek byl v hlavni provozni Casti vyrobni haly pfili§ nizky strop).
Zadruhé by linka nemohla fungovat bez soucasti, jako je vzduchotechnika a chlazeni. Prave
tyto ¢asti jsou pak bud viditelné uchyceny na obvodové sténé haly, nebo ptinejmensim
prochazeji skrze obvodovou sténu ven z vyrobni haly k chladicimu agregatu ¢ kominu
vzduchotechniky. Jsou tedy propojeny se samotnou vyrobni halou. Zatfeti, jak spravné
podotkl krajsky soud, zavedeni automaticke linky si vyzadalo i prvky, které lze oznacit za
zcela nové stavebni konstrukce (napf. komin vzduchotechniky, srov. bod 55 napadeného
rozsudku).

[42] NSS zduaraznuje, ze oproti podkladiim, které mély soudy k dispozici pti rozhodovani
v prvaim kole této kauzy (viz 10 As 34/2022, Ranti¥ov I, bod 38), si nyni krajsky soud
vyzadal mnohem podrobnéjsi podklady, které obsahuji mj. detailni vysvétleni jednotlivych
soucasti automatické linky a postupu pfi jejim zavadéni. Davaji tak podstatné lepsi obrazek
o povaze automatické linky.

[43] Ve vysledku je tak tfeba povazovat automatickou linku za nedilnou soucast
stavebnich Uprav podle §2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, které ve vyrobni hale
provedla M - KOVO. Oddélovat automatickou linku od stavebnich Gprav takové povahy
by bylo zcela umélé.

[44] Pokud jde o dilci kasacni namitky proti zavéram krajského soudu, nejprve se NSS
vyjadfuje k namitce magistratu. Ten na jednu stranu souhlasil se zavérem krajského soudu,
ze linka samotna je nedilné propojena se stavebnimi tUpravami. Na stranu druhou ale
soucasné zpochybnil, zda mohl krajsky soud vychazet z projektové dokumentace z roku
2015 (slovy stavebniho Uradu ,maiZe byt problematické hodnotit provedeni linky dle piivodni,
dnes jiz neplatné dokumentace) a oznacil za sporné odkazy na zasahy do nosnych konstrukei
stavajici haly.

[45] NSS wvsak v postupu krajského soudu problém nevidi, naopak prili$ nerozumi
argumentaci magistratu. Stavebni Gpravy ve vyrobni hale na pozemku p. €. st. 117 spolecnost
M - KOVO provedla nejprve bez povoleni. O néj pozadala az dodatené. Stavebni urad
magistratu pak v roce 2016 (viz vyse bod [5]) rozhodl o dodatecném povoleni stavby tvofené
celkem péti stavebnimi objekty (toto rozhodnuti nasledné zrusil krajsky soud rozsudkem
30 A 116/2017). Pravé vtomto fizeni o dodatetném povoleni stavby ale M - KOVO
predlozila zminovanou projektovou dokumentaci vypracovanou vroce 2015, véetné
podrobné dokumentace k automatickeé lince a jejim nejriznéjsim Castem. A stavebni urad
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pravé v tomto fizeni ovéfil, ze stavebni Gpravy ve vyrobni hale jiz byly dokonceny a linka
nainstalovana, a to pravé podle predlozené projektové dokumentace (s. 2 rozhodnuti ze dne
21. 12. 2016, &. MMJ/SU/4719/2015-71). Koneckoncti, magistrat ani nijak blize nevysvétlil,
pro¢ povazuje projektovou dokumentaci z roku 2015 za ,problematickou” (ostatné na ni
jinak odkazuje v argumentaci, kterou fesi NSS v dasti IV. C. nize). Netvrdi ani, ze snad
stavebni upravy probéhly jinak (mimo jedinou, hned nize uvedenou namitku).

[46] Neni ani jasné, pro¢ by mély byt sporné odkazy krajského soudu na zasahy do
nosnych konstrukei haly, kde se dnes nachazi automaticka linka (které se rovnéz opiraji
predevsim o puvodni projektovou dokumentaci), a pro¢ by mély konkrétné zasahy do
nosmych stén vyrobni haly souviset s pristavbou haly, a nikoli jejimi vnitfnimi Gpravami.
Z puvodni projektové dokumentace jasné plyne, ze pti stavebnich Gpravach byla z velké
dasti odstranéna nosna sténa o tloustce 540 mm mezi prostorem, kde je hlavni provozni ¢ast
linky, a vedlejsi Casti, tzv. pripravnou (srov. odkazy na popis technického a konstrukéniho
feseni linky, stejné jako posudek statika cit. v bodu 48 nyni napadeného rozsudku). Totéz
pak potvrzuje i posudek statika z roku 2021, ktery odkazuje na zbytek této stény jako na
wnosny cibelny pilir (citace v bodu 50 rozsudku krajského soudu). Jiz jen v tomto ohledu se
tedy zasahy do nosnych konstrukei zfetelné vztahuji k vaitfnimu prostoru, kde se nachazi
automaticka linka. Rovnéz pristavba vyrobni haly navazuje az na tu ¢ast budovy, kde se
nachazi tzv. ptipravna, a nikoli hlavni ¢ast automatické linky. Krajsky soud pritom v této
véci Cerpal z podkladd, které nechala zpracovat sama spole¢nost M - KOVO.

[47] NNSS tedy neshledal pochybeni v tom, Ze krajsky soud pouzil pfi dokazovani ptivodni
(a podrobnou) dokumentaci vypracovanou v roce 2015, ani ze opakované odkazal na zasahy
do nosnych ¢asti vyrobni haly.

[48]  Ani namitky M - KOVO k povaze automatické linky nejsou duvodné. M - KOVO
v podstaté znovu tvrdi, ze se zavedenim linky nebyly spojeny zadné podstatné stavebni
Upravy. Linka je podle M - KOVO jen technické zarizeni. Uvadi, ze ,,veskeré hlavni vpravy
pro zavedeni linky spolivaly v ,ipravé jedné pricky a vytvoreni dvou mensich zachytnych
nddrzek v podlaze bez nutnosti zdsabu do zdkladi ¢i podlozi“. Nebyly potfeba ani zadné
specialni Gpravy klimatizace ¢i odvétravani, postalilo upravit stavajici systém vétrani (byt M
- KOVO hned nato uvadi, ze v budové planovala rekonstrukci odvétravani i klimatizace).
Také tvrdi, ze umisténi linky do vyrobni haly nevyzadovalo pouziti zadného stavebniho
materialu, zadny konkrétni technologicky postup.

[49] Tyto argumenty ale vzhledem k provedenému dokazovani nemohou obstat. NSS
podotyka, ze krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku odkazoval zcela konkrétné
na celou fadu podkladt a jejich presné ¢asti. Spolecnost M - KOVO ale v kasa¢ni stiznosti
vznesla v podstaté jen obecné namitky a proti jednotlivym zjisténim se nijak konkrétné
nevymezovala. Tomu NSS prizptsobil reakci na jeji kasa¢ni namitky.

[50] V prvé radé tvrzeni o Gpravé ,jedné pricky“ a vytvofeni ,dvou mensich zachytnych
nadrzek® nema oporu v provedeném dokazovani. Spolecnost M - KOVO tak podstatné
zlehluje rozsah provedenych stavebnich Gprav. Krajsky soud pfitom Cerpal z dokumentd,
které nechala zpracovat sama spolenost M - KOVO (projektova dokumentace, nové
posouzenti statika). Jak také NSS vysvétlil vyse, uz tyto ,hrubé“ Gpravy zasahly do nosnych
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konstrukci vyrobni haly. Také v pripadé chladictho zafizeni a vzduchotechniky krajsky
soud presvédcivé dovodil, ze slo o zasadni soucasti automatickeé linky, a predevsim slo o nove
instalovana zarizeni. Stejné tak tvrzeni, ze instalace linky nevyzadovala pouziti zadného
stavebniho materialu ani technologického postupu, nema ve shromazdénych listinach
oporu.

[51] Kargumentim M - KOVO tfeba dodat, ze vliv automatické linky na ovzdust, hluk,
ktery linka generuje atd., nema zadny vyznam na hodnoceni linky jako stavebni Gpravy
podle §2 odst.5 pism.c) stavebniho zakona. NSS také opakuje, ze zména néjakého
vyrobniho procesu ¢i instalace nove technologie mtze mit povahu stavebni Gpravy podle § 2
odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona (k tomu opét rozsudek 10 As 34/2022, Ranti7ov I, bod
36).

[52] Koneéné krajsky soud nepochybil ani v tom, ze zamitl navrhy spoleénosti M -
KOVO na zadani aprovedeni znaleckého posudku. V fizeni o zalobée M - KOVO
navrhovala zadani aprovedeni znaleckych posudkt zoboru stavebnictvi azoboru
strojirenstvi, podobné navrhy pak zopakovala iv kasacni stiznosti. Krajsky soud se sice
s navrhy na provedeni znaleckych posudku vyporadal strucné, ovsem dostatecné a hlavné
spravné (srov. bod 30, kde se souhrnné vyjadfuje k dikaznim navrhiim Géastnikq, a rovnéz
bod 55, kde se také vyjadiuje k otazce fungovani linky v jiném prostoru). Otazky, zda je
urcity objekt ¢i zafizeni stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, pfipadné zda urcity
zamér vyzaduje stavebni povolent, jsou otazky pravni, o kterych si musi ucinit Gsudek sam
soud. Neni knim tfeba znalecky posudek (srov. rozsudek ze dne 12.5. 2010,
¢. 1 Afs 71/2009-113, ¢. 2313/2011 Sb. NSS, VRTAL, bod 30). Otazka, zda by mohla stejna
linka fungovat bez stavebnich Uprav jinde, nema pro nynéjsi véc vyznam - soudy nyni
posuzuji automatickou linku v hale na pozemku v Rantifové, nikoli néjakou jinou,
hypotetickou linku (srov. k tomu bod [23] vyse). Proto ani NSS nevyhovél navrhum
spolecnosti M - KOVO na provedeni znaleckych posudkt v rizeni o kasacni stiznosti.

[53] NSS tedy potvrzuje zavér krajského soudu, ze v nynéjsi véci je nutné na
automatickou linku nutné nahlizet jako na nedilnou soudast stavebnich Gprav podle § 2
odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, které spolecnost M - KOVO provedla ve vyrobni hale
na pozemku v Rantirove.

[54] Pro posouzeni tvrzeného nezdkonného zasahu ze strany stavebniho Gfadu to

znamena nasledujici. Vzhledem k tomu, Ze je automaticka linka soucasti stavebnich dprav,
v /7 IV i Lo V7 4 v_ 7/ 4 /

mél stavebni urad povinnost zahajit fizeni o odstranéni stavby, resp. stavebnich Gprav, podle

§ 129 odst. 2 stavebniho zakona tak, aby pokryvalo stavebni Gpravy jako celek, tedy wvcerné

instalace automatické linky.

[55] Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani opakované namitky spole¢nosti M -
KOVO, Ze ani stavebni Gpravy ve vyrobni hale nevyzadovaly zadné ptivoleni stavebniho
/ V

tradu.

[56] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona natidi stavebni Gfad odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo sjeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatreni nebo jiného itkonu toto
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rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Podle § 104
odst. 1 pism. k) stavebniho zakona postali stavebnimu Gradu ohlaseni u stavebni sipravy pro
zmény v uZivani Cdsti stavby, kterymi se nezasabuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se jeji
vzhled a nevyZaduji posouzeni vlivii na Zivotni prostvedi. Podle § 126 odst. 2 stavebniho
zakona je jen na zakladé souhlasu nebo povoleni stavebniho Gradu pripustna zména v sicelu
uzivani stavby, v jejim provoznim zarizent, ve zpiisobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsiveni
a zména v Cinnosti, jejiz sicinky by mobly ohrozit Zivot a vereiné zdravi, Zivot a zdravi zvitat,
bezpecnost nebo Zivotni prostredi, nebo zména doby trviani docasné stavby nebo zména docasné
stavby na stavbu trvalou. Podle § 126 odst. 4 stavebniho zakona, pokud je zména v uzivini
stavby podminéna zménou dokoncené stavby, ktera vyZaduje obldseni nebo stavebni povoleni,
stavebni iivad projednd zménu dokoncené stavby.

[57] NSS pfipomina, ze jiz krajsky soud v rozsudku 30 A 116/2017 dovodil (mj. na
zakladé zcela konkrétné oznacenych podklada ze spravniho fizeni), ze stavebni upravy vedly
ke zméné v Gcelu uzivani existujici stavby a soucasné zasahovaly do nosnych konstrukci
stavby. Spole¢nost M - KOVO tak pro stavebni upravy potrebovala dokonce stavebni
povoleni [srov. ktomu §104 odst.1 pism.k) stavebniho zakona acit. rozsudek
30 A 116/2017]. Byt se touto otazkou NSS v rozsudku 8 As 264/2017, kterym rozsudek
30 A 116/2017 potvrdil, podrobnéji nezabyval (v cit. véci predev§im fesil soulad linky
s izemnim planem Rantifova), stejny zavér jako v rozsudku 30 A 116/2017 logicky plyne
1 z provedeného dokazovani v nynéjsi véci (magistrat se v kasaéni stiznosti sice hlasi k tomu,
ze v této veéci bylo potieba ,minimalné“ ohlaseni podle stavebniho zakona, podle NSS vsak
1ze pozadavek na stavebni povoleni spolehlivé dovodit). V nynéjsi véci tedy nejde o pfipad,
kdy M - KOVO ke stavebnim upravam nepotrebovala privoleni stavebniho uradu.

[58] NSS také samozrejmé neprehlédl, ze M - KOVO jak pred krajskym soudem, tak
inyni pred NSS opakované tvrdi, ze stejna vyrobni hala v Rantifové slouzila jako
galvanovna jiz od 60. let. A zpochybnuje tak neptimo drfivéjsi zavéry spravnich souda, ze
zavedeni automatické linky bylo v rozporu s izemnim planem. Byt se tato argumentace
striktné vzato netyka otazky zahdjeni fizeni o odstranéni stavby (o kterou vzhledem k petitu
zasahové Zaloby nyni jde), NSS i zde p¥ipomina dosavadni zavéry spravnich soudd. Ze je
zavedeni automatické linky vrozporu stzemnim plinem obce Rantifov, dovodil
jednoznacné jiz krajsky soud v rozsudku 30 A 116/2017. Pravé tyto zavéry potvrdil
a podrobné odtvodnil NSS v rozsudku 8 As 264/2017. V téchto rozsudcich spravni soudy
vychazely mj. ze zadosti spole¢nosti M - KOVO o poskytnuti dotace, ve kterych M -
KOVO jasné uvadéla, ze galvanovna predstavuje v jejim aredlu novy vyrobni proces (srov.
napt. body 45-46 rozsudku 8 As 264/2017).

[59] NSS nevidi v souvislosti s touto otazkou chybu ani v postupu krajského soudu, ktery
neprovedl dikazy navrhované spolecnosti M - KOVO. Pokud krajsky soud dovodil, ze M -
KOVO neméla k dispozici napf. rozhodnuti, které by umisténi galvanovny v minulosti
povolovalo, nebyl divod dosavadni zavéry zpochybniovat (nutno dodat, ze vedle dikazt
navrhovanych spole¢nosti M - KOVO krajsky soud rovnéz zamitl navrhy obce Rantitov,
které mély tvrzeni M - KOVO popirat, srov. bod 33 napadeného rozsudku).

IV. C. Stavebni wirad nevymezil predmét ¥izeni o odstranéni stavby zahdjeného dne
16. 4. 2021 tak, aby pokryval i samotnou automatickou linku
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[60] NSS tedy potvrdil zavér krajského soudu, ze automaticka linka byla soudasti
stavebnich Uprav vyrobni haly na p. ¢ st. 117 v katastru Rantifova ve smyslu § 2 odst. 5
pism. ¢) stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, ze stavebni Gpravy (véetné zavedeni
automatické linky) byly provedeny bez povoleni (a spolecnost M - KOVO ani dodateéné
povoleni neziskala), mél stavebni rad zahajit fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona. Zbyva jen posoudit, zda stavebni Gfad toto fizeni zahajil ve spravném
rozsahu, tedy zda kromé ,souvisejicich® stavebnich Gprav zahrnul do predmétu fizeni také
automatickou linku jako takovou.

[61] Krajsky soud (byt se touto otazkou podrobnéji nezabyval) fakticky vysel z toho, ze
stavebni Urad automatickou linku do plvodniho fizeni o odstranéni stavby
sp. zn. MMJ/SU/13185/2021 zahAjeného dne 16.4.2021 nezahrnul. Magistrat (NSS
zduraznuje, ze M - KOVO se k tomuto aspektu v kasacni stiznosti nijak nevyjadrila) ale
namitl, ze toto fizeni pokryvalo nejenom ,souvisejici“ stavebni upravy ve vyrobni hale, ale
rovnéz automatickou linku jako takovou. Tvrdi, ze pozadavek obce Rantitov na zahajeni
fizeni o odstranéni stavby v dostatecném rozsahu fakticky splnil jiz pfed podanim zasahové
zaloby.

[62]  Ani tato kasa¢ni namitka vsak neni divodna. Magistrat v kasacni stiznosti uznal, ze
4 4 /- /7 V7 7 4 /v M i v v M

v oznameni o zahajeni fizeni jeho stavebni ufad sice nevymezil stavbu tak presné, jak
v v v o v . v . v v/ ’ . JRT

pozadovala obec. Soulasné ale zdUrazriuje, ze ani neuvedl, ze se fizeni automatickeé linky
/ 4 \4 / v/ /7 IV M 4 . . .

netyka. To, ze v uvedeném fizeni Gfad projednaval i samotnou automatickou linku, podle

. 4 v/ o v v/ 4 . 4 / 4 /
magistratu plyne z dalstho prubéhu fizeni, rozsahu projednavanych stavebnich uprav,
predlozené dokumentace k nové zadosti o dodateéné povoleni stavby apod.

[63] Podle NSS v$ak dalsi prabéh fizeni (1 kdyby z néj skutecné vyplyvalo to, co tvrdi
magistrat, coz ale nevyplyva - viz dale) sam o sobé nemuze zhojit nejasné vymezeny predmeét
v/ 4 4 /v 4 /7 IV v i M v . .
fizeni, tim spise pokud sam stavebni Grad opakované automatickou linku oznacoval jen jako
provozni zarizeni, nikoli stavbu ¢i stavebni Gpravu.

[64] Predmétem rizeni o odstranéni stavby muze byt bud stavba jako celek, nebo
alternativné pouze jeji ¢ast, pokud je takova ¢ast dostatecné identifikovana (srov. rozsudek
ze dne 4. 5. 2005, ¢j. 3 As 45/2004-121, ¢. 621/2005 Sb. NSS). Pfedmét spravniho tizeni musi
byt jiz v oznameni o zahajeni fizeni oznacen dostatecné urcité tak, aby bylo tGcastnikim
fizeni jasné, co se v daném fizeni posuzuje, a aby tak byla zaru¢ena moznost G¢astnikd fizeni
G¢inné branit sva prava (rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, ¢.2119/2010
Sb. NSS, PHARMOS a dals?, bod 54). Rizeni o odstranéni stavby je Hzenim z moci Fedni, je
to tedy stavebni Grad, kdo vymezuje jeho pfedmét (srov. napft. rozsudek ze dne 19. 9. 2019,
¢j. 10 As 69/2019-48, bod 19). V pribéhu fizeni zahajeného z moci Gfedni mtze spravni
organ predmét fizeni upfesnit. Nesmi jej vSak v porovnani s jeho vymezenim v oznameni
o zahajeni fizeni zasadné rozsifit nebo jeho vymezeni zasadné zménit. Stejné tak nesmi
upfesnénim dojit k zadné procesni ymé Gcastnikd fizeni (1 Afs 58/2009, PHARMOS a dalsi,
bod 56).

[65] Bylo tedy na stavebnim tradu, aby jiz v oznameni o zahajeni tizeni o odstranéni
stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona dostateéné presné vymezil predmét fizeni,
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pripadné aby jej v prabéhu fizeni upresnil. NSS nepovazuje za vhodné, aby stavebni ufad

spoléhal na to, ze Gc¢astniktim rizeni bude predmét fizeni ztejmy z jeho dalstho prubéhu, tim
/4 v v/ 4 v /4 4 v *Vv oV 4 v v

méné pak z rizeni o dodateném povoleni stavby (v ném totiz muze stavebnik predmeét

v/ M v /4 4 M / vV / Ve i v v v/ 4 v 4

zadosti o dodatecné povoleni nanejvys$ zuzit oproti predmétu tizeni o odstranéni stavby,

srov. opét 10 As 69/2019, bod 19).

[66] Dne 16. 4. 2021 zahjil stavebni Gfad magistratu fizeni o odstranéni stavby podle
§ 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona. V rozhodnuti o zahajeni fizeni uvedl, ze
predmétem fizeni je odstranéni stavby vymezené jako ,stavebni ipravy v Cisti objektu
stavajict haly na poz. st. & 117 k. 4. Rantirov, za iicelem instalace technologie automatické linky
alkalického zinkovini a Cernéni, provedené v rozporu s§ 126 odst. 4 stavebnibo zdikona“ na
pozemku, ktery vlastni M - KOVO. NSS nesouhlasi s magistratem, ze jiz z dovétku ,za
vcelem instalace technologie automatické linky“ lze dovodit, ze jeho stavebni Grad linku
zahrnul do stavebnich Uprav, a tedy do predmétu fizeni (naopak, jazykovy vyklad tohoto
dovétku, zejména vyrazu ,za icelem instalace”, svéd¢i o opaku). V oznameni o zahajeni
fizeni stavebni urad nic jiného neuvedl. Nepopsal konkrétnéji, co predmét rizeni zahrnuje,
neodkazal napt. ani na jiné rizeni, které by presné vymezeni stavebnich Gprav (napt. véetné
linky) obsahovalo.

[67] 'V prubéhu rizeni pak stavebni urad sepsal celou radu dalsich podklada (protokoly
z mistntho Setfeni, resp. kontrolni prohlidky, vyzvy k predlozeni podklada adresované
spolecnosti M - KOVO ¢i rozhodnuti o prerusent fizeni). Z zadného z nich nevyplyva, ze
by stavebni urad samotnou linku podrazoval pod pojem stavebnich uprav. Naopak, linku
v prubéhu fizeni opakované oznacoval jako ,technologii“ (napt. v protokolech
4 4 4 V. Ve eV o v v/ 4
o prohlidkach varealu M - KOVO). Obec Rantitov ptritom jiz v prubéhu fizeni
o odstranéni stavby (27. 5. 2021) podala vyjadrenti, ve kterém upozornila, ze stavebni urad
neresi samotnou linku, ale jen souvisejici stavebni Gpravy. Tvrzeni magistratu, ze z dalsiho
o v v/ 4 / v v . /<« M /7 IV M 4 4 4 V/1:Vv
prubéhu fizeni muselo byt ,,vSem zfejmé®, co jeho stavebni urad projednava, tak neni prilis
presvédcive.

[68] O tom, ze instalace automatické linky byla ,spolecné a nedélitelné“ spojena
s provedenim stavebnich {Gprav budovy, se stavebni afad vyslovné poprvé zminil az
v usneseni ze dne 3. 3. 2022, kterym privodni ¥zeni sp. zn. MMJ/SU/13185/2021 preruil
(protoze po zasahu krajského soudu zahéjil nové fHzeni pod sp. zn. MMJ/SU/3441/2022, jiz
s presnéji vymezenym predmétem).

[69] Kromé toho, ze predmét fizeni jako takovy vymezil stavebni Gfad nejasné, je jeho
kasa¢ni argumentace navic jesté v prikrém rozporu s jeho vlastnimi dfivéjsimi stanovisky
k povaze automatické linky.

[70]  V pisemnosti ze dne 8. 3. 2021, &. MM]/SU/36906/2021-KuM (tedy zhruba mésic
pred zahajenim ptvodniho fizeni), magistrat sdélil obci Rantifov, Ze automatickou linku
povazuje pouze za provozni zafizeni a jeho stavebni Gfad nemuze natidit odstranéni linky
v fizeni o odstranéni stavby (dokonce naznalil, ze ani stavebni Gpravy ,pred instalaci“ linky
nevyzaduji ,opatteni dle stavebnibo zikona®). Ve vyjadfeni v tizeni o zalobé ze dne
16. 11. 2021 (vice nez pul roku po zahajeni ptivodniho fizeni) pak magistrat na nékolika
strankach rozsahle zdGvodhoval, proé nepovazuje automatickou linku za stavbu, resp.
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stavebni Upravu, ale pouze za provozni zarizeni. Dokonce uvedl, Ze instalace linky
nevyzadovala ani souhlas stavebniho Gfadu se zménou uzivani vyrobni haly podle § 126
stavebniho zakona (na to NSS upozornil jiz v rozsudku Ranti¥ov I, bod 37).

[71] Pokud magistrat opakované zpochybnoval, ze automaticka linka viibec maze byt
predmétem fizeni o odstranéni stavby, nemuze se nyni dovolavat toho, zZe se prece ptivodni
v/ ’ ’ ’ . ,qe

fizeni celou dobu tykalo (také) automaticke linky.

[72] Krajsky soud tedy spravné rozhodl, Ze ptivodni fizeni nezahrnovalo automatickou
linku jako takovou.

V. Zavér a niklady tizeni

[73] INSS na tomto misté shrnuje, ze obec Rantirov se po pravu domahala zahajeni fizeni
o odstranéni stavby (stavebnich dprav vyrobni haly v Rantirové, zahrnujicich instalaci
automatické linky) podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona postupem, ktery rozsifeny senat
vymezil ve vyse cit. rozsudku 6 As 108/2019, ZAVES.

[74] Protoze ani jedna kasacni stiznost nebyla davodna, NSS obé kasacni stiznosti zamitl.

[75] NSS rozhodl o nahradé nakladi nynéjsitho fizeni o obou kasacnich stiznostech

4 v/ 4 v/ 4 v M / i v/ 4 4 v 7/ A% * otV
(o nakladech fizeni v fizeni pred krajskym soudem iv fizeni o prvni kasa¢ni stiznosti jiz
rozhodl krajsky soud). Stézovatelé Gspéch ve véci neméli, proto nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni. Naopak zalobkyné jako uspé$ny ucastnik fizeni ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladi proti obéma nedspésnym stézovatelim (§ 60 odst. 1 ve
spojeni § 120s. . s.).

[76] Naklady zalobkyné v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti stézovatele (Magistratu
mésta Jihlavy) spocivaly v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby, a to repliku ke
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 3 100 K¢ [§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astce ve vysi 300 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Magistrat je proto povinen zalobkyni
k rukam jejiho zastupce uhradit nahradu nakladd ve vysi 3 400 K¢, a to ve 1htité 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

[77]  Stejné zavéry plati téz ve vztahu k nelispé$né stézovatelce spole¢nosti M - KOVO.
Rovnéz zde naklady zalobkyné spocivaly v odméné advokata za jeden dkon pravni sluzby,
. V4 /v M vV v/ /7 V7 s Ve v vV
a to repliku ke kasacni stiznosti stézovatelky a pausalni Castce ve vysi 300 K¢. Stézovatelka
M - KOVO je proto povinna zalobkyni k rukam jejtho zastupce uhradit nahradu naklada
ve vysi 3 400 K¢, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. NSS pfipomina, ze
M - KOVO je nyni nikoli osobou zi¢astnénou na fizeni, ale stézovatelkou, tedy Gcéastnikem

v/ 4 . vV v 4 v
fizeni. Proto na ni rovnéz plné dopada § 60 odst. 1s. f.s.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 10. srpna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



