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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: L. F.,
zastoupena Mgr. Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Praha 4, Marianska 995/62,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem Praha 4,
Namesti HrdintG 1634/3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 2 2022, ¢.j. 8 A 98/2019 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne7.8.2019, ¢.j. MV-100651-4/SO-2019. Rozhodnutim zalované bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni
organ I stupné®) ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. OAM-10383-17/DP-2017, jimz byla zamitnuta
zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobého pobytu za Glelem strpéni dle § 43 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), pro nesplnéni
podminky uvedené v § 43 odst. 1 ve spojeni s § 36 odst. 3 a's § 38 odst. 2 téhoz zakona.
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[2]  Z hlediska skutkového stavu véci vychazel méstsky soud z nasledujicich zjisténi.
Zalobkyné se narodila v Afghanistanu, jehoz je statnim pfislusnikem, a je manzelkou D. F.,
4 v 4 4 /v / 4
s nimz ma syna, narozeného dne X v Praze, a dceru, narozenou dne X tamtéz. Na Gzemi
Ceské republiky pobyvala na zakladé viza k pobytu nad 90 dnd za dlelem strpéni podle
§ 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu s platnosti od 5. 12. 2016 do 2. 6. 2017.
Zalobkyné podala u spravniho organu I. stupné dne 25. 5. 2017 zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. O
4 v/ i 4 4 4 v 4 4 ) Vv 4
této zadosti bylo spravnim organem I. stupné rozhodovano celkem dvakrat, nebot zalovana
v ’ ’ Ve o v / ’ ’ v v/ v/ /
predchozi rozhodnuti zrusila a vratila véc spravnimu organu L. stupné k dal$imu fizeni.
Z odivodnéni v poradi druhého rozhodnuti (ze dne 24. 6. 2019) se podava, ze jiz netrvaji
duvody, pro které bylo zalobkyni udéleno vizum k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni na
/. 4 4 v /v 4 /v v 4 4
Uzemi; dosavadni prekazkou pro vycestovani zalobkyné bylo narozeni syna, pro kterého by
4 4 v/ v 4 4 * Ve v i i
vycestovani znamenalo nebezpeci ohrozeni zdravi nebo 1 zivota. To by obdobné platilo i
v/ v v v 4 4 4 v 4 4 v 4
v pripadé dcery zalobkyné. Spravni organ I. stupné posuzoval, zda aktualni vék a zdravotni
stav déti zalobkyné nadale predstavuji prekazku vycestovani. Dospél pfitom k zavéru, ze
nizky vék déti jiz nepredstavuje prekazku pro vycestovani zalobkyné; jeho zavéry ohledné
/ M v 4 4 i o 4 4 v M v v
vyvoje a ockovani syna se oproti puvodnimu rozhodnuti nezménily. Dcera zalobkyné byla
v dobé vydani rozhodnuti star$i 14 mésict, pricemz dle platné legislativy by v tomto véku
eV v v i 4 v 4 4 i v v Ve
jiz méla absolvovat vsechna povinna ockovani proti nemocem; zalobkyné nedolozila
doklady svéddici o opaku, obé déti by tudiz mély byt v tomto smyslu chranény. Na zakladé
uvedenych skutecnosti spravni organ I. stupné zadost zalobkyné zamitl. Zalovana svym
rozhodnutim zavéry plynoucti z prvoinstan¢niho rozhodnuti plné aprobovala.

[3] Pokud jde o samotny prezkum rozhodnuti zalované, méstsky soud v prvé radé
poznamenal, ze ze strany zalobkyné se jedna nejspise o nepochopeni pravni upravy, nebot
pro reSeni své situace zvolila nespravay typ pobytového opravnéni. Ztotoznil se se zavérem

4 4 4 o v / / Vv v 7 . v /
spravnich organd, ze dlouhodoby pobyt za Ucelem strpéni je svou povahou docasnym
institutem, ktery nema nahrazovat jiné pobytové opravneéni.

[4] Co se tyce podminek pro udéleni dlouhodobého pobytu za Gcéelem strpéni podle
§ 43 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, méstsky soud konstatoval, ze zakon vyzaduje
kumulativni splnéni celkem 3 podminek, a to: (i) zadateli muselo byt dfive udéleno vizum
k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni na Gizemi podle § 33 zikona o pobytu cizinc;
(i1) pobyt cizince na Gzemi bude delsi nez 1 rok; (iii) trvaji dtvody, pro které bylo vizum
4 v 4 4 4 v v / ’ v 4 4 ’ o
zminéné v prvni podmince udéleno. Méstsky soud v souladu se zavéry spravnich organt
konstatoval, ze v ptipadé zalobkyné nebyla naplnéna podminka ad (iii), nebot jiz pominul
dtvod, pro ktery ji bylo udéleno vizum nad 90 dnti za Gcéelem strpéni pobytu. Vizum bylo
zalobkyni udéleno vzhledem k tom, Ze nizky vék syna anutnost absolvovat néktera
i / v ’ 4 v v 7V 4 4 (S /7 o1° 4 4
z povinnych ockovani predstavovaly prekazku vycestovani, nezavislou na jeji vali. Aktualni
vek a zdravotni stav déti zalobkyné jiz dle méstského soudu nepfedstavuje prekazku
4 4 4 v o M 4 v v 4 4 v . . 4
vycestovani, coz podrobné zduvodnil. Na posouzeni predmétné otazky neméla vliv ani (az
4 v 4 ’ v/ M 4 v 4 M . o v /4
v zalobé namitana) neprizniva bezpecnostni situace v zemi ptvodu. Podle méstského soudu
spravni organy nebyly povinny zjistovat zminénou bezpelnostni situaci, ani okolnosti
ohledné pracovniho vytizeni manzela v Afghanistanu, nebof tyto skutecnosti byly
pro posouzeni véci irelevantni.
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[5]  Mestsky soud konecné neshledal, ze by spravni organy nerozhodovaly o zadosti
zalobkyné podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, jak Zalobkyné
4 o i 4 M v 4 v 4 4 4
namitala. Duvodnou neshledal ani namitku nedostate¢ného prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zalovanou, pokud jde 0 moznosti vycestovani za tcelem podani
nové zadosti o pobytové opravnéni v zahranidi. K tvrzeni, ze spravni organy neposoudily
primérenost zasahu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, uvedl, ze
4 4 4 /4 o v/ 4 v/ M /4 .. o
zakon spravnim organum v rizeni o zadosti podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
neuklada povinnost tuto otazku posuzovat. Nadto upozornil, Ze zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem strpéni neni automaticky spojeno s povinnosti
zadatele opustit uzemi Ceské republiky, jako by tomu bylo napriklad v dasledku pripadného
rozhodnuti o spravaim vyhosténi, podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[71  Stézovatelka zcela obecné namita, ze spravni organy ani méstsky soud nezjistily uplné
aspravné skutkovy stav véci. Dukazy, z nichz méstsky soud vychazel, nebyly tplné a
zakladaly se v zasadé pouze na dokladech obsazenych ve spravnim spisu. K tomu uvadi, ze
v . . I ’ v 7 . v v v /
soucasnou situaci v Afghanistanu neni mozné posuzovat zjednodusené. Méstsky soud se
nezabyval situaci nastalou po 15. 8. 2021, kdy doslo k dobyti Kabulu ozbrojenci Talibanu,
v dusledku cehoz doslo rovnéz ke zvratu v situaci stéZovatelky. Dle nazoru stézovatelky
Ve v s / o 4 v - v/ \4 v v 4 4
neopatfila zalovana uplné dikazy pro rozhodnuti ve véci, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni
§ 50 a § 51 spravniho radu. Zalovana proto nemohla spravné posoudit skutkovy stav. Nadto
se stézovatelka domniva, ze zalovana nedostate¢né objasnila divody, které vedly k vydani
rozhodnuti, v dasledku cehoz nedostala povinnosti vyplyvajici z § 68 spravaiho radu.

[8] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze stézovatelka uplatniuje obdobné
namitky, jako v predchozich fizenich. Odkazala proto na zavéry vyslovené ve svém
rozhodnuti a v napadeném rozsudku méstského soudu.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z divodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Uvodem je treba upozornit, ze kasacni stiznost je pro obecnost tvrzeni stézovatelky
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(az na jednu vyjimku) na sameé hranici projednatelnosti. Z obsahu kasacni stiznosti lze vécné
uchopit pouze dva argumenty: (i) tvrzeni o nedostateCné zjisténém skutkovém stavu véci
a nedostate¢ném oduvodnéni rozhodnuti zalované a (i1) vytku, ze méstsky soud nezohlednil
situaci v zemi puvodu stézovatelky v dobé svého rozhodovani.

[12] Pokud jde o prvni kasa¢ni namitku, jeji podstatou je tvrzeni o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované pro nedostatek diivodii; pravé zavazné nedostatky pti zjistovani ¢i
hodnoceni skutkovych zjisténi podle doktriny i soudni praxe zakladaji uvedenou tézkou
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procesni vadu. Z pohledu projednavané véci je podstatné, ze stézovatelka tento procesni
deficit nenamitala v zalobé, jakkoli je z podstaty véci evidentni, ze ji v tom nic nebranilo.
Uplatnéni takové namitky az v fizeni o kasacni stiznosti je nicméné nepripustné, jak vyplyva
z § 104 odst. 4 s. 1. s., podle kterého je kasalni stiznost nepripustna, opird-li se o diivody, které
stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit
mohl. Z tohoto duvodu se proto Nejvyssi spravni soud nemohl touto kasa¢ni namitkou

v v / / v M 4 v 4 /
vécné zabyvat. Pouze pro Gplnost lze dodat, ze povinnosti méstského soudu bylo zabyvat se

v 4 /7 v J \4 4 \4
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaneé i bez toho, ze by byla tato otazka nastolena zalobou;
pokud ovsem za této situace neshledal rozhodnuti zalované neprezkoumatelnym, nebylo

4 / 4 v i i 4 /7 /N 4 4 i . v M

nutné, aby takovy zavér (pro neexistenci odpovidajici zalobni namitky) explicitné vyslovil a
zdavodnil.  Ztohoto  divodu  absence  takového  hodnoceni  nezaklada ani
neprezkoumatelnost jeho rozsudku (ke které by musel ex officio prihlédnout podle § 109
odst. 4 s. f. s. kasacni soud).

[13] Jedinou vécné projednatelnou kasaéni namitkou tak zustava tvrzeni, ze méstsky soud
pochybil, pokud nezohlednil zménu poméra v Afghanistanu, ke které doslo v srpnu 2021,
tj. v dobé pred vydanim napadeného rozsudku. Tato argumentace stézovatelky je zcela licha,
nebot pomiji ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého pri prezkoumdni rozhodnuti vychdzi
soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu. Jak
bylo uvedeno jiz v odst. [1] vyse, rozhodnuti zalované bylo vydano jiz 7. 8. 2019; z hlediska
soudniho prezkumu tak byl podstatny skutkovy stav k uvedenému datu a k pripadnym
zménam, které nastaly pozdéji, proto soud nemohl prihlizet.

[14] Vyjimku z uvedeného procesniho pravidla predstavuji v cizineckém pravu ptipady,
kdy by nepfihlédnuti k aktualnim zménam skutkového stavu mohlo vést k poruseni zasady
non refoulement (zasada nenavraceni cizince do zemé, kde mu v dusledku pronasledovani
hrozi zavazna Gjma). Otazka bezpecnostni situace v zemi puvodu stézovatelky je nicméné
z pohledu predmeétu spravniho tizeni v dané véci irelevantni, nebot rozhodnutim spravnich
organu byla ,pouze® zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu za tUcelem strpéni. Stézovatelka neni v dusledku zamitnuti jeji zadosti nucena
vycestovat z zemi Ceské republiky a miZe se uchizet o jinou formu pobytového
opravnéni, naptiklad o povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem souziti rodiny dle § 42a
zakona o pobytu cizincg, jak ostatné uvedl méstsky soud v odst. 55 napadeného rozsudku.
Vyse uvedeny divod k prolomeni pravidla zakotveného v § 75 odst. 1 s. t. s. tak neni dan.

[15] Nazakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
/v 4 / / v v . 4 o 4

stiznost neni (v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana) diavodna, aproto

ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. i fine zamitl.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. StéZzovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema
/ / / o V/ / > / / v 7 vV 7/ v

proto pravo nanahradu nakladt fizeni. Zalované, ktera byla ve véci Uspésna a méla
by tak pravo na ndhradu naklada fizeni, zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti

M . vVv/ 4 4 v/ /4 /v /7 o 4 4 o v/ 4
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto zadnému z ulastnikd nahradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. srpna 2023

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



