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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. Bc. R. T.,
zast. JUDr. Pavlem KirSnerem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2,
proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kongresova 1666/2, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2020, ¢. 636/2020,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne

24.3.2021,¢. 5. 14 Ad 10/2020-57,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Z4idny z Géastniki nem4 pravo nanihradu nikladd fHzent.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, do jake tarifni tridy jako slozky sluzebniho
prijmu podle § 113 anasl. zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®),
ma byt zarazen zalobce jako vedouci pofi¢niho oddéleni odboru sluzby poradkové policie
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, jakoz i otazka rozhodovaci pravomoci
spravnich organt v této véci.

[2] Rozhodnutim naméstka zalovaného pro vnéjsi sluzbu ze dne 19.8.2014,
¢. 3953/2014, byl zalobce ustanoven dnem 1. 9. 2014 na sluzebni misto vedouciho pori¢niho
oddéleni a zatazen do 6. tarifni t¥Hdy. Zadosti ze dne 4. 12. 2019 se Zalobce doméhal stanoveni
8. tarifni tridy a priznani naroku na rozdil mezi 6. a 8. tarifni tfidou za dobu 3 let zpétné
vcetné uroku z prodleni. Eventualné pozadoval stanoveni 7. tarifni tridy.

[3] Naméstek zalovaného tuto zadost zalobce rozhodnutim ze dne 21.2.2020,
¢. j. KRPA-414653-12/ CJ-2019-0000ZU, zamitl. Shledal, e zatazeni alobce do 6. tarifni
tridy odpovida § 116 zakona o sluzebnim pomeéru, charakteristice tarifnich tfid v priloze
zakona 1ipopisu specifickych ¢innosti vbodé 1.3.6.11. prilohy natizeni vlady
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¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpednostnich sborech, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,katalog Cinnosti“). Poriéni oddéleni totiz provadi toliko
jednotlivé a diléi dkony v trestnim rizeni, nikoliv komplexni trestni fizeni v jakémkoli
stadiu (odpovidalo by 7. tarifni tridé podle bodu 1.3.7.12. prilohy katalogu cinnosti).
Soucasné mezi ukoly pofi¢niho oddéleni nepatfi reSeni narocnych a slozitych analytickych,
metodickych ani koncepénich dkola atoto oddéleni, resp. zalobce jako jeho vedouct
neusmérnuje vykon policejni ¢innosti v ramci uzemniho atvaru vyssiho stupné (odpovidalo
by 8. tarifni tridé podle bodu 1.3.8.3. prilohy katalogu cinnosti).

[4]  Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany vyse nadepsanym

rozhodnutim. Dospél k zavéru, ze pri hodnocenti specifik pofi¢niho oddéleni a jeho ¢innosti
/ Vv v /7 vV 4 v/ v 4 i 4 v /7 v

pro Ucely zarazeni zalobce do platové tfidy nedoslo k pochybeni a tarifni zafazeni zalobce

je odpovidajici.

[5]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou, kterou méstsky soud nyni
napadenym rozsudkem zamitl jako nedavodnou. Pfedné nepfisvédcil zalobci, ze by ve véci
rozhodoval neptislusny organ. Podle § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru muze reditel
bezpecnostniho sboru (ve vztahu k projednavané véci policejni prezident) svou primarni
personalni pravomoc delegovat na jiného sluzebniho funkcionare, kterym je pro fizeni ve
véci vedouctho pori¢ntho oddéleni naméstek zalovaného. Odvolacim organem je pak
zalovany. Méstsky soud dale neshledal, Ze by napadena rozhodnuti byla nedostateéné
odivodnéna, a to ani ve vztahu k tarifnimu zarazeni vedoucich jinych oddéleni, ani ohledné

v /7 v i 4 v/ 4 4 4 v 4 v
nezarazeni zalobce do 7. tarifni tridy. Spravni organy podrobné popsaly charakter a napln
v / o . . C 7 v 7 /o IV sVel Ve v
zalobcovy prace a odtvodnily jeho tarifni zatazeni. Zalovany téz odlisil ¢innost zalobce
a dalSich oddélent, jejichz vedouci jsou téz zarazeni do 6. tarifni tridy, od vedoucich oddéleni
zatazenych do 7. tarifni tridy.

[6] Ve véci samé méstsky soud konstatoval, ze ¢innost zalobce nespliiuje parametry

komplexni koordinace a ¥izeni Cinnosti na vseku trestnibo rizeni odpovidajict 7. tarifni tfidé
v . . v R . < ’ v/ /

a zalobce ani nerozporuje, ze by nekonal pouze dil¢i a jednotlivé ukony trestniho fizeni.

Zalovany tedy naroc¢nost ¢innosti zalobce ve vztahu k trestnimu fizeni spravné pripodobnil

Ve . ’ v ’ v / . 7 V7

¢innosti vedoucich oddéleni zarazenych do 6. tarifni tridy.

[7] Ve vztahu k 8. tarifni tridé se méstsky soud vyporadal se zménou popisu zalobcova
sluzebniho mista, ke které doslo dne 21. 1. 2020, avsak konstatoval, ze pracovni napln
neodpovida 8. tarifni tfidé v Zzadném znéni. Jakkoliv Zalobcova vedouci funkce s sebou nutné
nese prvek rizeni a koordinace svéfeného oddélent, pti kterém zalobce metodicky pisobi na
své podfizené, zalobce neusmérnuje vykon policejnich ¢innosti v ramci vyssiho tzemniho
celku. Pofi¢ni oddéleni neplisobi na jiné podfizené Gtvary, nebof zadné takové nema.
Usmérniovani vlastnich pfislusnikd je béZnou soudasti ¢innosti vedouctho (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 143/2008-109) a vétsi dil odpovédnosti vedouciho oproti
jeho podfizenym je reflektovan ptiplatkem za vedeni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2005,
¢.j. 2 As 62/2004-61, ¢.748/2006 Sb.NSS). Méstsky soud proto uzavrel, ze zalobcova
sluzebni ¢innost plné odpovida bodu 1.3.6.11. ptilohy katalogu ¢innosti (tedy 6. tarifni tfidé,
pozn. NSS) a neni prostor pro jeho prerazeni do 8. tarifni tfidy.

II. Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani
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I1.a Kasacni stiznost

[8]  Zalobce (ddle jen ,sté%ovatel“) napadl vySe oznafeny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Navrhl napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel predné broji proti jeho nezarazeni do 7. tarifni tridy, nebot je presvédcen,
v M Ve v v v/ Ve 4 4 v V/V_ /
ze je u néj naplnéna polozka 1.3.7.12. prilohy katalogu ¢innosti. Nesouhlasi, ze poricni
oddéleni neni policejnim organem urcenym k trvalému plnéni dkolu trestniho fizeni, ale
oddélenim poradkové sluzby, které Ccini Setfeni ajednotlive ukony neodkladne,
neopakovatelné a na dozadani. Dle organiza¢niho fadu, ve znéni do 13.3.2019, spada
provérovaci faze trestniho fizeni ohledné trestnych (ind se vztahem k ficni cesté do
kompetence oddéleni stézovatele, ktery bude tuto ¢innost koordinovat. Nizka frekvence
téchto trestnych ¢int pritom neni relevantni a nemuze byt stézovateli pricitana k tizi. Je
/v 4 / 4 v v / v \4 4 v 4 vV /. 4
téz nespravny zavéer méstského soudu, ze angazma oddélenti stézovatele na dseku trestniho

4 4 4 4 7 . i v M / /] V7 / 4 M 4 4
stthani neni komplexni, jelikoz pojem sseku trestnibo ¥izeni nelze vykladat jako celé trestni
v/ 4 / v v Ve 4 4 4 4 4 o M
fizeni. Zaroven polozka 1.3.6.11. katalogu ¢innosti prvek trestniho stihani vabec nezahrnuye,
proto je-li tento prvek pritomen, musi se jednat o polozku 1.3.7.12. Nemuze obstat ani
argument, ze cinnosti jako odhalovani trestnych cind, zajistovani pachatelt a stop jsou
zakladnim {Gkolem vsech slozek policie, protoze pak by vymezeni v katalogu {innosti
postradalo smysl. Do tcelové zmény organizacniho fadu ke dni 13. 3. 2019 tedy pracovni
napln stézovatele znéla totozné jako vymezeni polozky 1.3.7.12. v katalogu c¢innosti.
Samotna zména navic prinasi pochybnosti o svém Gcelu, pokud nedoslo k faktické zméné
pracovni naplné stézovatele.

[10]  Stézovatel srovnava svou d¢innost s vedoucimi jinych oddélent, kteti jsou zarazeni
do 7. tarifni tfidy, ackoliv jsou v ramci trestniho fizeni ¢inni méné, pfinejmensim stejné jako
stézovatel, nebo vibec. Méstsky soud tedy posoudil rozdil mezi oddélenimi nespravné.

[11] Meéstsky soud se nijak nevyporadal s navrzenym dikazem, pfipisem personalniho
odboru Policejniho prezidia, dle kterého ma byt stézovatel zatazen do 7. tarifni tfidy a ktery
M Ja v/ 4 4 4 . Ve VvV 4 o \4 4 / v v

je téz soucasti spravniho spisu. Jde pritom o stézejni diikaz, ze ma byt zarazen alespon do 7.
tarifni tridy.

[12] Dalsi okruh kasacnich namitek smétuje proti nezarazeni stézovatele do 8. tarifni
tridy. StéZzovatel ma za to, ze jeho dinnost odpovida polozce 1.3.8.3. ptilohy katalogu
¢innosti. Cituje z rozsudku ¢ j. 4 Ads 143/2008-109, ptivodni popis své sluzebni ¢innosti
a konstatuje, ze je naplnén pozadavek koordinace ve smyslu uvedeného rozsudku. Stézovatel
vede poriéni oddélenti, které je Clenéno pro celé tizemi v ptsobnosti Krajského reditelstvi
hlavniho mésta Prahy, tedy usmérriuje vykon policejnich ¢innosti v ramci vyssiho tizemniho
celku. Z niéeho nevyplyva, ze by podminkou usmérniovani byla existence hierarchicky
podiizenych slozek, proto neni relevantni, ze stéZovatel ptimo a soustavné aktivné neptsobi
a neridi podfizené slozky, které poriéni oddéleni nema. V 8. tarifni tfidé jsou zatazeni
ivedouci oddéleni, ktera nemaji podfizené slozky. Stézovatel jmenuje néktera takova
oddéleni auzavira, ze je vi¢i nému postupovano rozdilné v jeho neprospéch. K témto
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skutecnostem, zjisténym stézovatelem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, se pfitom meéstsky soud nijak nevyjadril.

[13]  Stézovatel nakonec namita procesni vadu spravniho fizeni, nebot o jeho zadosti
rozhodoval v rozporu s § 2 zakona o sluzebnim poméru naméstek a zalovany rozhodoval
az o odvolani. Pravomoc naméstka pfitom neni odvozena ze zakona, ale z interntho pokynu
policejnitho prezidenta, na demz nic neméni rozsudek ze dne 16. 3. 2009,
¢.j. 4 Ads 139/2008-49,  dle kterého je zakonny  pojem  vedouci  orgamizacni - Cisti
bezpecnostniho sboru nejasny. Naméstek zalovaného neni vedoucim organizalni dasti
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. Pravomoc rozhodovat o stézejnich
otazkach na tseku sluzebniho poméru jako jsou platové podminky by ani neméla byt
delegovana, ale mél by o nich rozhodovat reditel bezpe¢nostniho sboru.

ILb Vyjadieni Zalovaného

[14] Zalovany povazuje napadeny rozsudek za souladny se zakonem. Ve vztahu k7.
i 4 V/ 1V v . v/ /4 </ 4 /7 Ve . 4 7 /NI 7 vV Vv
tarifni tridé uvedl, ze nejsou zadneé specialni trestné ¢iny spojené s vodni/ri¢ni cestou, nacez
rozsahle popsal standardni postup feseni podezieni ze spachani trestného ¢inu a vécnou
v/ v . M 4 M . 4 4 o \4 V/V / v 4
prislusnost jednotlivych policejnich organd. Konstatoval, ze poriéni oddéleni v tomto
ohledu nema vyjimeéné postaveni, a to ani v pripadé udalosti ve vodé nebo na ni, jeho
Ve . . ’ .. / 4 .. 4 v 4 v 7/ o /.
¢innost je stejna jako jinych hlidek policie, neni uréeno k trvaléemu plnéni tkolt na tseku
trestniho fizeni a neni tim, kdo by komplexné koordinoval a ridil ¢innost policie na useku
4 v/ 4 V/V / v 4 4 M VvV 4 4 4
trestniho rizeni. Do kompetence pori¢niho oddéleni nespada ani provérovact faze trestniho
v/ 4 v v M v 4 v \4 4 /4 / ..
fizeni, na Cemz nic neméni skuteénost, ze provedenim neodkladného ukonu policistou
VIV 7/ v 4 4 /e / 4 v/ 4 4 4 v VvV
pori¢niho oddéleni mohou byt zahajeny Gkony trestniho fizeni. Pracovni napln stézovatele
v 4 v 4 v 4 Ve 4 V/V. / v 4 4 v/ v 4 i
pak rozhodné neni totozna se znénim katalogu ¢innosti a poricni oddéleni nenti prislusné ani
k dokumentaci a vysetfovani trestné ¢innosti (spadalo by pod bod 1.3.7.1. pfilohy katalogu
¢innosti).

[15] Meéstsky soud dle zalovaného nezatizil napadeny rozsudek vadou, nevyjadril-li

4 4 i /4 4 v VIV / v 4 4 4 4
se k personalnimu stanovisku. Bylo prokazano, ze poriéni oddéleni neprovadi komplexni
trestni fizeni v zadném stadiu.

[16] Ohledné nezatazeni stézovatele do 8. tarifni tfidy se zalovany ztotoznil s nazorem
méstského soudu, zZe stézovatel neprovadi koordinacni dinnost ve smyslu rozsudku
¢.j. 4 Ads 143/2008-109. Nakonec procesni postup rozhodovani o zadosti byl v souladu
se zakonem, nebot i podle rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 138/2008-48, muze
feditel pfislusného krajského feditelstvi delegovat rozhodovaci pravomoc na svého
namestka, ktery je povéren rizenim konkrétni organizaéni slozky.

[17]  Z uvedenych davodu zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
IL.c Replika stéZovatele

[18] Stézovatel zopakoval, ze linnost jeho oddéleni na tseku trestniho stihani neni

zanedbatelna. Znovu poukazal na jina oddéleni zafazena do 7. tarifni tfidy (nové piilozil

oznameni o vybérovém fizeni na zastupce vedouciho oddéleni stalé poradkové jednotky)
auvedl, Ze zalovany se tomuto srovnani Glelové vyhnul a pozornost tomu nevénoval ani
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méstsky soud. Jednotlivé polozky katalogu ¢innosti je tfeba posuzovat v kontextu ostatnich
oddéleni. Personalni stanovisko je dle stézovatele relevantni, ale hlavné je to dukaz, ktery

v / v / Vv v VA /7 .
mél byt méstskym soudem zhodnocen. Stézovatel nakonec setrval na tom, ze soucasti jeho
pracovni naplné je i metodické vedeni ve smyslu katalogu ¢innosti, a prilozil pisemnost
kapitana policie, z niz ma vyplyvat, ze stézovatel na svém oddéleni metodicky vede své
podfizeni pracovniky.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[19] Nejvyssispravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dGvodd, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. f. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.
IIL.a P¥islusnost naméstka zalovaného

[21]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval kasaéni namitkou, ze o zadosti stézovatele
rozhodoval v prvnim stupni neptislusny organ. Namitka neni davodna.

[22] Podle §2 odst.1 zakona o sluzebnim poméru [v]evécech sluzebnibo poméru
prislusnikii jedna a rozhoduje jménem statu veditel bezpecnostniho sboru, neni-li dale stanoveno
Jinak. V rozsabu jim stanoveném jednd a rozhoduje téZ vedouci organizacni Cisti bezpecnostniho
sboru.

[23]  Méstsky soud z uvedeného spravné dovodil, Ze originarni rozhodovaci pravomoc ve
vztahu k personalnim otazkam prislusnika bezpeénostniho sboru ma reditel bezpe¢nostniho
sboru (v projednavané véci policejni prezident), avSak zakon vytvati prostor pro
decentralizaci, delegaci na wedouciho organizacni Cisti bezpecnostnibo sboru (bod 32.
napadeného rozsudku). V tomto ohledu tedy neobstoji namitka stézovatele, Ze personalni
v M v 4 v / 4 4 \4 4
pravomoc reditele bezpecnostniho sboru by neméla byt delegovana. Zakon o sluzebnim
Vv . ’ Vv i 7 17 . . Vv \ N \ 4 ’
poméru delegaci vyslovneé predpoklada a nelze si ani dost dobre predstavit, ze o personalnich
otazkach vsech ptislusnikli bezpecnostniho sboru by rozhodovala jedina osoba, tj. reditel
sboru.

[24] Obsahem pojmu vedouciho organizacni Cisti bezpecnostniho sboru se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval rozsudku ¢. j. 4 Ads 139/2008-49 a konstatoval, ze je tfeba aplikovat interni
akty fizeni konkretizujici organizalni strukturu toho kterého bezpelnostniho sboru
(obdobné srov. zalovanym citovany rozsudek ¢. j. 4 Ads 138/2008-48, rozsudek NSS ze dne
24.9.2013,¢. 5. 4 Ads 118/2012-38, odst. [15] az[17], nebo rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 1. 2020, ¢.j.34 A 11/2017-39, body 28. a29.). Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti koriguje zavér méstského soudu v bodé 33. nyni napadeného rozsudku, nebot
rozhodovaci pravomoc lze ze zakona delegovat pravé jen na vedouciho ptislusné organizacni
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dasti, jakkoliv je tfeba tento neurdity pojem dale vylozit. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢ j. 4 Ads 139/2008-49 neptijal jiny zavér.

[25] Stézovatel ovSem namita, ze vedoucim organizacni Cisti bezpecnostnibo sboru neni
4 v v / / 4 M 4 4 VO M v / /4
naméstek zalovaného, ktery v nyni projednavaneé véci rozhodoval jako prvostupniovy organ.
Opak je vSak pravdou. Organizacni strukturu policejniho bezpecnostniho sboru,

M V4 v 4 V/V_ / v 4 vV % 4 v v 4
resp. organizacni zarazeni pori¢niho oddéleni stézovatele blize popsal naméstek zalovaného
na str. 8 a nasl. svého rozhodnuti, pfi¢emz vychazel mj. z organizaéniho radu Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, tedy z prislusného interniho aktu upravujiciho

M i 4 M M 4 v M v /7 V/ 4 v / M
organizaci této policejni slozky. Tento organizaéni fad byl vydan rozkazem zalovaného a je
zalozen na €. 1. 57 a nasl. spravniho spisu nameéstka zalovaného.

[26] Poric¢ni oddéleni stézovatele organizacné spada pod odbor sluzby poradkové policie,
ktery je jednim z Gtvart Krajského reditelstvi policie hlavaiho mésta Prahy a v Cele tohoto
odboru stoji pravé nameéstek zalovaného pro vnéjsi sluzbu. Uvedenému odpovida
1 neformalni charakteristika Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy na webovych
strankach  https://www.policie.cz/docDetail.aspx?docid =9128&doctype= ART&#OSPP.
Slovy zakona je tedy nameéstek zalovaného vedoucim organiza¢ni ¢asti (odboru sluzby
poradkové policie) bezpeénostniho sboru (Policie CR). Nejvy$si spravni soud proto souhlast
s méstskym soudem, ze v projednavané véci rozhodovaly pfislusné organy.

ILb Tarifni zatazeni stéZovatele

[27] Ve véci samé stézovatel nesouhlasi se svym zatazenim do 6. tarifni tfidy a domaha

se stanoveni 7., prip. 8. tarifni tridy. Namita téz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
v/ e 7 J o e . o /

a vadu spocivajici v tzv. opomenutém dikazu. Namitky nejsou divodné.

[28] Tarifni trida pfislusnika bezpecnostniho sboru se v souladu s § 116 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru stanovi podle nejndarocnéjsi ¢innosti, jejiz vykon se na sluzebnim misté
vyZaduje. Pro sluZebni misto vedouciho prislusnika se stanovi tarifni t¥ida podle nejnarocnéjsi
Ve N o . v/ v Ve N v s * v /]

¢innosti v pusobnosti prislusné organizacni jednotky bezpecnostniho sboru.

[29] Podle § 116 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru v souladu s charakteristikami tarifnich
t7id  wvedenymi v p¥iloze tohoto zikona stanovi vldda narizenim katalog cinnosti
v bezpecnostnich sborech zartazenych do jednotlivych tarifnich t7id podle jejich sloZitosti,
odpovédnosti a naméihavosti. Cinnosti ve vykonu sluzby Policie CR jsou dle jednotlivych
tarifnich trid specifikovany konkrétné pod bodem 1.3. prilohy katalogu ¢innosti.

[30] V projednavané véci byl stézovatel zarazen pod polozku 1.3.6.11. prilohy katalogu
¢innosti (viz popis sluzebniho mista ze dne 1. 8. 2014 na ¢. 1. 7 spravaniho spisu naméstka
alovaného). Cinnosti podle bodu 1.3.6.11. p¥lohy katalogu &innosti je [kloordinace a #izeni
Cinnosti Policie Ceské republiky na iiseku vykonu sluzby u organizacnich dnkdi dtvars
s celostatni piisobnostt, izemnich sitvari vyssibo stupné nebo sizemnich titvari niZsiho stupné.

[31] Stézovatel se domaha stanoveni 7., ptip. 8. tarifni tfidy. Konkrétné namita, ze jeho
sluzebni Cinnost odpovida bodu 1.3.7.12. ((kJomplexni koordinace a ¥izeni ¢innosti Policie
Ceské republiky na diseku trestnibo vizeni a vykonu sluzby u organizacnich Clankd iitvari



9 As 80/2021 - 51
pokracovani

s celostatni piisobnosti, vizemnich vitvari vyssibo stupné nebo vizemnich sitvard niZsiho stupné),
resp. bodu 1.3.8.3. ([slamostatné tviirli reseni narocnych a sloZitych analytickych, metodickych
a koncepcnich sikolii a usmérriovani vykonu policeini ¢innosti v ramci policejnibo prezidia,
stvari s celostatni piisobnosti nebo sizemnich sitvari vyssibo stupné) prilohy katalogu ¢innosti.

[32] Nejvyssi spravai soud se ve své rozhodovaci praxi problematikou tarifnich tfid
sluzebniho prijmu pfislusnikd bezpeénostni sbort jiz nékolikrat zabyval. Judikoval, ze
podstatny je fakticky provadény vykon sluzby pfislusnika bezpecnostniho sboru. Soucasné
ovSem plnéni tkolt neodpovidajicich tarifnimu zatazeni nebo pfipadna vyjimecéna ¢innost
nevedou automaticky k zarazeni do wvys$i tarifni tfidy (srov. rozsudky NSS
C.j. 4 Ads 143/2008-109 aze dne 23.2.2011, ¢.j.3 Ads 14/2011-104, obdobné ze dne
14. 8. 2014, ¢.j. 10 As 126/2014-59, odst. [26], ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 7 As 142/2016-96,
odst. [33], nebo novéjsi ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 7 As 155/2022-48, odst. [12]).

[33] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy i méstsky
soud uvedené judikature dostaly. Podrobné se zabyvaly faktickou dinnosti stézovatele
M v/Vv._/ v 4 / vV M 4 v /4 M v 4 vV Vv
i pori¢niho oddélent, které stézovatel vede, a jejich zavéry o spravnosti zatazeni stézovatele
do 6. tarifni tridy jsou logické, srozumitelné a dostatecné odavodnéné. Naopak Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ktery svou Cinnost zafazuje jak do 7., tak do 8.
tarifni tfidy. Ze znéni § 116 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru i z podstaty véci vyplyva,
v M M 4 V. VeV, V-* v/ v 7/ v 4 /
ze rozhodujici je nejnarocnéjsi Cinnost prislusnika bezpelnostniho sboru, podle které se
stanovi odpovidajici tarifni trida. Kazdopadné v projednavané véci méstsky soud i spravni
4 v v Ve VvV o i vV Ve vV 71/ M M M 4
organy presvéd¢ivé oduvodnily, pro¢ ¢innost stézovatele neodpovida ani 7., ani 8. tarifni
v/ 1V v i / vV 4 /4
tridé pod polozkami, kterych se stézovatel dovolava.

[34]  Vevztahuk 7. tarifni tfidé je podstatné, ze stézovatel jako vedouct pori¢niho oddéleni
4 4 ’ . . v/ / / 4 v/ 4 4 4 4
neprovadi komplexni koordinaci na zadném duseku trestniho fizeni. Spravni organy
. v / v v v/Vv_ 7/ v 4 4 v v 7 7 o
1 méstsky soud podrobné rozebraly, ze pofi¢ni oddéleni neni trvale uréeno k plnéni ukola
4 M 4 v/ 4 b v/ / J / VvV Ve 4 M v’ M i /7
v ramci trestniho fizeni a nevede jej v zadné fazi, nybrz Cini toliko dil¢i a jednotlivé dkony.
To samozrejmé neznamena, ze ¢innost stézovatele a jeho pofi¢niho oddéleni by v ramci
trestniho fizeni byla zanedbatelna. Napriklad patrani ve vodé po osobach nebo vécech
souvisejicich s trestnou cinnosti bude zajisté spadat primarné (ne-li vyluéné) do pasobnosti
stézovatelova oddéleni. Z toho vsak nelze dovodit, ze by stézovatel komplexné koordinoval
v/ ]: Ve b / 4 v/ 4 . vvVv/ 4 4
a 7idil ¢innost policie na useku trestniho fizeni. Nejvyssi spravni soud v podrobnostech
odkazuje na napadeny rozsudek, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti zalovaného ajeho
nameéstka, s jejichz zavéry se ztotoznuje.

[35] Nelze prijmout ani nazor stézovatele, ze je-li v ¢innosti pfislusnika bezpe¢nostniho
sboru ptitomen prvek trestniho fizeni, automaticky to vede k jeho zatazeni do 7. tarifni
tridy pod polozku 1.3.7.12. pfilohy katalogu ¢innosti. Charakteristika ¢innosti v polozce
1.3.7.12. prilohy katalogu ¢innosti zjevné nezahrnuje jakékoliv pisobeni v ramci trestniho
fizeni, ale komplexni koordinaci a rizeni Cinnosti policie na dseku trestniho ¥izeni. Zaroven,
jak uvedl 1méstsky soud vbodé 50. napadeného rozsudku, spravni organy logicky
oduvodnily, Ze obecna ¢innost spojena s trestnou innosti a provadéni tkold podle trestniho
radu je zakladnim tkolem policie jako celku podle § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvy$imu spravnimu soudu neni jasné,
pro¢ podle stézovatele tento zavér nemtze obstat.
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[36] Co se tyce vedoucich jinych oddéleni zatazenych dle stézovatele v 7. tarifni tride,

v / M 4 4 4 4 /4 4 v v v v Ve 'V v/
méstsky soud i spravni organy se s timto srovnanim dostatecné a presvédcivé vyporadaly
a vysvétlily, v éem se jednotliva oddéleni a jejich ¢innost lisi, nebo naopak podobaji. Nejvyssi
spravni soud se sjejich zavéry ivtéto casti ztotoznuje av podrobnostech odkazuje na
napadeny rozsudek (bod 51.) i spravni rozhodnuti.

[37]  Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud nezohlednil vyznamny dikaz - stanovisko
personalniho odboru Policejniho prezidia ze dne 28. 1. 2019. Nejvyssi spravai soud souhlast,
ze méstsky soud uvedeny dikaz skutecné vyslovné nehodnotil, avsak nejedna se o vadu,
ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku a byla davodem pro jeho zruseni

[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[38] Jakuvedlisam stézovatel, uvedené personalni stanovisko je obsazeno jiz ve spravnim
spise (C. 1. 15 spisu naméstka zalovaného), pricemz Nejvyssi spravni soud dlouhodobé
judikuje, ze z pisemnosti obsazenych ve spravnim spise muze soud vychazet, aniz by jimi
dokazoval (srov. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011
Sb. NSS, obdobné novéjsi ze dne 17.5.2023, ¢. . 9 Afs 87/2022-47, odst. [33]). I Nejvyssi
spravni soud se tedy seznamil s obsahem personalniho stanoviska a uvadi, ze z néj vyplyva
zatazeni stézovatele do 7. tarifni tridy, anebo nutnost opravy formulace v organizacnim
radu. Personalni stanovisko tedy bez dalsitho nestanovi, ze stézovatel by mél byt zarazen do
7. tarifni tfidy, ale jako alternativu uvadi zménu organizacniho radu. K této zméné takeé doslo
ode dne 13.3.2019, k éemuz se méstsky soud vyjadril v bodé 50. napadeného rozsudku
a Nejvyssi spravai soud se istémito zavéry ztotoznuje. Méstsky soud spravné uvedl, ze
zménou organizacniho radu byl sladén jeho obsah s{innosti stézovatele. Nelze tedy
pfijmout stézovatelav argument zpochybrujici Glel provedené zmény organizacniho fadu,
nedoslo-li k faktické zméné jeho pracovni naplné. Podstatné také je, ze zména organizacniho
fadu se netykala pouze ¢innosti oddéleni stézovatele, ale doslo k Gpravam ive vztahu
k jinym oddélenim (obé znéni organiza¢niho fadu jsou zalozena na ¢. 1. 57 anasl. spisu
nameéstka zalovaného).

[39] Soulasné méstsky soud radné prezkoumal a oddvodnéné potvrdil zavéry spravnich
organu ve vztahu k nezafazeni stézovatele do 7. tarifni tridy, které se proti uvedenému
personalnimu stanovisku vymezily na str. 19 rozhodnuti naméstka ana str.30 a3l
rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud se tedy s obsahem personalniho stanoviska de facto
vyporadal avyslovné dokazovat jim nemusel, nebot je obsazeno ve spravnim spise.
Dlouhodobé také plati, ze soud nemusi vyslovné odpovédét na kazdou dil¢i zalobni (kasaéni)
namitku, ale jeho dkolem je vynést celkové presvédlivé a odivodnéné rozhodnuti (srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, aze dne 14.8.2019,
sp. zn. IL. US 222/18, obdobné rozsudek NSS ze dne 30.3.2023, & j- 9 As 123/2022-55,
odst. [12]). Tomuto pozadavku méstsky soud dostal.

[40] Ve vztahu k 8. tarifni tfidé Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze neni ptiléhavy
odkaz stézovatele na rozsudek ¢. j. 4 Ads 143/2008-109 s argumentaci, ze stézovatel provadi
koordina¢ni ¢innost ve smyslu tohoto rozsudku, a proto jeho Cinnost odpovida polozce
1.3.8.3. prilohy katalogu ¢innosti. Polozka 1.3.8.3. pfilohy katalogu dinnosti pojem
koordinace vibec neobsahuje. Uvedeny rozsudek se zabyval jinou polozkou katalogu
¢innosti, konkrétné polozkou 1.3.8.10., ktera zni [klomplexni koordinace Cinnosti pri
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zajistovani ochrany Zivota a zdravi chranénych osob nebo ochrany zastupitelskych iradi,
urcenych objektii a sidelnich objektii vietné stanovovdni nejnarocnéisich postupii a zpusobui této
ochrany. Stézovatel se vsak v ramci 8. tarifni tfidy dovolava zcela jiné Cinnosti, ktera, jak jiz
bylo receno, pojem koordinace nezahrnuje.

[41] Stézovatel svij pozadavek na zarazeni do 8. tarifni tfidy odtvodruje tim, ze jako
4 VIV 7/ v /7 v/ 1/ vV Vv M M v/ 4 4 M vv/ /4 4
vedouci poricniho oddéleni ridi a usmérnuje jemu podfizeni pracovniky. Nejvyssi spravni
soud ov$em souhlasi se spravnimi organy i méstskym soudem, Ze tato stézovatelova ¢innost
4 v v/ Ve 4 v M
namitanou polozku 1.3.8.3. prilohy katalogu ¢innosti nenaplnuje.

[42] Predné, dinnost popsana v polozce 1.3.8.3. prilohy katalogu Clinnosti je Sirsi
M vV Vv / / . N / Ve . /v / o v/ Vv Vv / / v /

a nezahrnuje pouze usmérriiovini policejni ¢innosti, ale téz samostatné tviiré{ reseni ndarocnych

a sloZitych analytickych, metodickych a koncepcnich sikold. Tyto Cinnost stézovatel vubec

netvrdi, ze by vykonaval, a jiz naméstek zalovaného ve svém rozhodnuti vysvétlil, ze tato

¢innost neni soucasti stézovatelovy pracovni naplné.

[43] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s méstskym soudem, ze vedeni a usmérnovani
vlastnich podfizenych zaméstnanca je typickou naplni prace vedouctho zaméstnance,
kterému z podstaty véci za tuto {innost a s ni odpovidajici vétsi dil odpovédnosti nalezi
priplatek za vedeni. Odkaz méstského soudu na rozsudek ¢.j.2 As 62/2004-61 pritom
Nejvyssi spravai soud povazuje na rozdil od stézovatele za priléhavy, nebot se zabyval pravé
naplni prace vedouciho pfislusnika policejniho sboru a obecnym pojmem usmérnovani
vykonavanych cinnosti. Ackoliv byl uvedeny rozsudek vydan jesté pred ucinnosti
aktualniho katalogu ¢innosti, jeho obecné zavéry jsou aplikovatelné iza soucasné pravni
Upravy, jak implicitné vyplyva napf. zrozsudku NSS ze dne 8.9.2010,
¢.j. 6 Ads 65/2010-88.

[44] Nakonec lze prisvédcit stézovateli, ze méstsky soud se vyslovné nezabyval jinymi
oddélenimi, jejichz vedouci jsou zarazeni v 8. tarifni tridé. Ani tato skutecnost vsak

v M /4 4 Ve M 4 /
nepredstavuje vadu, pro kterou by bylo nutné napadené rozsudek zrusit jako nezakonny.
Predné plati, jak bylo uvedeno vyse, ze soud nemusi vyslovné reagovat na kazdé zalobni
tvrzeni, ale musi se vyporadat se smyslem zalobni argumentace jako celkem a podat

v v Ve /4 o v 4 4 4 v / . 4 4 v . Ve M

presvédcivé oduvodnéni svého rozhodnuti. To méstsky soud v projednavaneé véci ucinil.
Zaroven mira konkrétnosti namitky predurcuje miru podrobnosti jejiho vyporadani (srov.
napf. rozsudek NSS z dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-101, odst. [48], nebo novéjsi ze dne
16. 5. 2023, C. j. 8 As 145/2021-51, odst. [37]). Ve vztahu k 8. tarifni tridé stézovatel v zalobé
nepredesttel konkrétni argumentaci, na kterou by méstsky soud mél a mohl adekvatné
reagovat. Tak, jak to stézovatel uéinil u 7. tarifni tfidy a méstsky soud se timto srovnanim
také nalezité zabyval (viz vyse odst. [36] tohoto rozsudku).

[45] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nikterak nezpochybriuje nirocnost a zasluznost
Ve 4 4 / VvV . vV / VIV /7 v ’ 4 4
¢innosti vykonavanych stézovatelem a jemu svéfenym poricnim oddélenim. Ze spravniho
M M .. / o v \4 vV Vv ’ Ve M
spisu ani jinych podkladd vSak nevyplynulo, ze by stézovatel vykonaval dinnosti
odpovidajici namitanym bodim 1.3. 7. 12. nebo 1.3.8.3. ptilohy katalogu {innosti, a proto
nebylo mozné jej zatadit do 7. ani 8. tarifni tfidy. Podrobnéji ke vSem dtvodim viz vyse.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[46] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[47] Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120

v vV / v v - / v 4 4 ’ 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni
a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gtedni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. srpna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



