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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Mgr. Bc. et Bc. R. B, LL.M., zastoupeného prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.,
advokitem se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 1546/24, proti zalovanému nameéstku ministra
vnitra pro statni sluzbu, se sidlem Praha 1, JindfiSska 967/34, v fizeni o kasalni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 5 Ad 8/2018 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z GCastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze Zalobce brojil proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.3.2018, ¢.j. MPSV-18168-2/0OSK-2018, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu prace a socialnich véci (dale jen ,spravni organ
I stupné“) zedne 22.12.2017, ¢.j. MPSV-2017/264677-111. Posledné citovanym
rozhodnutim byl zalobce dle § 60 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé
(dale jen ,sluzebni zikon®) sucinnosti od 1. 1.2018 odvolan ze sluzebniho mista
predstaveného - ndméstka pro Fizeni sekce informacnich technologii na ministerstvu prace
a socialnich véci (dale jen ,MPSV®), a to z davodu zruseni jeho sluzebniho mista na zakladé
Upravy systemizace sluzebnich a pracovnich mist (dale téze jen ,systemizace®), schvalené
usnesenim vlady ¢.895/2017 ze dne 22.12.2017 (doslo ke zruseni sekce informacnich
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technologii a presunu jeji agendy do nové vznikle sekce ekonomické a ICT, kam byla
prevedena i Cast agendy rovnéz zrusené sekce e/eonomic/ee’ a evropskych fondii). Méstsky soud
zalobu jako neduvodnou rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 5 Ad 8/2018 - 44 zamitl.

[2]  V odiavodnéni svého rozsudku meéstsky soud predev§im odmitl tvrzeni zalobce
o nemoznosti provést pozdéjsi Upravu jiz schvalené systemizace sluzebnich a pracovnich
mist, v jejimz dusledku zaniklo ke dni 1. 1. 2018 zalobcovo sluzebni misto predstaveného.
Konstatoval, ze § 17 odst. 3 sluzebniho zakona nevylucuje pozdéjsi Gpravy jiz schvalené
systematizace (zde schvalené usnesenim vlady ¢.895/2017), dojde-li k nim do konce
kalendarniho roku predchazejictho nové systemizaci. Teprve az nabude systemizace
Ucinnosti (k ¢emuz doslo na pocatku roku, pro ktery byla systemizace schvalovana, tj. zde
k 1. 1. 2018), uplatni se ve vztahu k ni § 18 sluzebniho zakona. Z zadného pravniho predpisu
nevyplyva, ze by pozdéjsi Gprava systemizace, provedena jesté pred jeji G¢innosti, nebyla
mozna. Existence usneseni o schvaleni systemizace nebrani vladé, aby dalsim usnesenim
ptijala zménu jiz schvalené, avSak dosud neddinné systemizace. K totoinému zavéru dospél
take Ne]vyss1 spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019 - 70,
vnémz se zabyval rovnéz systemizaci na kalendafni rok 2018, schvalenou usnesenim
vlady ¢. 895.

[3]  ZanedGvodnou oznadil méstsky soud téz souvisejici namitku zalobce, dle které shora
popsanym postupem vlady doslo k poruseni zasady enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy acl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Meéstsky soud uvedl, ze se jedna o zasadu, ktera zavazuje statni moc vuci jejim adresattim;

4 4 4 i 4 . 4 / v v .V 4 4
nedopada tedy na schvalovani systemizace, ktera je zacilena vylucné dovnitf statniho
aparatu. Nadto, vlada disponuje pravomoci upravit jiz schvalenou systemizaci.

[4] K argumentu zalobce, ze upravu systemizace schvalila vlada, které nebyla vyslovena
duveéra, poukazal méstsky soud na vyse citovany rozsudek ¢. j. 4 Ads 423/2019 - 70, v némz
Nejvy$$i spravni soud dovodil, Ze Ustava nikterak neomezuje vladu po pfijeti jeji demise
prezidentem republiky nebo p1V"ed ziskanim davéry Poslanecké snémovny ve vykonévéni
jejich pravomoci, coz dopada ina schvalovani systemizace sluZebnich a pracovmch mist.
Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. Pl. US 6/07, naznadil nep¥ipustnost pouze
takového rozhodnuti vlady bez vyslovené duvéry, které by mélo zasadni a nevratné
disledky. Dle nazoru méstského soudu takovou povahu proces schvalovani systemizace
sluzebnich a pracovnich mist nema.

[5]  Méstsky soud neprisvéddil rovnéz namitkdm ohledné Gcelovosti kone¢ného znéni
systemizace na rok 2018. Poukazal na to, ze z podkladt pro schvaleni Gpravy systemizace
vyplyva, ze z divodu provazani ekonomickych procesi s realizaci investiénich zamérg,
vcetné oblasti ICT, se jevilo potfebnym zaclenit dotené agendy do nové ziizené sekce
ekonomické a ICT. Jednalo se také o bezprostiedni reakci na nilez NKU & 16/29, ktery
upozornil na systémova rizika pti vedeni letnictvi ministerstva s ohledem na ¢asté zmény
ekonomického informacniho systému. Méstsky soud shledal tyto vécné divody jako
racionalni. Rovnéz nepfisvéd¢il prostému konstatovani zalobce, ze misto dvou zrusenych
sekci vznikly opét dvé nové sekce. Konkrétni Gpravu systemizace tedy neshledal jakkoli
Géelové motivovanou, nebot vysSe uvedené divody Gpravy systemizace byly zikonné
a sledovaly legitimni cil.
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[6] Pokud jde o namitku, ze v Ministerstvu zemédélstvi doslo stejnou zménou
M v / vV Vv 4 4 v / v 4 v
systematizace k opa¢nému feseni sekci, méstsky soud konstatoval, ze nelze srovnavat dvé
i M 4 ./ Vv / 4 */ Vv 4 Ve i 4 M \4
ministerstva, ktera maji odlisné agendy a vykonavaji odlisné linnosti. Namitka zalobce
by byla divodna, pokud by prokazal, ze pro takové opalné nastaveni neexistuji zadné
racionalni, vécné alogické divody; nic takového vsak zalobce neucinil. Publikovany
4 v v 4 4 4 4 v M M i /4 4 v 4
zaveér €. 9 ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu
o statni sluzbé ze dne 25. 11. 2016 (dale jen ,zavér poradniho sboru ¢. 9%), neni pro pripad
v 7 i v M v/ v v v 4 4 v/ 4 M / 4
zalobce relevantni, jelikoz v jeho pfipadé nedoslo ke zruseni mista a ztizeni stejného nového
mista; v posuzovaném piipadé byla z duvodu systemizace zrusena cela sekce, v niz byl
zalobce zafazen.
[7]  Méstsky soud neshledal davodné ani namitky tykajici se Casovych souvislosti
mezi dnem schvaleni Gprav systemizace, dnem, kdy Ministerstvo vnitra na jejim zakladé
schvalilo navrh organizacni struktury MPSV, a dnem vydani sluzebniho predpisu v MPSV.
Uvedl, ze podle § 19 odst. 1 sluzebniho zakona sluzebni organ zpracuje podle systemizace
navrh organizaini struktury sluzebniho Gfadu nebo jeji zmény a prostrednictvim
ptislusného ustredniho spravniho afadu jej predlozi Ministerstvu vnitra k vyjadrfeni.
Ke zménam - s dopady do sluzebnich poméra - dochazi tedy az v navaznosti na zmény
organizacni struktury. V posuzovaném pripadé je pak zfejmé, ze navrh na Gpravu
systemizace (vCetné navrhu organizaéni struktury) byl Ministerstvu vnitra predlozen
ve dnech 18. a 20. 12. 2017; organizacni struktura byla schvalena dne 22. 12. 2017. Jestlize
vlada na svém jednani téhoz dne schvalila Gpravu systemizace, mohlo Ministerstvo vnitra
schvalit navrh organizacni struktury ihned po obdrzeni této informace a spravni organ L
stupné mohl nasledné vydat sluzebni predpis, kterym rozhodl ozméné organizacni
struktury. Vsechny tyto dokumenty byly predem ptipraveny, takze realné nic nebranilo
tomu, aby v jeden den byla pfijata vsechna pottebna rozhodnuti.

[8]  Meéstsky soud proto uzavrel, ze zména systemizace meéla zakonné a dostatecné
duvody, a proto sluzebnimu organu nezbylo, nez zalobce mista predstaveného odvolat podle
§ 60 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona.

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost
z divodl, které podradil pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%).

[10] Stézovatel namita, ze se méstsky soud nevyporadal szalobnimi argumentaci,
podle které termin ,iprava systemizace” sluzebni zakon neuziva, a proto zavéry soudu
0 mozné Gipravé systemizace jeSté pred jeji i¢innosti nemaji oporu v § 17 sluzebniho zakona.
Ani s namitanym porusenim zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi se méstsky
soud radné nevyporadal a své rozhodnuti postavil na nespravném pravnim posouzeni otazky
zakonnosti ,,zmény“ &1 ,ipravy systemizace. Tento nespravny nazor pak vedl k chybnému
zavéru o absenci legitimniho odekdvani stézovatele. Stézovatel ma zato, ze zménou
systemizace ze dne 23. 10. 2017 (ktera byla nasledné upravena usnesenim vlady ze dne
22.12. 2018 - pozn. NSS) se pravomoc vlady v této otazce pro dany rok vycerpala.

[11] Dale stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil Glelovost provedené
zmény systemizace a nevyporadal se se souvisejici zalobni argumentaci. Nové vzniklé misto



3 Ads 251/2021

predstaveného sekce ekonomické a informacni je ve své podstaté stejné jako puvodni sluzebni
misto, které zastaval stézovatel, a bylo vytvofeno pouze se zamérem, aby mohl byt
stézovatel nezakonné odvolan. Nové zfizena sekce ekonomicki a ICT rovnéz prebrala
podstatnou ¢ast agendy rusené sekce informacnich technologii. Vyclenéni nékterych agend
ze sekce informacnich technologii do sekce statniho tajemnika mohlo byt uskutecnéno
v v 4 4 v 4 i i v 4 4 v 4

zménou v obsahu vécné naplné této sekce, nikoli zrusenim celé sekce a vytvofenim sekce
nove. Odavodnéni provedené zmény pak z vyjadreni zalovaného méstsky soud (nekriticky)

v o v 4 / Vev v M v/
prevzal do odivodnéni napadeného rozsudku, pficemz tyto informace nebyly niéim
dolozeny. O tGclelovosti zmény svéd¢i také to, ze byl zalobce soucasné s odvolanim
ze sluzebntho mista rozhodnutim spravniho organu 1. stupné nezakonné postaven
mimo sluzbu, ackoliv mél byt preveden na jiné vhodné sluzebni misto, kterym bylo misto

4 v v v/ 4 i / v M v v 4 4
naméstka nové ztizené sekce ekonomické a ICT; s argumentem, ze i pres zruseni dvou mist

v / v / v 4 b / 4 v / vV
predstavenych a souCasnym vytvorenim jinych dvou mist predstavenych, byl stézovatel
odvolan a zarazen mimo vykon sluzby, se méstsky soud nevyporadal. V této souvislosti
tak stézovatel poklada zavér poradniho sboru €. 9 relevantni pro posuzovanou véc.

[12] Za predpokladu, ze méstsky soud povazoval Gpravu systemizace za zakonnou, mél
podle nazoru stézovatele také zkoumat splnéni zakonnych podminek pro odvolani
stézovatele ze sluzebniho mista dle § 60 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona. Ze sluzebniho

4 oV / v / 4 M v/ v v /7 M v 4 4
mista muze byt predstaveny odvolan jenv pripadé zruseni jeho sluzebniho mista.
V posuzovaném pripadé byla Gprava systemizace schvalena dne 22. 12. 2017 a ve stejny den
bylo vyhotoveno rozhodnuti o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista, které si stézovatel
tehoz dne prevzal. Ke dni vydani rozhodnuti o odvolani ale nebyl zadny ze zavaznych
podkladd 0¢inny a nemohl tak vyvolat pravni nasledky. Sluzebnizakon v § 60 odst. 1
pism. a) vyzaduje, aby v dobé odvolani ze sluzebniho mista bylo toto misto jiz zruseno.
Vzhledem k uziti minulého Casu (jen pokud doslo ke zruseni®) nepostacuje, aby bylo zruseni

4 4 Ve Ve 4 4 4 VvV \4 4 4
planovano ¢ipripraveno. Rozhodnuti o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista
predstaveného tak bylo predéasné.

[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 9 Ads 113/2020
- 45, jimz bylo rozhodnuto v obdobné véci (odvolani naméstka pro fizeni sekce v MPSV
na zakladé systemizace narok 2018). K namitkdm o Glelovosti provedené systemizace
\4 / 4 vV Vv M v/ /4 v v/ /7 7 Ve / 4
zalovany uvedl, ze stézovatel nepredstavil zadné argumenty, svédcici o jeji sikandzni
Ve . . . v 7 Ve . /v 4 v v

¢1 diskriminaéni povaze. K nepouzitelnosti zavéru poradniho sboru ¢. 9 na danou véc uvedl,
4 4 v/ v v . 4 4 4 4 v 4

ze v posuzovaném pripadé doslo ke vzniku nového sluzebniho mista sloucenim dvou
zaniklych sekci, nikoli na zakladé zmény ptvodniho sluzebnitho mista (k cemuz
se vyjadtoval poradni sbor). K namitkam predéasnosti rozhodnuti o odvolani zalovany
uvedl, Ze i podle jiz citovaného rozsudku ¢. j. 9 Ads 113/2020 - 45, plati, ze byla-li Ginnost
zmény organizacni struktury stanovena ke dni 1. 1. 2018, a G¢innost odvolani predstaveného

v 4 4 /4 4 .. / ’ /.

ze sluzebniho mista nastala k témuz dni, je takovy postup zakonny. Navrhl proto, aby byla
kasalni stiznost zamitnuta.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti az dvodd v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.



3 Ads 251/2021 - 44
pokracovani

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Uvodem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel sice vyslovné nenamital kasacni
divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., nicméné z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé,
ze Cast uplatnénych kasacnich namitek pod néj Ize podradit.

[17] Nejvyssi spravai soud seproto nejdfive zabyval fakticky namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d)], protoze v pripadé jeji
divodnosti by bylo vyporadani dalsich kasacnich namitek v zasadé vyloudené. Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu vyplyvi, %e mé-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musiz néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zplisobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skuteénosti, proé
povazuje pravni zavéry ucastniki fizeni za (ne)spravné azjakych davodu povazuje
argumentaci Géastnikd Hzeni za (ne)dvodnou (viz napiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn. Il US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997,  sp.zn. III. US 94/97  a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.J. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupni z www.nssoud.cz, rozhodnuti Ustavniho soudu viz
www.nalus.usoud.cz). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodd,
z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[18]  Stézovatel namital, ze méstsky soud nevyporadal namitky spocivajici v tom,
ze sluzebni zakon neuziva pojem ,uprava systemizace® a ze schvaleni Upravy je v rozporu
se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Tato argumentace je licha, nebot
méstsky soud v odst. 15 a 16 oduvodnéni svého rozsudku vylozil, zdalze po schvaleni
systemizace na pristi rok schvalit pred nabytim jeji dlinnosti jeji Upravu. Rovnéz
k namitkam tykajicim se zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi se méstsky soud
vyjadfil, ato vodst.17. V podrobnostech lze odkazat natato pasaze odivodnéni
/4 . o v 4 D /v 4 4
napadeného rozsudku; jejich strucné shrnuti je uvedeno v odst. [2] a [3] vyse. Uvedené plati
i pro namitky, dle kterych se méstsky soud nevyporadal s argumenty o Glelovosti samotné
systemizace. Z odivodnéni rozsudku je zfejmé, Ze se méstsky soud itémito namitkami
zabyval v odst. 19 a 20; tato argumentace je shrnuta v odst. [5] a [6] vySe. Pfezkoumatelnym
o v/ 4 v Voo 4 M \4 v /4 \4 4 4 v /4
zpusobem byla vyporadana konecné i namitka, ze rusené sluzebni misto predstaveného
v W4 4 v 4 4 v /4 . v . 4 \4 4 i
a noveé zrizené sluzebni misto predstaveného jsou v podstaté stejné sluzebni pozice. Zde lze
odkazat na odst. 21 odtGvodnéni napadeného rozsudku, kde méstsky soud vylozil,
ze v pripadé stézovatele bylo (v ramci provedené tpravy systemizace) zruseno sluzebni
4 o v 4 (N Ve v Ve VvV . v .
misto z divodu zruseni celé jeho sekce; nelze proto prisvédcit stézovateli, ze bylo jeho
puvodni sluzebni misto nahrazeno novym, jelikoz byla zfizena nova sekce, nikoli pouze
. \ ’ /7 . . / Vv vV sV v
jedno sluzebni misto (i tato argumentace je shrnuta vyse, v odst. [6]). Ostatné, jiz skutecnost,
ze stézovatel se zavéry méstského soudu k nastolenym otazkim polemizuje a vécné je
4 v v/ v . v / v/
napada, sveddi o tom, ze je rozsudek v tomto ohledu prezkoumatelny. Lze proto uzavrit,
ze rozsudek je prezkoumatelny a netrpi tak vadami dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami nespravného pravniho posouzeni
véci méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].
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[20] Stézovatel zpochybrioval spravnost zavéru méstského soudu, podle néjz lze
po schvaleni systemizace na pristi kalendarni rok provést jeji upravy, pokud jesté nevstoupila
v tcinnosti. Touto otazkou (rovnéz ve vztahu k Gpravé systemizace na kalendafni rok 2018
schvalené usnesenim vlady ¢. 895) se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudcich ze dne
15.9. 2020, ¢. 3. 4 Ads 423/2019 - 70, a ze dne 15. 7. 2021, ¢. 5. 9 Ads 113/2020 - 45, v nichz
dospél ke shodnému zavéru jako meéstsky soud v posuzované véci. Konkrétné uvedl,
ze ,§ 17 odst. 3 zakona o stdatni sluzbé sice vyslovné nezmiriuje postup spocivajici v #pravé
schvdlené systemizace, nicméné podle jeho proni véty schvaluje vldda systemizaci na ndasledujici
kalendarni rok. Teprve jakmile systemizace nabude iicinnosti, k cemuz ovsem dochdzi
az na pocatku roku, na néjz je systemizace schvalovina, uplatni se ve vztabu kni § 18 zakona
o stdatni sluzbé, jenz v zdsadé vylucuje provést jeji zmény (vyjimky z toboto pravidla jsou vymezeny
velmi restriktioné). Ze vztabu téchto dvou ustanoveni tedy vyplyvd, Ze se systemizace schvaluje
s icinnosti aZ pro nasledujici kalenddrni rok. Pokud vldda schvali systemizaci formou nékolika
usnesent, z nichZ v poradi proni stanovi podobu systemizace a ndslednd ji upravi, jedna se stdle
o stejné organizacni opatieni na obdobi pristiho kalenddrnibo roku. Ustanoveni § 17 odst. 3
zakona o statni sluzbé tak nevylucuje pozdéjsi vipravy jiz schvdlené systemizace, pokud k nim
dojde do konce kalenddarniho roku.“

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni projednavané véci jakykoliv davod odchylit
se od tohoto drive vysloveného pravniho nazoru. Poukazuje-li stézovatel na to, ze sluzebni
zakon nepolita s upravou schvalené systemizace, lze mu disté z hlediska textu zakona
Ve v Ve M vv/ ’ 4 . / v /. / Vv M / 4 Ve
prisvéddit. Nejvyssi spraval soud nicméné ve svych vyse citovanych rozsudeich vylozil,
ze ackoliv zakon vyslovné nepodita s pravou jiz schvalené systemizace, z niceho nevyplyva,
\4 e/ Vev/ / / 0+ V_V v ./ / Ve 4 M / o .
ze by jeji pozdéjsi uprava (provedena jesté pred jeji ulinnosti a stejnym zpusobem, jako
samotna systematizace) nebyla mozna. Je tfeba zduraznit, ze v dané véci schvaleni Gpravy
systemizace predchazel shodny postup, jenz sluzebni zakon stanovuje pro schvaleni samotné
systemizace a Uprava byla schvalena jesté v roce 2017. Stézovatel neuvedl zadny argument,
z néhoz by vyplyvalo, Ze Uprava systemizace je v rozporu sezakonem (vyjma zde
posuzované absence jejtho vyslovného zakonného zakotveni), pouze vychazel z toho,
\4 4 71 . M V/V_ 7/ IV /7 M v 4 4 M M M
ze kompetence vlady schvalit systemizaci na pristi kalendarni rok je vycerpana tim, jakmile je
jednou systemizace schvalena. Pomiji ovSem, ze jakkoli jsou usneseni vlady zavazna, nejsou
neménna, nacoz spravné upozornil i méstsky soud. Nelze proto souhlasit s nazorem,
\4 4 4 . V/V_ 7/ ’ eV 4 M /v / vV /
ze by schvalenim systemizace na pristi rok vlada jiz nemohla (v ramci vySe zminénych
limit®) tuto systematizaci jakkoli ménit. Existence schvalujictho usnesenti ji nebrani v tom,
Ve 4 4 4 717 v eV ’ 4 v / Ve /4 .
aby prijala usneseni, jimz schvali zménu jiz schvalené, avsak dosud netcinné systemizace.
Nejzazsim Casovym okamzikem, kdy lze systemizaci na ptisti rok schvalit, je 31. 12. roku
predchazejiciho systematizaci (§ 17 odst. 4 sluzebniho zakona). Z vyse uvedeného je ztejmé,
ze legitimni olekavani, jimz stézovatel argumentoval, nemohlo byt zalozeno schvalenim
systemizace dne 23. 10. 2017, nebot Gcinky § 18 sluzebniho zdkona nastavaji az Glinnosti
systemizace, tedy dne 1. 1. 2018. Do této doby tak nemohlo stézovateli legitimni ocekavani
vubec vzniknout.

[22] Pokud jde o zasadu enumerativnosti vetrejnopravnich pretenzi, stézovatel neuvedl
zadné konkrétni vytky, které ve vyporadani této namitky méstskym soudem shledal,
ani v ¢éem mél spolivat jeho chybny zavér. Nejvy$si spravni soud proto muze pouze
konstatovat, ze méstsky soud namitku vyporadal srozumitelné ajeho zavéry odpovidaji
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predchozi judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudku ¢. j. 9 Ads 113/2020
- 45.

[23] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval tvrzenou ucelovosti provedené upravy
systemizace. Touto otazkou se Nejvyssi spravai soud rovnéz zabyval jiz v rozsudcich ¢. j.
9 Ads 113/2020 -45 ac.j. 4 Ads 423/2019 -70, kde konstatoval, ze , [pli prezkumu
systemizace a zmény organizacni struktury, jako podkladovych itkonii pro rozhodnuti o odvolini
ze sluzebniho mista predstaveného, je soud opravnén zkoumat ditvody, ticelnost, vhodnost a dalsi
vécné parametry zvolené organizacni struktury jem ve vyjimecnych pripadech, napriklad
v souvislosti s konkrétnimi wviznymi pochybnostmi wvyvoldvajicimi podezreni, Ze zvolend
organizacni struktura (ijeji zména nemd sledovat legitimni zdjmy (slouZi k $tkané
& diskriminaci) a nemd Zddny rozumny divod. SluZebni vivady a vldda jakozto vrcholny orgdn
vykonné moci maji pro uplatnéni vlastni predstavy o podobé, efektivité a nakladnosti organizace
statni sluzby vytvoren siroky prostor.“ (zvyraznéni doplnéno).

[24] Jak vyplyva zvyse uvedeného, opravnénost soudu prezkoumavat organizacni
strukturu sluzebniho organu je mozna pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy existuje
podezfeni, ze systemizace nebyla provedena na zakladé legitimnich zajma, ale byla vedena
jingmi pohnutkami, napiklad diskrimina¢nimi & $ikanéznimi. Zidné konkrétni
pochybnosti v tomto sméru stézovatel neuvedl a ani z predlozené spisové dokumentace
zadné nevyplyvaji. Nedoslo k prostému zruseni jedné sekce (sekce informacnich technologii)
a vytvoreni nové sekce s totoznym obsahem ¢innosti, ale do nové zfizené sekce (ekonomické
a ICT) byla kromé agendy sekce informacnich technologii prevedena i ¢ast agendy soucasné
rusené sekce ekonomické a evropskych fondii; divody, pro které k této zméné systematizace
doslo, jsou vysvétleny v ,Ndvrbu na dpravu systemizace sluzebnich a pracovnich mist
s ucinnosti od 1. ledna 2018“ nastr. 12 az 14 (viz priloha ¢. 3 spravniho spisu), priemz
Nejvyssi spravai soud, shodné s méstsky soudem, toto zduvodnéni nepovazuje (se zretelem
k omezené moznosti soudniho prezkumu divodu zmény systematizace) za iracionalni,
¢i nelegitimni.  Nelze proto souhlasit s tvrzenim, ze by méstsky soud jen (nekriticky)
prevzal formulace z vyjadfeni zalovaného.

[25] Namitali dale stézovatel, ze se méstsky soud nespravné vyporadal sezavéry
poradniho sboru ¢. 9, z divodt uvedenych v pfedchozim odstavei je zfejmé, ze méstsky
i v 4 v v 4 v 4 M 4 v
soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, zetyto zavéry nanyni projednavanou véc
nedopadaji (kasacni soud ptitom odhlizi od faktu, Ze stézovatel nespravné argumentuje
4 4 / o Vo 4 i . Ve cey
ztizenim sekce evropskych fondii, coz je pro nyni posuzovanou véc irelevantni). Jak jiz bylo
4 / Vv Ve v 4 . v 7/ /7 v v/ 4 /4
popsano vySe, prizruSeni sekce informacnich technologii nedoslo ke ztfizeni nové sekce
s totoznou agendou, nybrz nova sekce prevzala i ekonomickou Cast soucasné rusené sekce
ekonomické a evropskych fondi. Zavér poradniho sboru ¢. 9 miti nepochybné na pfipady,
kdy by dochazelo k dlelovému ruseni sluzebniho mista avzniku mista nového,
Ve ’ 4 o v 4 o 4 4 v/ v v v
pri zachovani obort sluzby mista puvodniho. V posuzovaném pripadé vsak doslo
k rozsahlejsi zméné systematizace, kdy doslo k preskupeni agend vedenych ve dvou
(rusenych) sekcich do (nové vzniklych) dvou sekci, pticemz do nové vzniklé sekce
ekonomické a ICT byla prevedena nejen agenda informalnich technologii, aleiagenda
ekonomicka, pavodné vedena v sekci ekonomické a evropskych fondi, se souCasnym vznikem
samostatné sekce evropskych fondi. Pravé v dusledku této organiza¢ni zmény dochazi
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ke zméné v oborech statni sluzby systemizovanych na sluzebnim misté predstaveného -
namestka pro rizeni sekce

[26] K namitce, ze mélo dojit pouze ke zméné stavajici organizaéni struktury, nebot
neexistoval divod ke zruseni celych dvou sekci, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ke zruseni
sekci a zfizeni sekci novych doslo zménou organizacni struktury, tedy preskupenim nizsich
organizacnich Gtvart (odborl a oddéleni) ve sluzebnim Gradu (§ 19 sluzebniho zakona).
Namita-li stézovatel, ze nebyl dan dtivod pro zrusent sekce a toto bylo provedeno v rozporu
s pravnim fadem, neni Nejvys$simu spravnimu soudu zfejmé, kterd pravni norma méla byt
timto postupem porusena. Jak jiz bylo uvedeno v odst. [23] vyse, posuzovat vhodnost
a tcelnost organizadni zmény je soud opravnén pouze ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy
je zfejmé, ze zména nesledovala legitimni zijem; jiné okolnosti neni soud opravnén
posuzovat, nebof se jedna o politické rozhodnuti. Zadny z téchto dtvodd stézovatel netvrdil
a ani z nieho nevyplynuly. Ani tato kasa¢ni namitka proto nebyla shledana dtvodnou.

[27] Konecné, k namitce, ze mél méstsky soud posoudit predcasnost samotného
rozhodnuti o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista podle § 60 odst. 1 pism. a) sluzebniho
4 M vv/ 4 4 4 4 v M 4 4 i M4
zakona, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sejedna o zcela novou namitku, jez nebyla
v v v Vev v *V / 4 v vV M v 4 M
uplatnéna v zalobé, pricemz z nieho nevyplyva, ze by v tom stézovateli néco branilo;
jedna se proto o namitku neptipustnou dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[28] Ze vsech shora uvedenych divodi je ztfejmé, ze kasalni stiznost neni davodna.
Nejvyssi spravai soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. f.s.
rozsudkem zamitl.

[29] O nahradé nakladi tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t.s.,
ve spojent s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ . v
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV 4 / Vv 4 v / M v/ v **V_V v i i
Gspésného tcastnika - zalovaného - v jeho pripadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti
/ v/ 4 . 4 v V. /7 7 vV /4 M . . ’ / . M 4
sdanym rizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativni vydaje spojené
. 4 4 . vv/ 4 4 4 v/ /4
s jeho procesnim postavenim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 Ve ’ ’
z ucastniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



