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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Faisala Husseiniho alvo PospiSila v pravni véci zalobce: P. K., protizalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2023, ¢.j. MPSV-2023/105579-923, o namitce
podjatosti soudkyné Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jarmily U¥ednitkové ve véci vedené
pod sp. zn. 19 Ad 12/2023,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jarmila Utednitkova neni vyloudena
z projednavani  arozhodovani  véci  vedené  uKrajského  soudu v Ostrave
pod sp. zn. 19 Ad 12/2023.

Odtuvodnéni:

[1]  Vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, které je specifikovano v zahlavi,
namitl zalobce v podani zedne 28.6.2023 podjatost rozhodujictho samosoudkyné
Krajského soudu v Ostravé (dle jen ,krajsky soud) Mgr. Jarmily Ufednitkové. Dané
podani bylo oznateno jako ,stiZnost na soudkyni Mgr. Jarmilu Ufednickovou pro podjatost
a necinnost”. Z obsahového hlediska je pritom tfeba toto podani povazovat pravé za namitku
podjatosti.

[2]  Namitku podjatosti zalobce zdtvodnil tak, ze vevéci podal zalobu, pfi¢emz
pro nemajetnost a nedostatek pravniho vzdélani pozadal o ustanoveni zastupce z rfad
advokatd. Ve fadné¢ dolozil. Navrh viak Mgr. Utednitkova nespravné zamitla, a navic
zalobce usnesenim ze 14. 6. 2023, ¢.j.19 Ad 12/2023 - 31, vyzvala k doplnéni zaloby
ve stanovene lhuté, jinak Ze bude zaloba odmitnuta. V odiivodnéni usneseni by oznacen jako
oJUDr. K, z éehoz ma byt ztejmé, ze by se mél v rizeni jako pravné vzdélana osoba
zastupovat sam. Ohledné dikazt o zalobcové psychiatrické péci si jmenovana soudkyné
mutze vyzadat pislu$né podklady. Mgr. Utednitkova podobné postupuje jiz opakovang;
valobce mi zato, Ze mi vazbu na pracovniky Ufadu price aZalobce znovu zatéZuje
nadmérnou administrativou. V jinych sporech jiné soudkyné podstatu véci pochopily
a bez komplikaci 7alobci advokata ustanovily. Zalobce Z4da o ptidéleni véci odli$né
soudkyni. Je z¥ejmé, ze Mgr. U¥edni¢kova nemé zdjem véci se Fadné zaobirat.
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[3] K namitce podjatosti se vyjadfila soudkyné Mgr. Jarmila Ufednickova. Ta uvedla,
v 4 v/ / v M 4 / Vv o / Vv 4 o v/ 4 v v 4
ze nema zadny pomér k projednavané véci a Gcastnikim rizeni, zalobce osobné nezna
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ave véci postupuje podle sveho nejlepstho védomi asvédomi. Ptipad ji byl pridélen
v souladu s rozvrhem prace. Udaj ,,JUDr. K.“ byl ve shora specifikovaném usneseni zminén
jen proto, ze zalobce takto oznacil véritele, kterého uvedl v prohlaseni o osobnich
a majetkovych pomérech. O tom, jak predlozit listiny pro Gcely rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatu, byl zalobce radné poucen.

[4]  Krajsky soud postoupil namitku podjatosti podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.), k rozhodnuti Nejvyssimu spravaimu soudu, ktery
po seznameni se s jejim obsahem dospél k zavéru, ze neni divodna.

[5] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
wjestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je din divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednivini
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem

ouceni nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v Vizeni o projednivané véci
k vyl kolnosti, kt t d Z d
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nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech” (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce zduvodt uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno
chapat jako vyjimeény. Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen z opravdu zavaznych duvodd, které mu skutecné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté aspravedlivé (srov. usneseni Nejvysstho spravatho soudu
2 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003-16, z 18. 2. 2010, ¢.j. Nao 2/2010-91, ze 17. 6. 2015, Nao
135/2015-59, z 28. 5. 2020, ¢. j. Nao 68/2020-55, z 18. 2. 2021, ¢. j. Nao 180/2020-23, a radu
dalsich).

[71  V projednavané véci zalozil zalobce namitku podjatosti na divodech, které spocivaji
v procesnim postupu jmenované samosoudkyné v projednavané véci, jakoz i v tizeni o jeho
dalsi, blize neurlené, véci. Konkrétné se jedna o to, ze soudkyné odmita vyhovét jeho
procesnimu navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatd, resp. o to, jakym zptisobem
k této problematice pristupuje, a to i ve vazbé na to, ze zalobce mylné oznacuje za osobu
pravné vzdélanou.

[8]  Uvedené divody jsou vsak plné podraditelné pod okolnosti, které podle § 8 odst. 1
posledni véty s.f.s. nejsou zpusobilé zalozit vyloudeni soudcu. Postup soudce v fizeni
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o projednavané véci, jakoz ivjinych vécech téhoz Ucastnika, nemuze zpochybnit jeho
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nestrannost a byt duvodem projeho vylouceni zrozhodovani. Iv pfipadé, v némz
by takovym procesnim postupem soudce zalozil poruSeni Gstavné zaruéenych zakladnich
prav, nejsou tyto skuteCnosti samy o sobé divodem pro jeho vylouleni z rozhodovani.
K posouzeni toho, zdatento postup skuteéné porusil prava Glastnika fizeni a odrazil
se v nezakonnosti ¢i netstavnosti  konecného rozhodnuti, slouzi pripadné opravné
prostredky (kasa¢ni stiznost), nikoliv namitka podjatosti. Nejvyssi spravni soud proto
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pokracovani

neshledal davody, pro které by byla soudkyné Mgr. Jarmila Urednickova vyloudena
z rozhodovani v této véci. Zaroven Nejvys$si spravni soud dodava, ze (daj ,JUDr. K.,
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jakozto oznacenti véritele, skutecné v prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech uvedl
sam zalobce a pravé jen v tomto kontextu je v souvislosti se jménem ,Kubala“ v usneseni
krajského soudu zminén titul ,JUDr.“. V samotném usneseni vSak ztoho nejsou

4 v/ o \4 4 i M v 4
vyvozovany sebemensi dusledky a zalobce tak neni ani nikde oznacovan.

[9] Sohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejsou
naplnény podminky proto, aby byla soudkyné Mgr. Jarmila Ufednickova vyloudena
z projednani a rozhodnuti véci specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



