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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudct Ivo
Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Y. A., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5.
2021, ¢ j.: OAM-394/ZA-06-ZA21-PD4-2010, v rizeni o kasaini stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2023, ¢.j. 1 Az 32/2021 - 34,

takto:

L. Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovany nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
v ’
Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. OAM-394/ZA-06-ZA21-PD4-2010 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), Zalovany neprodlouzil zalobci dopliikovou ochranu podle § 53a
odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“), nebot podminky pro jeji
prodlouzeni pominuly; Zalobce se nikdy politicky neangazoval a po volbach v roce 2020 se
situace v Bélorusku pro bézné oblany vyrazné zlepsila.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalobou podanou u Méstskeho soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud”), ktery ji vyhoveél, rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Ze zprav o bezpeCnostni situaci v Bélorusku, které jsou soucasti spravaiho spisu
vyvodil, ze kvyraznému zlepseni lidskopravni situace v Bélorusku od posledniho
prodlouzeni doplnikové ochrany nedoslo. Méstsky soud vytkl zalovanému zavéry o tom, ze
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politicka neangazovanost zalobce diskvalifikuje z moznosti prodlouzeni doplnkové
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ochrany, pokud k jejimu prvotnimu udéleni stalila obecna negativni lidskopravni a
bezpecnostni situace v zemi puvodu, a upozornil na to, ze prodluzovaci rizeni slouzi
k porovnani aktualni situace se stavem, ktery panoval v dobé predchoziho rozhodnuti.
Dtvody pro pripadné neudéleni nemaji byt zkoumany od pocatku, jako pti posuzovani
prvotni zadosti. Obsah spisu nenabizi dal$i dikazy, které by prokazaly jinou trvalou
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a podstatnou zménu okolnosti, ktera by predstavovala relevantni duvod pro neprodlouzeni
doplikové ochrany.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost podle §
103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Nesouhlasil se zavérem méstského soudu v tom, ze neproved! dostatecné dokazovanti,
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pouzité informace jsou podle néj dostate¢né, aktualni a odivodnuji zavér, ze po navratu do

Béloruska zalobci zadné nebezpeci nehrozi, jelikoz nikdy nebyl politicky aktivai.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a s. f. s. pfijatelna tehdy, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
ptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze
o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravatho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; 3) kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Kasacni stiznost muze byt pfijatelna i v pripadé, Ze je podana zalovanym z dtvodu zasadniho
pochybeni krajského soudu, které spoéiva v tom, ze krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava, pripadné ze nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 2 Azs 21/2006, [1143/2007 Sb. NSS]);
k tomu v$ak v feseném pripadé nedoslo, stézovatel v kasacni stiznosti zadné duvody
ptijatelnosti vyslovné nesdélil a ani Nejvyssi spravni soud zadné takové davody neshledal.

[6]  Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Stézovatel predné vznasi obecnou namitku neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni
soud na tomto misté shrnuje, ze napadeny rozsudek spliuje pozadavky judikatury kladené
na odtvodnéni soudniho rozhodnuti (nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III.
US 84/94, & ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, p¥padné rozsudky Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.
7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008,
&.j. 7 As 28/2008 - 75).

[8]  Sporné v této véci je pouze to, zda nashromazdéné dikazy mohou samy o sobé
oduvodnit zavér o neprodlouzeni dopliikové ochrany zalobce; rozsah a zptisob dokazovani
v tomto druhu fizeni je vSak otazkou, na kterou Nejvyssi spravni soud jiz opakované
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odpovidal, a to napriklad v rozsudku ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 1 Azs 34/2009-55, ve kterém
uvedl, ze podstatou fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany je posouzeni toho, zda se
vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena doplikova
ochrana (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2021, C. j. 7 Azs 203/2020 - 85). To tedy znamena,
ze k odejmuti doplinkové ochrany nebo jejimu neprodlouzeni muze dojit jen a pouze tehdy,
doslo-li ke kvalifikované zméné, resp. Gplnému zaniku, téch okolnosti, které vedly k udéleni
dopliikové ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Azs 21/2011 - 61), tim se
toto posouzeni podstatné odlisuje od prvotniho fizeni o udéleni dopliikové ochrany, kdy se
zkouma naplnéni podminek pro udéleni doplinkové ochrany od pocdatku.

[91  Spravni organ pak nese dukazni bfemeno v otazce, zda nadale trva ptvodni dtvod
udéleni dopliikové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté cizince
stabilizovala a tato zména je natolik vyznamné a trvalé povahy, ze cizinci nehrozi realné
nebezpedi vazné Gjmy a oduvodnuje to zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, €. j. 6 Azs 15/2013 - 35, ze
dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 Azs 21/2011 - 57).

[10] Dalsi pozadavky na dokazovani stanovuje zakon o azylu v jeho § 23¢ odst. 1 pism. ¢),
podle kterého plati, ze podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného jsou mimo jiné ,presné
a aktudlni informace z riznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
statnim obéanem.“ Tyto informace o zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mite (1)
relevantni, (2) duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdroji a (4)
transparentni a dohledatelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1
Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Kasa¢ni soud téz pripomina, ze zodpovédny za
nalezité zjisténi realii o zemi puvodu je stat, tedy zalovany (srov. napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005 €. j. 5 Azs 116/2005 - 58, ¢i ze dne 25. 4. 2019
&, 5 Azs 207/2017 - 36).

[11]  Soud tedy nehodnoti, jestli je soucasna situace v Bélorusku obecné mirnéjsi, nez byla
ta predchozi. Zkouma, jaké argumenty vedly spravni organ k udéleni doplikové ochrany a
zda tyto argumenty byly aktualnimi zpravami o zemi ptivodu vyvraceny (viz rozsudek NSS
ze dne 11. 2. 2021, ¢. . 7 Azs 249/2020 - 33). Témto pozadavkim méstsky soud dostal.

[12] Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje

dostateCnou odpovéd na namitku uvedenou v kasaéni stiznosti. Méstsky soud se nedopustil
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ani jiného zasadniho pochybeni pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava a respektoval

ustalenou a jasnou soudni judikaturu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci divodu prijatelnosti kasaéni stiznosti,
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procez neprikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatele a

kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[14] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
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j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
9 As 83/2021 - 28).

rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.
obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. .

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. srpna 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



