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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: Mgr.S. W.,
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem, sidlem Volytiskych Cecha 837, Zatec,
proti zalovanému: Energeticky reguladni Gfad, sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava,
tykajici  se  zaloby  proti rozhodnuti  Rady Energetického  regulaéniho  Gradu
ze dne 18. 6. 2020, ¢. . 04514-8/2020-ERU, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. 29 A 107/2020-48,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku Rada Energetického
regulatniho Gfadu zamitla rozklad zalobkyné a potvrdila prvostupniové rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.5.2020, ¢.j.04514-3/2020-ERU, kterym byla odmitnuta zadost
zalobkyné o poskytnuti informaci - ,poskytnuti wveskerych ziznamii prokazujicich, Ze
v ochranném pdsmu elektrické stanice na parc. ¢ st. X v k. 4. X byl kdykoli v letech 2009 az 2018
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uloZen horlavy material®. Zalovany zadost odmitl s oduvodnénim, ze zalobkyné se pokousi
/4 4 4 VvV o I * Vv 4 / N4 / 4 /4 4
o rozporovani zavéru dozorové cinnosti zalovaného tykajici se ochranného pasma konkrétni
elektrické stanice. Zalovany dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze podstatou zadosti je
vlastni hodnoceni podkladd shromazdénych pfi vykonu dozorové dinnosti zalovaného,
musel by v fizeni provést jejich opétovné hodnoceni, a tedy vytvaret dalsi nazor na jejich
obsah (zda prokazuji ¢i neprokazuji ulozeni hotlavého materialu). Na takovy postup se vsak
povinnost poskytovani informaci nevztahuje podle §2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim. Rada zalovaného dale v oduvodnéni rozhodnuti
pripomnéla, ze zalovany vedl setfeni ve véci podnétu JUDr. Jana Waltera ohledné
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porusovani ochranného pasma elektrické stanice, které ukondéil se zavérem, ze k poruseni
§ 46 odst. 8 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), nedoslo.
O tom ucinil zaznam do spisu pod ¢. j. 04558-42/2018-ERU ze dne 17. 2. 2020 a podatele
) v . v .V ) v . v , . v
o této skuteCnosti vyrozumél. Jiz z této skutecnosti 1ze dle Rady zalovaného dovodit, ze
zalovany nedisponuje informacemi, z nichz by vyplyval opak, tedy které by prokazovaly
naruseni ochranného pasma elektrické stanice, jak se domaha zalobkyné. Zadost zalobkyné
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tedy fakticky sméfuje k polemice s uéinénym kontrolnim zjisténim, atedy k vytvoreni
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a poskytnuti (neexistujicich) informaci v podobé nového hodnoceni, jimz povinny subjekt
nedisponuje. Rada zalovaného rovnéz odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7.5.2019, ¢.j.7 As382/2018-21, vydany ve véci totozné stézovatelky, v némz
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze prostrednictvim zadosti podané v rezimu zakona
o svobodném pfistupu k informacim se s odkazem na §2 odst. 4 tohoto zakona nelze
domahat zaujeti stanovisek a ,dovysvétleni“ duvoda vydanych rozhodnuti.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Rady Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem oznaenym v zahlavi zamitl. Zduraznil, ze se zalobkyné domaha poskytnuti
informact, které z jejtho pohledu ,prokazuji“ uréité protipravni jednani, a tedy se de facto
domaha konkrétniho hodnoceni shromazdénych podklada a nazoru, ktery podle § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim nelze poskytnout. To navic v situaci, kdy
podkladové materialy (fotografie), které byly k podnétu zalovanym v ramci vykonu
dozoroveé ¢innosti hodnoceny, predlozil zalovanému JUDr. Jan Walter, zastupce zalobkyné.
Krajsky soud uzavrel, ze neni-li zalobkyné (resp. jeji zastupce) spokojen s tim, jak zalovany
s podnétem nalozil, nelze se napravy domahat prostfednictvim zadosti o informace.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
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stiznost, v niz namitala, ze krajsky soud nahradil dtvod odepteni informace a zaménil
skute¢né znéni zadosti za svou predstavu o tom, jak by zadost méla vypadat. Zatimco
zalovany dle stézovatelky argumentoval tim, ze pozadovana informace neexistuje, krajsky
soud tento divod nahradil tim, ze se stézovatelka domahala poskytnuti informace, ktera je
svou podstatou nazorem ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
K tomuto novému divodu se vsak stézovatelka neméla moznost vyjadrit. Dle stézovatelky
krajsky soud rovnéz nespravné interpretoval obsah podané zadosti, dospél-li k zavéru, ze
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pozaduje nazor spocivajici v hodnoceni dukazniho materialu. Stézovatelka zduraznila, ze jeji
zadost nesméfovala k hodnoceni, zda doSlo k naplnéni skutkové podstaty prestupku.
Pozadovala pouze poskytnuti podkladd, které prokazuji, ze se hoflavy material
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v ochranném pasmu elektrickeé stanice nachazel. Zavér krajského soudu je dle stézovatelky
nepfipadny také z toho dtvodu, ze pro aplikaci § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim by se muselo jednat o nazor, ktery ma byt teprve vytvoren, nikoli o takovy,
ktery jiz zalovany zaujal pti prosetrovani podnétu a predchozim hodnoceni shromazdénych
podklada. Stézovatelka rozporovala také zavér krajského soudu o Géelovosti podané zadosti.
V této souvislosti uvedla, ze podanou zadosti sledovala legitimni cil souladny s Gcelem prava
na informace aze ji nelze pricitat ktizi, ze nékterymi pozadovanymi podklady jiz
disponovala.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zpochybnil stéZovatel¢inu nimitku
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sméfujici proti rozdilnosti divodd pro odmitnuti poskytnuti informace. Dle zalovaného
spravni organy a krajsky soud shodné odtuvodnily vydana rozhodnuti odkazem na § 2 odst. 4

/ / % . ’ ~ / v . /
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zalovany ve shodé s krajskym soudem setrval
na nazoru, ze stézovatelka de facto pozadovala provedeni nového hodnoceni podkladg,
kterymi navic disponuje. Navrhl proto kasacni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[6]  Namita-li stézovatelka v kasalni stiznosti, ze krajsky soud nahradil davod, pro ktery

bylo poskytnuti informace zalovanym odmitnuto, a tedy se k nému stézovatelka neméla
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moznost v predchozim rizeni vyjadrit, Nejvyssi spravai soud této namitce neprisvédcil.

[71  V prvostupriovém rozhodnuti zalovaného je na str.2 vyslovné obsazeno toto
konkrétni odévodnéni: ,Zadatelka fakticky poZaduje hodnoceni shromizdénych podklads,
jinak nelze informaci poskytnout. ERU by musel v #izeni o Zidosti providét opétovné hodnoceni
téchto podkladii a v podstaté vytvaret dalsi nazor na obsab téchto podkladii ve smyslu § 2 odst. 4
zdkona o svobodném pristupu k informacim. Na takovy postup se povinnost poskytovini
informact podle § 2 odst. 4 vyslovné nevztabuje. Zddost o poskytnuti informaci je proto treba
odmitnout podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim. (...) Zadatelka fakticky
poZaduje vyrvoreni zcela nového ndzoru v podobé opétovného hodnoceni podkladii o stavu véci
v ochranném pasmu v letech 2009 az 2018, podle kterého se mél v pasmu nachazet horlavy
materigl“. Rovnéz v rozhodnuti o rozkladu (viz str. 3 a 4) Rada zalovaného dospéla k zavéru,
ze ,ve skutecnosti tedy Zadatelce nejde o poskytnuti urlité informace jakoZto objektivnibo
zdznamu skutecnosti, ale o vybodnoceni této informace, resp. jeji podrazeni pod informaci svédcici
o porusent energetického zikona. V zdsadé lze podanou Zddost shrnout téZ tak, Ze Zadatelce jde
o potvrzeni a sdéleni ndazoru, ktery Energeticky regulacni vad nezastdva. (...) V ramci jeji Zddosti
tedy byl obsaZen poZadavek na provedeni urcitého hodnoceni informaci ze strany Energetického
regulacnibo #radu, nicméné podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim se
povinnost poskytovat informace netykd dotazi na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci“. Na citovanych zavérech nic neméni ani argumentace Rady zalovaného,
ze zadost fakticky sméruje k polemice sjiz uinénym kontrolnim zjisténim, a tedy
k poskytnuti (neexistujicich) informact v podobé vytvoreni nového hodnoceni podkladd,
jimz zalovany jako povinny subjekt nedisponuje.
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[8]  Je tedy zjevné, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nenahradil divod odepteni
poskytnuti informace novym duavodem, k némuz by se stézovatelka v predchozim fizeni
a v podané zalobé nemobhla vyjadrit. Spravni organy obou stupna odivodnily neposkytnuti
informace mj. odkazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, dle
kterého povinnost poskyrovat informace se netykd dotazii na ndazory, budouci rozhodnuti
a vyrvdreni novych informaci. Krajsky soud pak ve shodé se spravnimi organy dovodil, ze
Ucelem § 2 odst. 4 zakona je branit povinneé subjekty pred tim, aby byly na zakladé zadosti
podavanych podle zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny zaujimat
stanoviska ke konkrétnim vécem a pripadim, vysvétlovat vystupy ze své ¢innosti a provadét
pravni vyklady ¢i analyzy shromazdénych dat. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka se
podanou zadosti domahala poskytnuti informaci, které ,,prokazuji“ protipravni jednani na
konkrétnim misté, a navic méla k dispozici jiz dfive hodnocené materialy (fotografie mista),
krajsky soud ve shodé se spravnimi organy uzavrel, ze se de facto domahala provedeni nového
hodnoceni podkladd, které byly shromazdény v souvislosti s podnétem jejiho zastupce,
s jehoz vytizenim vSak nesouhlasila.

[9]  V podané zalobé pak stézovatelka polemizovala toliko s tim, zda existuje ¢i neexistuje
Ve / 4 o4 v / 4 M / i / 4
néjaky zaznam prokazujici, ze v ochranném pasmu elektrické stanice byl v konkrétnich
letech ulozen hoflavy material, zda zalovany disponuje fotografiemi z mista a nezapira
" - : T, : : . L
stézovatelce jejich existenci (vCetné jinych zdznamu a podkladt), a dale rozporovala jejich
konkrétni obsah (zda u trafostanice byl, anebo nebyl hotlavy material ulozen ¢i uskladnén;
vSe viz bod III zaloby). Nezpochybnovala tedy vyslovené zavéry spravnich organt, ze
informace nelze poskytnout, nebot se podle §2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim jednalo o dotaz na nazor (hodnoceni, zda shromazdéné podklady uréitou

skutecnost prokazuji ¢i nikols).

[10] Konkrétni argumentaci sméfujici proti aplikaci §2 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim stézovatelka poprvé vznesla az v kasa¢ni stiznosti. Jedna se tedy
o nové duvody, jimiz se Nejvyssi spravani soud nemohl zabyvat s odkazem na § 104 odst. 4
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Byt se krajsky soud
v napadeném rozsudku zabyval 1 hodnocenim spravnosti zavéra zalovaného o neposkytnuti
pozadovanych informaci na zakladé § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim,
¢inil tak nad ramec stézovatelkou uplatnénych zalobnich bodu, a tedy se prezkumem téchto
zavért nemohl zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

[11]  Ptesto vsak Nejvyssi spravni soud k tomuto rozhodovacimu diavodu krajského soudu
nad raimec  odkazuje na svou judikaturu (napt. rozsudky ze dne 27. 4. 2011,
¢.j. 2 As 4/2011-102, nebo ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. 6 As 50/2022-28), z niz shodné vyplyva,
ze jsou-li zadany podklady, které ve skute¢nosti maji dokladat konkrétni tvahu spravniho
organu (vedouci k urlitému navenek vyjadfenému nazoru), je nutno takovou informaci
odepfit pravé na zikladé §2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim.
Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu soucasné vyplyva (viz napf. rozsudek
ze dne 22.9. 2010, ¢.j. 4 As 23/2010-61), ze povinné subjekty nemaji povinnost blize
vysvétlovat ¢i odiivodiiovat hodnoceni, nazory ¢i zaujata stanoviska vlastnich predstaviteld,
ato ani za situace, ze tyto nazory byly jiz vysloveny. V rozsudku ze dne 7. 5. 2019,
¢.j. 7 As 382/2018-21, pak Nejvyssi spravai soud pfimo ve véci totozné stézovatelky dospél
k zavéru (s odkazem na rozsudek ze dne 14. 1. 2015, ¢. . 10 As 117/2004-64), ze ,,prdvo na
pristup k informacim neslouzi jako specifickd forma opravného prostredku proti rozhodnutim &
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postupim spravnich organd. V reZimu zdakona o svobodném p¥istupu k informacim se nemiize
vcastnik vizeni domahat "dovysvétleni" toho, proc¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, resp.
zpochybriovat, pro¢ urcité skutecnosti nejsou v rozhodnuti uvedeny®. Shodné k tomu Nejvyssi
spravni soud odkazuje také na rozsudky ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 As 460/2019-30, nebo ze
dne 16. 6. 2021, ¢. j. 10 As 361/2019-29, dle kterych se nazorem ve smyslu uvedené vyjimky
rozumi také pravni vyklad nebo interpretace listin, v nichz je informace zachycena.

[12] Zavérem Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze souhlasi se stézovatelkou do té miry,
ze s vyjimkou zneuziti prava neni vlastni motivace zadosti o poskytnuti informace sama

v o Vv /7 / o v 4 ’ 4 . . /
o sobé duvodem pro odepreni informace. O takovy davod vsak spravni organy ani krajsky
soud v souzené véci odmitnuti zadosti neoprely. Nebylo tedy nutné ani provadét dikazy
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navrhovaneé stézovatelkou za GCelem osvédceni smyslu a cilg, které ji k podani zadosti vedly.
Pokud krajsky soud v této souvislosti v napadeném rozsudku poukazal na skutecnost, ze
stézovatelka ve skutecnosti pozaduje poskytnuti informaci (fotografii), které jiz ma
k dispozici, nebot je zalovanému poskytl jeji zastupce, ¢inil tak krajsky soud toliko
podpurné pro dokresleni okolnosti celého ptipadu. Zavéry krajského soudu o mozné
yucelovosti“ stézovateldina jednani (dovozované pravé z téchto okolnosti) nicméné nemaji
zadny vliv na vysledek tohoto rizeni.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[13] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[14] O nakladech ulastnika fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 s.f.s.vespojeni s§ 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < vV 4 v 4 v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec obvyklé iredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. srpna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



