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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickové
a soudcti Tomase Langaska a Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: PharmDr. R. B.,
zastoupeny Megr. Janem Plintou, advokatem, sidlem Mistecka 329/258, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
tykajici  se zaloby proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. MZDR
29234/2020-2/OLZP, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 7. 2022, ¢. . 17 Ad 3/2021-54,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv (dle jen ,spravni orgin
prvaniho stupné®) ze dne 2. 6. 2020, ¢.j. sukl135620/2020, shledan vinnym ze spachani
prestupku dle § 104 odst. 1 zakona ¢.378/2007 Sb., o lécivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakont (zakon o lécivech), kterého se dopustil tim, ze jako vyrobce 1élivych
ptipravka v rozporuss § 64 pism. j) zakona o 1é¢ivech zadal kontrolu jakosti vzorka lécivého
pripravku Tbl. Magnesii lactici 0,5 GLO ¢. s. 0376121016 a vzorku téhoz lécivého pripravku
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¢. §. 0377121016 laboratofi Statniho veterinarniho Gstavu Olomouc, ackoli tuto laborator
nemél uvedenu v povoleni k vyrobé. Tymz rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym také
ze spachani prestupku dle § 105 odst. 2 pism. i) zakona o 1é¢ivech, kterého se dopustil tim,
ze jako distributor lécivych pripravka v rozporu s § 77 odst. 1 pism. ) zakona o lécivech
neposkytl spravnimu organu prvniho stupné Gplné a spravné hlaseni. Konkrétné v hlaseni
za mésic brezen 2016 uvedl, Ze bylo distribuovano 4 769 baleni lécivého pripravku Tbl.
Magnesii lactici 0,5 GLO ¢. §. 032020216, ackoli podle skladové evidence bylo distribuovano
celkem 4 969 baleni. Za oba uvedené prestupky byla zalobci ulozena Ghrnna pokuta ve vysi
50 000 K¢. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani
zalobce a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, v niz
4 v o v 4 4 M / 4 4 4 /
namital, ze odtvodnéni pokuty vychazi z nepravdivych tvrzeni Statntho dstavu pro
kontrolu lé¢iv a neodpovida povaze a zavaznosti spachanych prestupku. Dle zalobce nebylo
dostate¢né prihlédnuto k polehcujicim okolnostem a doslo k pochybeni také pri zohlednéni
Ve VV o4 4 ~ 4 v v v / vV Vv V_V 4
pritézujicich okolnosti. Zalobce se domnival, ze prestupky mély byt vyteSeny upusténim od
ulozeni pokuty, nebot se v obou ptipadech jednalo o skutky, které nemohly mit zadny vliv
vV o / 4 vV 4 4 4 4 4 v
na verejné zdravi. Rovnéz vytykané formalni pochybeni bylo bezodkladné napraveno.
Zalobce proto navrhl, aby méstsky soud zménil rozhodnuti Zalovaného tak, ze se zalobce
uznava vinnym z prestupka uvedenych v rozhodnuti, av$ak upousti se od jeho potrestani.

[3]  Méstsky soud v Praze zalobu v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl. V odivodnéni
rozsudku uvedl, ze v posuzovaném pripadé bylo mozné za nejptisnéji postizitelny prestupek
(tj. prestupek podle § 104 odst. 1 zakona o léc¢ivech) ulozit pokutu az do vyse 20 000 000 K¢.
Pokuta ulozena zalobci ve vysi 50 000 K¢ tedy dosahla toliko 0,25 % mozného zakonného
rozpétl. K jejimu ulozeni doslo dle méstského soudu v mezich zakona, na samé spodni
hranici sazby, proto pokutu nelze povazovat za zjevné nepfiméfenou. Meéstsky soud
zduraznil, Ze zalobce je jako vyrobce lécivych pfipravka povinen vykonavat vyrobni ¢innost
v souladu s vydanym povolenim. Zalobce tak mél povinnost zadat kontrolu jakosti vzorkd
1é¢ivych pripravka pouze subjektu uvedenému v povoleni. Nic na tom neméni ani obrana
zalobce, ze pozadal o zménu povoleni k vyrobé a oc¢ekaval vyhovéni zadosti. Dle méstského
soudu zalobce nemohl predjimat, jakym zpusobem bude o jeho zadosti rozhodnuto.
Meéstsky soud pripomnél, ze misto kontroly je jednou z povinnych nalezitosti zadosti
o vydani povoleni k vyrobé a toto misto je take prislusnym organem evidovano. Pokud tedy
zalobce zadal kontrolu jinému mistu, nez které mél uvedeno v povoleni (a soucasné jinému
mistu, nez které je prisluSnym organem evidovano), nejednalo se o formalni pochybent, jak
se domniva zalobce, nybrz o poruseni povoleni vjeho podstatné podmince. Typovou
zavaznost jednani ostatné odrazi dle méstského soudu skutecnost, ze za nedodrzeni
podminek vydaného povoleni je stanovena nejvyssi mozna pokuta, kterou lze podle zakona
o 1é¢ivech ulozit. Skutecnost, ze kontrola byla zadana subjektu, ktery disponoval
odpovidajicim povolenim, pak mohla byt dle méstského soudu zohlednéna toliko jako
polehéujici okolnost, k ni? spravni orginy v daném p¥ipadé ptihlédly. Zadn4 z uvedenych
skutednosti vsak nemohla vést k zavéru o zjevné neprimérenosti vyse ulozené pokuty, ktera
by odavodiovala jeji snizeni ¢iupusténi od potrestani ve smyslu §78 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[4]  Méstsky soud v napadeném rozsudku neprisvédéil ani zalobcovym namitkam
VYV /7 / i 4 v M / / v o / M M Ve v
smeéfujicim proti zavaznosti druhého z uvedenych prestupka. V této souvislosti pripomnél,
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ze zakon o lécivech uklada distributorum léciv povinnosti (hlaseni typu lécivého pripravku,
v 4 Ve /4 v/ v 4 v v / Vv v /4 Ve i
odbératele, nazev lécivého pripravku, mnozstvi a Sarze) za uUcelem vcasné dosazitelnosti
a dostupnosti informaci o lé¢ivém pripravku, které jsou nezbytné pro dohledatelnost
Ve / v/ M i V4 v v i v Ve /7 /N / v 4
léciveho pripravku v distribuénim retézci a predpokladem pro prijeti ucinnych opatreni. Ke
snizeni vySe ulozené pokuty pro zjevnou nepfiméfenost (resp. upusténi od potrestani)
nemohlo vést ani mnozstvi obchodovanych ptipravkd, které bylo chybné uvedeno v hlaseni.
V této souvislosti méstsky soud uvedl, ze zalobce neposkytl informace o 200 ks lécivych
ptipravkd, coz ¢inilo 4 % jeho distribuce za konkrétni mésic. Nejednalo se tedy o natolik
4 v 4 /4 /4 4 v M /4 Ve VvV i \4 4
zanedbatelné mnozstvi, které by mohlo vést k zavéru o zjevné neprimeérenosti ulozené

pokuty.

[5] Duvodem pro konstatovani zjevné neptimérenosti vyse ulozené pokuty nemohla byt
dle méstského soudu ani Zalobcem namitana délka fizeni a shledané pochybeni na strané
spravnich organt, k némuz doslo pfi posuzovani moznych negativnich nasledkt ulozené
pokuty na zalobcovu podnikatelskou cinnost. Spravni organy v této souvislosti nespravné
vychazely pouze zhodnoceni mnozstvi acelkové hodnoty lé¢ivého pripravku
obchodovaného v letech 2015 az 2017, prvostupriové rozhodnuti vsak bylo vydano az v roce
2020. Ackoli dle méstského soudu nebyly pouzity aktualni daje, zalobce sam spravnim
organum potvrdil, Ze pro néj pokuta ulozena ve vysi 50 000 K¢ nebude likvidacni (s ohledem
na vysi dosahovaného zisku). Pokud zalobce v podané zalobé poukazoval také na
bezodkladné zjednani napravy vytykaného pochybeni, véetné toho, ze prestupky nemohly
mit vliv na vefejné zdravi, méstsky soud uvedl, ze tyto okolnosti prvostupnovy spravni
organ pfi rozhodovani o vysi pokuty zohlednil, a sice jako polehcujici okolnosti. Méstsky
soud tak uzavrel, ze zalobci nebyla ulozena pokuta ve zjevné neprimérené vysi, a proto
nebyly naplnény zakonné podminky pro zalobcem pozadované upusténi od potrestani.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost. Zopakoval, ze argumentace, kterou je vyse pokuty odivodnéna, vychazi
- 7 ’ ’ ’ , IV ’ ’ .7 . )

z nepravdivych tvrzeni Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv, ktera postradaji racionalnost, dle

vV v Ve v 4 Ve / 4 4 /v 4 4 vV 4
stézovatele doslo pii ulozeni pokuty ke zneuziti spravniho uvazeni. Dale stézovatel namital,
ze vyse pokuty nezohlednuje veskera zakonna kritéria, a ani méstsky soud v tomto ohledu
pochybeni spravnich organd nenapravil. Opétovné stézovatel rozporoval predevsim
kritérium zavaznosti vytykanych prestupkd, dle stézovatelova nazoru mélo dojit z davodu
absence tohoto kritéria k upusténi od ulozeni pokuty. Stézovatel namital také absenci znaku
spolecenske skodlivosti obou prestupk.

[71 Ve vztahu k prvému prestupku pak stéZovatel zopakoval, ze subjekt, jemuz zadal
kontrolu jakosti lécivého pripravku, mél potfebné povoleni, ptriCemz stézovatel (jako
vysokoskolsky odborné vzdéland osoba s tficetiletou praxi voboru) byl schopen
vyhodnotit, zda budou podminky vyzadované zakonem naplnény a zda timto postupem
nedojde k ohrozeni vefejného zdravi. K druhému z prestupkt (neposkytnuti uplného
a spravného hlaseni) stézovatel zdaraznil, ze hlaseni nema nic spole¢ného s dohledatelnosti
1é¢ivého pripravku v distribuénim fetézci, ke stazeni lécivych pripravku slouzi dle jeho
nazoru jiné mechanismy. Stézovatel tak setrval na svém zavéru, ze za uvedené prestupky
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nemél byt sankcionovan (méstsky soud mél rozhodnout o upusténi od potrestani), nebot se

v/ . ’ Vv v/ / . Vo ’ 4 / ’
v obou pripadech jednalo o skutky, které nemély zadny vliv na verejné zdravi a vytykane
pochybeni bylo bezodkladné napraveno.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského soudu
v 7 A ’ . \4 v . VvV v/ v
a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Doplnil, ze ackoli stézovatel podal zadost o zménu
4 / v . \4 4 Vv v/ 1° . 4 v 4
povoleni k vyrobé, byl povinen se az do provedeni zmeény ridit jeho dosavadnim znénim.
Povoleni subjektu, jemuz stézovatel kontrolu zadal, samo o sobé neosvédcuje vhodnost
/4 v v/ VvV . / /4 4 Ve / v/ o
zvolené laboratore primo pro stézovatele jako vyrobce konkrétnich 1é¢ivych pripravku
v/ v / 4 Vv Ve /7 4 4 v . ‘[ . . / Ve /
(prislusny organ totiz pfi vydani povoleni zohlednuje specifika jednotlivych lécivych
ptipravkl). Ke druhému z prestupku zalovany uvedl, Ze na hlaseni tdajt od distributort je
navazana fada dal$ich povinnosti spravniho organu, mezi nimi napf. vedeni fondu
odbornych informaci o lé¢ivech, véetné Gdaja tykajicich se jejich spotfeby, shromazd'ovani
/ *0 v/ /7 ’ /I Ve / v/ o v/ v 7 7 * 0 4 \ 4 I Ve /
Udaji o pouzivani léCivych pripravka a zpfistupnéni Gdaji o cenach a mnozstvi lécivych
ptipravkl distribuovanych do zdravotnickych zarizeni. Pochybeni stézovatele tedy mélo
vliv. na dplnost apresnost informaci o distribuovanych lécivych ptipraveich atim
1 na radnost plnéni povinnosti spravniho organu.
ITI. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[10]  V souzené véci je mezi Ucastniky fizeni veden spor o vysi ulozené pokuty.

[11]  Nejvyssi spravai soud na Gvod pfipomina, ze v souzené véci byl stézovatel shledan
vinnym ze spachani dvou prestupku, a sice prestupku podle § 104 odst. 1 zakona o lécivech
A 4 M /4 v /4 v 4 M i / o
a prestupku podle § 105 odst.2 pism. 1) téhoz zakona. Naplnéni jednotlivych znaku
skutkovych podstat obou prestupkd (a tedy shledanou vinu) stézovatel v podané zalobé
Vv . vV Vv / V.. 4
nezpochybnoval, v petitu zaloby mnavrhoval, aby méstsky soud zménil rozhodnuti
zalovaného o odvolani tak, ze se ,Zalobce uznivi vinnym z prestupki uvedenych v tomto
rozhodnuti, a zaroven se upousti od jeho potrestani*.

[12] Podle § 107 odst. 1 pism. e) zakona o lécivech Ize za prestupek podle § 104 odst. 1 az
3 tohoto zakona ulozit pokutu az do vyse 20 000 000 K¢; podle § 107 odst. 1 pism. d) zakona
o 1é¢ivech lze za prestupek podle § 105 odst. 2 pism. 1) tohoto zakona ulozit pokutu az do
vyse 5 000 000 K¢.

[13] Dle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), plati, ze za dva nebo vice prestupkii téhoz
pachatele projednanych ve spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujicibo se
na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle
ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

[14] V souladu se zasadou absorpce tak spravni organy pfi ukladani spravniho trestu
spravné vychazely ze sazby stanovené pro nejpfisnéji postizitelny prestupek, kterym byl
v daném pripadé prestupek podle § 104 odst. 1 zakona o 1é¢ivech s horni hranici pokuty
20 000 000 K¢. Stézovateli byla za oba prestupky ulozena Gthrnna pokuta ve vysi 50 000 K¢.
Je tedy zjevné, ze kulozeni pokuty doslo vzakonnych mezich apti spodni hranici
stanoveného rozpéti.
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[15] Ustanoveni § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky dale upravuje (ve spojeni
s navazujicimi ustanovenimi § 38 az § 40 téhoz zakona), ze p#i urdeni drubu spravnibo trestu
a jeho vymeéry se priblédne zejména

a) k povaze a zdvaznosti prestupku, (...),

¢) k pritéZujicim a polehéujicim okolnostem, (...)

g) u podnikajici fyzické osoby k povaze jeji éinnosti, |(...).

[16]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namital, ze pti ukladani vyse pokuty nebyla zohlednéna
v /4 4 4 ./ v v/ 4 \4 v o \4 v Ve / 4 4
veskera zakonna kritéria (predevsim zavaznost prestupku) a ze doslo ke zneuziti spravatho

Vv 4 v 4 . 4 v M vVvV/ 4 4 Ve v Ve 4 4
uvazeni. Témto namitkam vsak Nejvyssi spravni soud neprisvedcil, namitanou nezakonnost
v v 4 4 4 4 Vv 4 Ve / 4 4 % 4
a prekroleni mezi spravniho uvazeni (zneuziti spravniho uvazeni) neshledal.

[17]  Ptiposuzovani zakonnosti ulozené sankce soud k zalobnim namitkam prezkoumava,
zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria,
zda jsou jeho Gvahy o vy$i pokuty racionalni, ucelené a v souladu se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo je nezneuzil a zda ulozena pokuta
neni likvidaéni.

[18] V souzeném pripadé se méstsky soud v navaznosti na stézovatelem uplatnéné
4 i / v v M M / R4 v v 4 v i
namitky v napadeném rozsudku podrobné vénoval jednotlivym kritériim, véetné zavaznosti
prestupku, hodnoceni polehcujicich a pritézujicich okolnosti, jakoz i moznych likvidaénich
ucinkt ulozené pokuty na stézovatelovu podnikatelskou ¢innost. VSechna tato kritéria byla
4 v . Ve 4 4 4 v 7 o/ / Vv v v /
v dané véci pri ukladani pokuty a uréenti jeji vyse zohlednéna. Méstsky soud reagoval na
v ’ / . , vV ’ , .y ey . ’
veskeré namitky, které stézovatel ve vztahu k zakonnym kritériim (vyjmenovanym shora)
vznesl v podané zalobé, z nichz nékteré znovu zopakoval ivkasaéni stiznosti. Zavéry
méstského soudu vyslovené k témto namitkim Nejvys$si spravni soud podrobnéji
rekapituloval pod body [3] az [5] tohoto rozsudku. Jelikoz se s jejich hodnocenim Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoznuje, pro stru¢nost odivodnéni na né v plném rozsahu odkazuje
(ve spojeni s body 28 az 38 oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu) a za vsechny
M M v/ Ve *Ve / v /4 o4 4 v Vv
pouze shrnuje (stran nejpfisnéji postizitelného prestupku) nasledujici zavéry. Stézovatel byl
i / 4 Ve vV / v v /4 4 / v
povinen vyrobni cinnost uskutecniovat vylucné podle platného povoleni k vyrobé
[s odkazem na § 64 pism. j) zakona o lé¢ivech] a do doby jeho zmény byl povinen dodrzovat
v ném stanovené podminky. Prestoze stézovatel pozadal o zménu povoleni (24. 11. 2016),
kontrola byla provedena jiz dne 2. 12. 2016, tedy pred uplynutim nejkratsi mozné lhuty
v délce 30 dnt stanovené pro vydani rozhodnuti. Stézovatel tedy nevyckal ani na uplynuti
zakonem stanovené lhity pro rozhodnuti a na vysledek fizenti, pficemz nemohl prfedjimat,
jakym zptsobem bude o zadosti o zménu povoleni rozhodnuto. Relevantni neni v tomto
ohledu ani stézovatelovo zastitovani se nabytymi odbornymi znalostmi a dlouholetymi
zkuSenostmi v oboru, vCetné tvrzené schopnosti posoudit, ktery konkrétni subjekt je pro
kontrolu vhodny. Cinit tento uGsudek neprislusi stézovateli ale spravnim organtm.
Zavaznost prestupku pak v obecné roviné hodnoti zakonodarce acini tak nastavenim
trestnich sazeb. Méstsky soud proto v napadeném rozsudku spravné poukazal na to, ze
typovou zavaznost vytykaného jednani odrazi v daném pripadé skutecnost, ze za nedodrzenti
4 / 4 / v vV M 4 Ve Ve M VVv/ v
podminek vydaného povoleni k vyrobé umoziuje zakon o lécivech ulozit nejvyssi moznou
pokutu upravenou timto zakonem, a sice do vyse 20 000 000 K¢. Zavaznost tohoto jednani
je dana 1 vyznamem chranéného zajmu, kterym je ochrana verejného zdravi. Pokud tedy
kontrolu vzorka vyrobenych 1é¢ivych ptipravki provedlo jiné kontrolni misto nez to, které
v vV v 4 / v Ve 4 4
mél stézovatel v dobé kontroly uvedeno v povoleni k vyrobé, nelze hovofit o formalnim
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poruseni povoleni (jak vytykané jednani zlehluje stézovatel), ale o nedodrzeni povoleni
v jeho podstatné podmince.

[19] Ke stézovatelem uplatnénému navrhu na moderaci (upusténim od potrestani)
Nejvyssi spravai soud nejprve pripomina znéni § 78 odst. 2 s. t. s., dle kterého soud mtze
upustit od potrestani nebo ulozeny trest snizit, byl-li ulozen ve zjevné nepfimérené vysi.
K uplatnéni modera¢niho prava tedy nepostacuje obecnd nepfimérfenost, ale musi se jednat
o neprimérenost zjevnou. O tu se vsak nejedna v pripadech, byla-li pokuta ulozena pti spodni
hranici zakonného rozpéti (viz shodné napt. jiz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000-65, ¢.225/2004 Sb.NSS, ze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 16/2008-80, ¢. 1719/2008 Sb. NSS, z aktualnich pak rozsudek ze dne 29. 6. 2023,
&5, 6 As 122/2022-33).

[20] Pti moderaci trestu soudy zkoumaji, zda se spravni orgin nedopustil excesu
pti individualizaci trestu a zda vybér druhu a vyméry trestu plni jeho Gcel a neni zjevné
nepfiméreny  (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu  ze dne 30.9. 2010,
C.j. 7 As 71/2010-97). V rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢.j.7 As 22/2012-23, ¢&.2672/2012
Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,smyslem a dicelem moderace (§ 78 odst. 2
s. % s.) meni hledini "idealni" vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce
v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam
pro jeji ukladdni a zobledriujici kritéria potvebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedinosti sankce.“ Shodny zavér obsahuje take
usneseni  roz$ireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013-46, ¢.3528/2017 Sb. NSS, bod 25. V souzeném pfipadé se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu, ze pokuta 50 000 K¢ nebyla
ulozena ve zjevné neprimérené vysi, atedy nebyly naplnény zakonné podminky pro
moderaci ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s.

[21] Pokud stézovatel poprveé az v kasaéni stiznosti uplatnil namitku absence spolecenské
v . . e 1 s v oy o ’ ;. v/
skodlivosti (jako materialniho znaku prestupka), jedna se o namitku neptipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s., nebot nebyla vznesena v podané zalobé. Stézovatel v podané zalobé
4 4 / R4 v 4 4 vV Vv 4
rozporoval pouze hodnoceni zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty a domahal se upusténi
od potrestani. Vinu za spachani obou prestupka (a naplnéni znaka skutkovych podstat
prestupkd, véetné materialniho korektivu spolecenské skodlivosti) v zalobé vibec necinil
v .. \2 v M eV / Vv M / i vV Vv v
spornou a nezpochybnioval ji. V zalobé (viz jiz vySe citovany petit) stézovatel pozadoval
zménu rozhodnuti zalovaného spocivajici v tom, ze se uznava vinnym ze spachani obou
v o v v v v 7/ M 4 4 4 i M vVv/
prestupku, soucasné se vSak upousti od jeho potrestani. Touto namitkou se proto Nejvyssi
spravni soud nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech uéastnika fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 s. f.s. vespojeni s § 120 s. t. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci tspéch,
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pokracovani

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 /7 IV /7 Ve M M 4 4 o V/ 4 A% Ve 4 4

ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



