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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Ing. Bc. M. W., zastoupeny
advokatem JUDr. Josefem Koprivou, sesidlem Vaclavské namésti 819/43, Praha 1,
proti zalovanému: niméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminilni policie
a vySetfovani, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.12.2016, & j. PPR-34564-63/CJ-2015-990131, v fizeni o kasa¢ni stiznosti  Zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 19. 5. 2022, ¢. 5. 9 Ad 5/2017 - 138,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[11  Reditel Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie
a vysetfovani ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,sluzebni funkcionar®) rozhodnutim
ze dne 26.10. 2015, ¢. 1325/2015, propustil zalobce ze sluzebniho pomeéru prislusnika
Policie Ceské republiky podle § 42 odst. 1 pism. j) zikona ¢ 361/2003 Sb., o sluZebnim
poméru prislusnika bezpecnostnich sbort. Podle zavéru psychologa Policejniho prezidia
CR zedne 17.6.2015, ktery dne 17.8.2015 v prezkumném fizeni potvrdil vedouci
psycholog Policie CR, #alobce neni osobnostné zptisobily vykonu sluzby v Policii CR.
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[2]  Z rozhodnuti sluzebniho funkcionare vyplyva, ze zadost o zjisténi osobnostni
zpusobilosti byla podana na zakladé rozhovoru zalobce s jeho nadfizenym plk. H., ktery
probéhl dne 6. 5. 2015. Béhem ného zalobce beze slov napsal na papir nasledujici sdélent:
Pracuji pro skupinu v ramei Policie CR, kterd md legitimni zdinvy. Vynesl jsi informace o mé
osobé, acjsi nemusel, obrozil jsi tim zajmy této skupiny. V pripadé, ze budou vyneseny dalsi
informace, nebo se to bude opakovat, nebo nedojde k napravé, budon vyneseny informace o tvé
osobé.“ Uvedeny incident vyustil v pfevoz zalobce do Psychiatrické nemocnice Bohnice. Zde
zalobce uvedl, ze ptiblizné pred mésicem jej oslovili dva muzi vydavajici se za pracovniky
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, kteti mu na tabletu ukazali shora uvedené véty,
dali mu za Gkol, aby je napsal na papir a v kvétnu ukazal svému nadfizenému. V prubéhu
fizeni takeé uvedl, Ze jej dne 5. 5. 2015 na ubytovné navstivili muz, ktery se predstavil jako
prislusnik GIBS, a zena. Oba vystupovali z pozice moci, hrozili zalobci nasilim prilozenim
paralyzéru ke krku a vyhrozovali usmrcenim jeho blizkych, pratel nebo kolegt. Pozadovali,
aby napsal na papir vyse uvedené tti véty.

[3]  Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti sluzebniho
funkcionare a toto rozhodnuti potvrdil.

[4] Méstsky soud rozsudkem zedne 15.10.2020, ¢.j5.9 Ad5/2017-99 (dale
jen ,predchozi rozsudek méstského soudu®), zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Zalovany se totiz ¥adné nevyporadal stim, pro¢ sluZebni
funkcionar nevedl soudasné 1ifizeni o propusténi ze sluzebniho poméru pro pozbyti
zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby. Odkazal ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢&.j. 1 As 327/2019 - 109, ¢&. 3967/2020 Sb. NSS. Z néj pro nyni
projednavanou véc plyne, ze spravni organy mély po prezkoumani lékafského posudku
Ministerstvem vnitra rozhodnutim ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. OZZ-58-1/ ULK-2015, posoudit,
zda by propusténi z jednoho z vice soubézné existujicich divoda mélo pro zalobce odlisny
dusledek z hlediska zasahu dojeho verejnych subjektivnich prav a povinnosti
nez propusténi z davodu jiného. Tuto povinnost by spravni organy nemély pouze tehdy,
pokud by pti propusténi z obou divodu byla pravni pozice zalobce zcela shodna jako
v ptipadé, kdy je propustén pouze z jednoho duvodu.

[5]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 As 421/2020 - 41, zrusil
predchozi rozsudek méstského soudu avéc mu vratil k dals$imu fizeni. Méstsky soud
nemél podle kasa¢niho soudu postaveno najisto, ze jeho pravni zavéry mohou v souzené véci
v A v 4 i v 4 / v Vv / v - /
(alesponi potencialné) veést k ovlivnéni vysledku sporu a ochrané zalobcovych verejnych
. . ’ / " o1 V v/ ’ . . v o V: v ’
subjektivnich prav. Zalobce se v prubéhu rizeni velmi striktné vymezoval vici tomu, ze trpi
dusevni poruchou a je zdravotné nezpusobily k vykonu sluzby. Naopak tvrdil, zZe je zdrav.
Rozsudek méstského soudu tak ma potencial zalobci jesté vice pritizit, nebot jeho vysledkem
oV / 4 v v 4 v 4 v / v/ v 4
muze byt zavér o tom, ze trpi dusevni poruchou. V opacném pripadé bude pouze nasledovat
svuj zavér otom, ze (ne)existence psychické choroby nema vliv na propusténi
pro osobnostni nezpusobilost.

[6]  Méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu, napadenym
rozsudkem zalobu zamitl. Ve svétle zavéra kasacniho soudu nepovazoval méstsky soud
zavadu rizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti,
skuteCnost, ze se zalovany nezabyval pripadnou existenci dalsitho soubézného davodu
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pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Zaloba byla postavena na tvrzeni zalobce,
ze zadnou dusevni poruchou netrpi azejej v psychiatrické nemocnici hospitalizovali
/ . / 01: o RSN v/ /o g ove /¥
nepravem, protisvé vuli a v dusledku vylakani jeho nadfizenymi. Zalobce se vuci zavéru
o své zdravotni nezpusobilosti v pribéhu spravniho fizeni opakované vyslovné ohrazoval.
V zalobé netvrdil, pro¢ by jeho ptipadné propusténi ze sluzebniho poméru pro pozbyti
zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzby vedlo k jinym disledkm z hlediska dopadd do jeho
’ ’ ’ . . v / v v/ ’ . v o
pravni sféry, aninetvrdil, zebytim doslo k mensimu zasahu dojeho verejnych
subjektivnich prav, nez tomu bylo pfijeho propusténi z divodu pozbyti osobnostni
zpusobilosti. Méstsky soud oznadil za nepripustné rozsiteni zaloby o nové zalobni body
po uplynuti zakonem stanovené lhuty tvrzeni zalobce obsazena v podani ze dne 11. 5. 2022
Ve 7 ’ . 7 7 Vv ’ Ve N v 4
a pri Ustnim jednani pred soudem konaném dne 19. 5. 2022. Tehdy pripustil moznost svého
. . ’ v 7 /v Ve v v 7 .
psychiatrického onemocnéni. Uvedl take, ze nelze vyloudit, ze toto onemocnéni vzniklo
v souvislosti s vykonem jeho sluzby. Za zasah do svych verejnych subjektivnich prav oznadil
skutednost, ze propusténim ze sluzebniho poméru vylucné podle § 42 odst. 1 pism. j) zikona
o sluzebnim poméru mu spravni organy znemoznily uplatnovat narok na nahradu skody
na zdravi. Zalobce jak v prubéhu fizeni pred sluzebnim funkcionarem, tak i v zalobé dosud
kategoricky popiral, ze by kdy dusevni poruchou trpél. Nikdy také netvrdil, ze by mu
ptivykonu sluzby byla zptsobena $koda nazdravi vdusledku sluzebniho trazu
¢i (jakékoliv) nemoci z povolani. Pouze na okraj méstsky soud dodal, Ze podle posudku
lékarské komise ¢.2  Zdravotnického zafizeni Ministerstva  vnitra, oblastniho
zdravotnického zafizeni Praha zedne 25.6.2015 nebylo zalobcovo onemocnéni
podle zdravotnické dokumentace v primeé souvislosti s vykonem sluzby v policii.

[71  Podle méstského soudu existovaly dostate¢né duvody pro podani zadosti o prezkum
osobnostni zpusobilosti zalobce vesmyslu §2 pism.c) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb.,
o osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru.
Vzhledem k udalosti ze dne 6. 5.2015 adal$im s ni souvisejicim okolnostem byly dany
divodné pochybnosti o zalobcové osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby. Navrh
sluzebnich funkcionarti na psychiatrickou hospitalizaci zalobce byl zcela odavodnény
a priméreny okolnostem pfipadu, a to jak vzhledem k obsahu sdéleni, které zalobce napsal
na papir v prubéhu rozhovoru se svym nadfizenym, tak is prihlédnutim k tomu, jakym
zpusobem se nasledné snazil vysvétlit davody, které jej k tomuto jednani vedly. Pripadné
jednani plk. H. nemohlo mit na proces zkoumani osobnostni zptsobilosti zalobce zasadnéjsi
vliv. O tom, jak se cely incident, spocivajici v napsani onéch tti vét zalobcem a jejich
predlozeni nadrizenému plk. H., odehral, neni mezi stranami sporu. Pfipadné nejasnosti
a pochybnosti mohou panovat pouze ohledné skutecnych davodu, které zalobce k tomuto
jednani vedly.

[8]  Méstsky soud se neztotoznil s zalobcem anivtom, zeposudky psychologa
a vedouciho psychologa jsou nepfezkoumatelné. Obsahuji veskere nalezitosti vyzadované
vyhlaskou o osobnostni zpusobilosti, jsou velmi detailni, vnitfné konzistentni a podlozené
presvédéivymi argumenty. Zalobce v Zalobé Z4dnou konkrétni ndmitkou nezpochybnil
zavéry psychologického posudku tykajici se jeho osoby, ze kterych sluzebni funkcionar
pti rozhodovani v dané véci vysel.

[91  To, zdaje plk. H. nyni trestné stihan, je podle méstského soudu pro posouzeni
/4 M / 4 i 4 . 4 4 Vv o Ve
zakonnosti napadeného rozhodnuti zcela irelevantni. Jeho role v projednavané véci skoncila
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sepsanim zaznamu o incidentu ze dne 6. 5. 2015 a kontaktovanim nadrizené. Na procesnich
/. \4 4 i Vv v/ 4 V_V T v 4 v
tkonech sluzebniho funkcionare v fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho pomeéru se plk.
H. nijak nepodilel. Predevsim nemohl nijak ovlivnit vysledek psychologického posudku
tykajictho se osobnostni zpusobilosti zalobce. Pravé tento psychologicky posudek, a nikoliv
uredni zaznam sepsany plk. H., byl klicovym dikazem, z néhoz sluzebni funkcionar cerpal
zjisténi o pozbyti osobnostni zpusobilosti zalobce.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[10] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstskeho soudu kasacni stiznosti
a navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a méstskému soudu véc vratil k dalsimu rizeni.

[11]  Stézovatel namital, zevjeho pfipadé se aninejednad odva soubézné duvody
pro propusténi. K zahijeni fizeni o jeho propusténi doslo v dobé, kdy posudek vedouciho
psychologa o osobnostni  nezpusobilosti  zalobce nebyl dosud ,pravomocny®
ani ,vykonatelny“. Tim sestal azdne 21.8.2015. V dispozici sluzebniho funkcionare
vsak byl jiz 0d25.6.2015 posudek o pozbyti zdravotni zpusobilosti. Bylo
tedy nehospodarnym aktem svévole, zZe sluzebni funkcionaf se zahajenim fizeni vyckaval,
dokud nabude vykonatelnosti posudek psychologa o zalobcové osobnostni nezpusobilosti.
Zalovany tento postup doposud vysvétloval pouze pochybnymi vymluvami, nap¥. Ze mu
byl posudek psychologa (nevykonatelny a nezakladajici jesté duvod pro zahajeni fizeni
o propusténi) dorucen dfive nez vykonatelny posudek lekarsky. Kdyby sluzebni funkcionar
postupoval podle zakona, nemohlo by k soubéhu dtvodt propusténi vubec dojit. Méstsky
soud se k této nezakonnosti postavil prilis benevolentné.

[12]  Za zcela nespravné oznadil stézovatel to, jakym zptsobem se méstsky soud vyporadal

M /4 M v v / /. /7 V7 4 V_V 4 v 4 i 7V v v
s jeho namitkou o predCasném zahajeni tizeni o propusténi. Sluzebni funkcionar mél v dobé
zahajeni ftizeni pouhé pochybnosti o osobnostni nezpusobilosti stézovatele, které
vsak z hlediska dikce § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru davod pro propusténi
zjevné nezakladaji.

[13] Neni pravdou, ze stézovatel nebrojil proti posudku psychologa, jak tvrdi méstsky
soud. Od pocatku fizeni poukazuje na skuteénost, ze divodem pro vyslani ke zjisténi
osobnostni zpusobilosti byl pouze incident popsany v Gfednim zaznamu plk. H.. Byl
ptilohou Zadosti zji$tovani osobnostni zptsobilosti OKFK-2390-2/CJ-2015-250002, sim
sluzebni funkcionaf nanéj vzadosti poukazuje. Stézovatel nema pfistup ke zptsobu
vyhodnoceni psychologického vysetfeni, nemuze se proti posudku branit aneni mu
ani dana moznost zjistit objektivitu posudku o osobnostni zpusobilosti. Méstsky soud
odmitl vypracovat revizni posudek, prestoze Krajsky soud v Praze v rizeni vedeném
pod sp. zn. 48 A 102/2016 ustanovil znalce, ktery vysvétlil, najakych metodach svij
posudek zalozil.

[14]  Meéstsky soud bagatelizoval také souvislost mezi incidentem s plk. H. a jeho nasledné
odhalenou trestnou ¢innosti. Plukovnik i jim sepsany Gredni zaznam je zcela nevérohodny,
nebot se plk. H. v dané dobé obaval o prozrazeni své trestné Cinnosti. Pritom fizeni
o propusténi bylo odavodnéno a postaveno pouze na tomto ufednim zaznamu. Organy
vnitfni kontroly ani sluzebni funkcionar nijak nereagovali na stézovatelovy navrhy, ze jim
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ukaze misto, kde byl kontaktovan neznimymi muzi, ktefi se predstavili jako pfislusnici
GIBS, ani na zadosti o zajisténi kamerovych zaznamu z daného dne. Neprovedenim téchto
dtikazl doslo ke zcela neptipustnému a Géelovému vykresleni jeho osoby jako nékoho, kdo
snad trpi schizofrenii ¢i bludy.

[15] Zavér méstského soudu, Ze pripadné propusténi stézovatele z vice soubéznych
divodl by nemélo vliv najeho vefejna subjektivni prava, je nespravny. Méstsky soud
nespravné aplikoval rozsudek ¢. j. 1 As 327/2019 - 109. Aby se méstsky soud nemusel prilis
/ 4 / 7/ o Vo / . . 4 4 vV Vv Ve
zabyvat argumentaci tykajici se dopadt do verejnych subjektivnich prav stézovatele, oznacil
.. / Vv v v v Ve v 4 \4 4 4 Ve 4
ji Gcelové a nepresvédcivé zanové zalobni body. Jedna se pritom pouze o rozvedeni
hypotetickych dopadu, které pfipadné nezruseni napadeného rozhodnuti zalovaného bude
VvV 4 ’ 4 . M v M v / \4 / o

pro stézovatele mit. Soud zna pravo aje sitedy védom 1 veskerych moznych dopadu
do osobnostni sféry stézovatele. Stézovatel nebyl povinen v zalobé tvrdit veskeré mozné
dopady dosvych vefejnych subjektivnich prav. Nadto vysledek procesu zkoumani
osobnostni i zdravotni zpusobilosti nemtze byt zalozen natom, co subjektivné vnima
stézovatel, tedy ze tvrdi, zda se citi zdravy ¢i nemocny, ale na tom, co je objektivné zjisténo.

[16] Stézovateli byla také upfena jakakoliv moznost se protilékafskému posudku
4 4 o M i 4 M ) o . /7 . i M vVv/

o pozbyti zdravotni zpusobilosti branit, nebot jej podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu nelze samostatné prezkoumavat v ramci spravniho
soudnictvi. Podle tehdy platné vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpUsobilosti, posudek
o zdravotni zpusobilosti ptislusnika nemusi obsahovat zavér otom, zdaje nebo neni
zdravotni nezpusobilost v primé souvislosti s vykonem sluzby. I podle nyni platné vyhlasky
. /4 v A B4 v / v Ve i A4 /4 4 v /4 4 4 v

je lekar pracovnélekarskych sluzeb pfi mimoradné lékarské prohlidce opravnén pouze
konstatovat, zdaje ptislusnik zplsobily kvykonu sluzby v bezpecnostnim sboru
nebo nikoli.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zavéry dokladajici pozbyti
osobnostni zptsobilosti stézovatele byly sluzebnimu funkcionafi doruceny dtive, a proto
zahajil fizeni o propusténi ze sluzebnitho poméru pouze ztohoto divodu. Soulasné
az do vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 327/2019 - 109 nepovazoval
vedeni fizeni o propusténi ze dvou duvodu za realné mozné. Nadto z rozsudku neplyne,
ze by mél byt stézovatel propustén toliko z davodu zdravotni nezpusobilosti, pokud jiz
4 4 4 Ve i 4 v \4 % 4 o M M v v
spravni organy ucinily zavér, ze pozbyl téz osobnostni zpusobilost, jak pravdépodobné
v /4 /4 vV ~ / \4 M v / v 4 4 4
predpoklada stézovatel. Zalovany se ztotoznil s méstskym soudem, Ze pravni postaveni
Vv v i M 4 4 4 Ve i V/V 4 o o
stézovatele by se nezmeénilo, ani pokud by spravni organy pristoupily k rozsireni duvodu
V_V 4 v 4 v v VD v 4 ./ 4 M
pro propusténi ze sluzebniho poméru. Soudasné je podle zalovaného zajimaveé sledovat, jak
vV o v 4 v/ 4 v 4 V4 4 i / 7 7/
se argumentace stézovatele v pribéhu soudniho fizeni méni. Ke kasacni namitce tykajici
se trestniho stithani plk. H. zalovany uvedl, ze stézovatel zaménuje divody podani zadosti
v 4 o M i o /& 7 V7 4 V_V 4 v 4
o prezkum osobnostni zpusobilosti a davody zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru. Odkazovany rozsudek krajského soudu, ze kterého podle stézovatele vyplyvala
i 4 / M V17 / bl 4 v/ v
povinnost provést znalecky posudek, je neptriléhavy, nebotf v odkazovaném ptipadé bylo
jeho Gcelem zjistit, zda pozbyti osobnostni zpusobilosti nemohlo byt pouze docasného
charakteru v dasledku Sikany. Z vyse uvedenych davodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[18] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 VvV v 4 4 Ve M
podminky rizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
4 v 4 v o V4 /v i M 4
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Po takto

’ 4 v 4 v \4 v 7 % 4 o 4
provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda byly spravni organy povinny
4 v/ 4 vV _V 4 vV Vv \4 4 v vV / o o
veést rizeni o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru ze dvou soubéznych davoday,
¢inikoli. V souvislosti s tim nejprve hodnotil namitku tykajici se Casové posloupnosti

vydani jednotlivych posudku.

[20] Podle § 42 odst.1 pism.h) zakona o sluzebnim poméru musi byt prislusnik
propusteén, jestliZe podle lékarského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dlouhodobé
pozbyl zdravotni zpisobilost k vykonu sluzby, svyjimkou zdravornich divodi souvisejicich
s téhotenstvim. Podle § 42 odst. 1 pism.j) musi byt propustén takeé tehdy, jestliZe
podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zpiisobilost k vykonu sluzby.

[21] Podle § 79 odst. 1 téhoz zakona zdravotni zpiisobilost prislusnika posuzuje poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb pii lékarskych problidkdch. Proti lékarskému posudku o zdravotni
zpisobilosti miize podat prislusnik navrh na prezkoumdni vedoucimu  poskytovateli
pracovnélékarskych sluzeb, ktery posudek vydal. Podle § 79 odst. 2 tohoto zakona osobnostni
zpiisobilost prislusnika posuzuje psycholog psychologického pracovisté bezpecnostnibo sboru.
Proti zdvéru psychologa o osobnostni zpisobilosti miize podat prislusnik navrb na prezkoumdni
vedoucimu psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru.

[22]  Sluzebni funkcionat obdrzel zavér psychologa o tom, ze stézovatel neni osobnostné
zpusobily k vykonu sluzby, dne 19.6.2015. Zavér vedouciho psychologa obdrzel dne
20. 8. 2015. Sluzebni funkcionar zahajil fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42
odst. 1 pism.j) zakona o sluzebnim poméru dne 25.8.2015. Zamitnuti navrhu
na prezkoumani lékarského posudku ze dne 28.7.2015 mu bylo doruceno teprve
12. 2. 2016. Prestoze je zarazejici, ze sluzebni funkcionar obdrzel podklad, na jehoz zakladé
je povinen postupovat podle § 42 zakona o sluzebnim poméru, stakovym casovym
prodlenim, nelze vjeho postupu spatfovat zadnou tendencnost cisvévoli, jak se snazi
stézovatel naznacit v kasacni stiznosti.

[23] Soud pripomina, ze je stejné jako meéstsky soud vazan svym predchozim pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku ¢.j. 1 As421/2020-41. V ném soud zrusil predchozi
rozsudek méstského soudu. Nejvyssi spravni soud zde pripomenul, Zeje treba vzdy
zkoumat, zda pochybeni spravniho organu vede rovnéz ke zkraceni verejnych subjektivnich
prav zalobce; v opacném pripadé je zrusujici rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2009, €. j. 9 As 72/2008 - 69).

[24] Dale uvedl, ze ,/vje véci projedndvané v rozsudku ¢. j. 1 As 327/2019 - 109 se Zalobkyné
domdhala vysloveni své nezpisobilosti pro mozZnost poZadovat ndbradu skody dle§ 103
sluzebnibo zikona (...). V nyni souzené véci se viak Zalobce naopak velmi strikiné vymezuje
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k zavéru o tom, Ze trpi dusevni poruchou (je zdravotné nezpiisobily k vykonu sluzby); tords, Ze je
zdrav. Sim ve vyjadient ke kasacni stiznosti wvdds, Ze propusténim se dostal do situace, ve které
je na néj pohlizeno, jako by takovou poruchou trpél, coZ pocituje jako podstatnou sjmu. Soud
presto v projedndvané véci po stéZovateli Zdda, aby zoblednil, zda nemél u propusténi
ze sluzebniho poméru zoblednit iduvod pro pozbyti zdravotni zpisobilosti, tedy pripadné
konstatovat, Ze Zalobce je dusevné nemocen (trpi akutni polymorfni psychotickou poruchou
se symptomy schizofrenie). Zalobce se vak viidi zdvéru o zdravotni nezprisobilosti opakované
vyslovné obrazuje (viz Cist trestnibo ozndmeni od ¢ L 202 spravnibo spisu; navrh
na prezkoumani  lékarskébo posudku na .l 240 spravnibo spisu; a opakovany navrh
na prezkoumani lékarského posudku ¢ 1. 284 spravnibo spisu). StéZovatel na tuto skutecnost
upozornil ivramci dstnibo jednani (srov. zvukovy zdznam istnibo jednani pred méstskym
soudem v Case 31:25 a dale). Méstsky soud presto k této otdzce toliko uzavrel, Ze ,mu s ohledem
na zasadu subsidiarity soudniho prezkumu nepfislusi, aby se k vySe nastinéné otazce, ktera
je z hlediska moznosti propusténi zalobce ze sluzebniho poméru pouze z jednoho z vice
soubézné zjisténych divoda zasadni, vyjadroval jako prvni, resp. aby tuto otazku posuzoval
namisto sluZebniho funkcionate sam.“ Ukolem méstskébo soudu je ovsem dostatecné odsivodnit
svij zdvér o tom, Ze jde o vadu s vlivem na zakonnost rozhodnuti Zalovanébo. (...) Je pak sikolem
soudu, aby, chee-li vyhovét Zalobé tim, Ze zrusi rozhodnuti Zalovaného, sledoval zejména ochranu
Zalobcovych wverejnych subjektivnich prav. O téch musi mit v ¥izeni takvikajic jasno.“
(zvyraznéni doplnéno NSS)

[25] Uzavtel, ze ,,[z] obsabu spravnibo spisu se poddvd, Ze Zalobce nemd za to, Ze trpi dusevni
poruchou (proti tomuto zavéru i opakované broji), a Zalovany konstatoval, Ze zavér o tom,
Ze Zalobce (ne)trpi dusevni poruchou, nemd vliv na jeho osobni nezpiisobilost (srov. ¢ [. 391
spravniho spisu). , Vybovujici™ rozsudek méstského soudu tak paradoxné ma potencial Zalobci jesté
vice ,pritizit®, nebot’ jeho vysledkem miiZe byt zdvér o tom, Ze trpi dusevni poruchou. Shledd-li
naopak Zalovany, Ze zalobce netrpi dusevni poruchou, je zjevné, ze bude nasledovat svij zavér
o tom, Ze (nelexistence psychické choroby nemd vliv na propusténi pro osobnostni nezpiisobilost,
coZ méstsky soud v rozsudku nepoprel. Vysledek spravnibo 7izeni pri soucasném oduvodnéni
napadeného rozsudku nebude pro Zalobce priznivéjsi. Naopak Zalobce proti rozsudku méstského
soudu nemiize projeho ,vybovujici wvyjrok podat kasacni stiZnost, acprotijeho zavéru
0 osobnostni nezpiisobilosti ve vyjddrent ke kasacni stiznosti oponuje.

[26]  Stézovatel ma pravdu v tom, ze jeho tvrzeni o moznosti zadat nahradu $kody za Gjmu
na zdravi neni novou skutecnosti, ale konstatovanim moznosti, které by mohl uplatriovat,
rozhodl-li by zalovany jinym zptsobem. Téchto moznosti sibyl samozfejmé védom
méstsky soud 1 Nejvyssi spravai soud. Vzhledem k obsahu spravaiho spisu a stézovatelovym
dosavadnim tvrzenim, jak je jiz v pfedchozim rozsudku shrnul kasa¢ni soud (viz vyse), zde
v$ak nebyl prostor je vibec zvazovat. Novym tvrzenim je vSak stézovatelovo konstatovani,
ze muze trpét dusevni nemoci. Stézovatel svou kasa¢ni argumentaci dezinterpretuje zavéry
obsazené ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a v napadeném rozsudku
méstského soudu. Nové totiz tvrdi, ze je mozna psychiatricky nemocen, ze tato nemoc
v 4 / 4 4 v M v v 4 v v 4

mozna plyne z vykonu povolani a ze je tedy pravdépodobné opravnén uplatnovat narok
na nahradu skody. Zasah do svych vetejnych subjektivnich prav tedy spojuje se zménou své
dosavadni vypovédi. Zatimco doposud (v prabéhu spravniho fizeni a pred méstskym
soudem v predchazejicim fizeni) brojil proti zavérum o tom, ze je psychicky nemocen,

4 4 /v M 4 M vVv/ 4 4 /4 4
po vydani vySe citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu naopak sva tvrzeni
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naprosto zménil atvrdi nyni, ze snad duSevné nemocen je. Méstsky soud zcela jisté
. . ’ ’ v . v ’ . ’
nepochybil, pokud k jeho novému tvrzeni ohledné existence dusevni nemoci, navic zcela
s 7 . v ;7 7 v 1. Ve /
odporujicimu jeho predchozi vypovédi, neprihledl.

[27] Dtvodna neni ani namitka, ze vysledek procesu zkoumani osobnostni i zdravotni
o . . oV / \4 . . v ’ 4 VvV / 4 .
zpusobilosti nemuze byt zalozen na tom, co subjektivné vnima stézovatel. Takovy nazor je
rozporny se zavéry vyslovenymi ve zruSujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu,
kterymi je nyni soud vazan. Kasacni soud ke svym zavérim dospél pravé na zakladé
dosavadnich vyjadreni stézovatele, z nichz plynulo, ze odmital zavéry o své dusevni nemoci.

[28] Proto zde ani nebyl prostor pro to brojit proti lékatfskému posudku spravni zalobou
vramci prezkoumani rozhodnuti o propusténi, pro které je posudek podkladovym
materidlem (k nemoznosti jeho samostatného prezkumu napf. viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 6 As 146/2016 - 26). Tato pricina plyne z logiky
véci. Lékarsky posudek nevedl k zadnym pravnim dasledkim (nebylo najeho zakladé
zahajeno fizeni o propusténi), a nebyl zde tedy ani divod jej prezkoumat.

[29] Neduvodna je i namitka o predéasném zahajeni rizeni o propusténi. Ustanoveni § 42
/4 v 4 v M 4 v \4 4 i 7V /4 * V7 4
zakona o sluzebnim pomeéru je konstruovano tak, ze sluzebni funkcionar v ramci fizeni
o propusténi zjistuje, zda jsou podminky, se kterymi je propusténi pfislusnika spojeno,
naplnény. Pokud sluzebni funkcionar dojde k zavéru, ze tomu tak skutecné je, musi
Ve i vV, _V 4 v/ v 7/ 4 4 i / 4 \4 v 4
pristoupit k propusténi prislusnika. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze sluzebni
funkcionar zahajil tizeni o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru sdélenim ze dne
25.8.2015. Ve sdéleni odkazal na zavéry obsazené v posudcich psychologa a vedouciho
sychologa, v nichz bylo stanoveno, zZe stézovatel neni osobnostné zpusobily k vykonu
psy & 1z Dy 1% y BVYy
sluzby v Policii CR. Stézovatelovo tvrzeni, ze sluzebniho funkcionare k zahajeni fizeni
vedly pouze jeho divodné obavy anikoli zavéry podlozené psychologickymi posudky,
tedy neni pravdivé. V souladu s méstskym soudem ma proto Nejvyssi spravai soud za to,
\4 v 4 M /v &M v/ 4 o v
ze sluzebni funkcionar zahajil rizeni dGvodné.

[30] Kasacni soud se s méstskym soudem ztotoznuje také v hodnoceni prezkoumatelnosti
psychologickych posudkt. Ty rovnéz spliuji pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (k tomu soud odkazuje na bod 51 napadeného rozsudku). Stézovatelovo
tvrzeni ohledné davodu, pro¢ psychologicky posudek vibec vznikl (tedy, pro¢ byla podana
v/ *V_V 4 4 o M M vV 77 4 4 v 4
zadost o zjisténi osobnostni zpusobilosti stézovatele), se miji s konstatovanim meéstského
soudu, ze stézovatel v zalobé nebrojil proti zavéru psychologickych vysetreni. Jedna se totiz
o odlisné otazky - stézovatel hovoti o ,iniciatorovi® procesu, zatimco méstsky soud
4 v o /. 4 . 4 v 4 vV _V 7
o zavérech posudkt samotnych. V ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti o propustént je
Ve v/ v_ 7/ v 4 4 v i i /

pritom pfislusnik bezpecnostniho sboru opravnén napadat i psychologicky posudek (to
vyplyva napf. zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu zedne 1.6. 2016,
&.3 As 132/2015 - 36).

[31] Stézovatel nema pravdu anivtom, zefizeni o propusténi bylo odavodnéno
a postaveno pouze na ufednim zaznamu plk. H., ktery je nyni trestné stihan, coz
podle stézovatele doklada jeho nevérohodnost. Jak spravné uvedl méstsky soud, na zakladé
udalosti ze dne 6.5.2015 sice sluzebni funkcionar pozadal o zjistovani osobnostni
zpusobilosti stézovatele. Nicméné na procesnich tkonech sluzebniho funkcionare v fizeni
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o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru se plk. Holub nijak nepodilel a nemohl
ani nijak ovlivnit vysledek psychologického posudku. Ten byl ptitom klicovym dikazem,
z néhoz sluzebni funkcionar erpal zjisténi o pozbyti osobnostni zptsobilosti stézovatele.

[32] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud nepochybil, jestlize potvrdil zavéry
zalovaného stran divodnosti propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru pro jeho ztratu
osobnostni zpusobilosti podle § 42 odst. 1 pism.j) zakona o sluzebnim poméru.
Pfi zodpovézeni otazky, zda byl Zalovany povinen vést fizeni o propusténi ze dvou
soubéznych davodd, pak méstsky soud respektoval zavazny pravni nazor vysloveny
v rozsudku kasa¢niho soudu ¢. j. 1 As 421/2020 - 41.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[33] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost v souladu s § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[34] O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
A% M ~ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 . / V. / Ve M .

stiznosti. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Uredni cinnosti nevznikly,

a soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



