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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Michala Bobka a Ivo Pospiila v pravni véci Zalobce: Mgr. F. ., zastoupen JUDr. Pavlem
Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5, proti zalované: Vézenska sluzba
Ceské republiky, Vazebni véznice Praha-Pankric, se sidlem Soudni 988/1, Praha 4, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 18.9.2018, ¢.j. VS 88567/CJ-2018-800232, v ¥zeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022,
¢.j. 10 A 138/2018 - 73,

1.

[1]

takto:

Kasalni stiznostse zamita.

Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.

Zalované se nihrada nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznéava.
Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Pavlu Uhlovi, advokatovi,se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 11 543 K¢, ktera mu bude

vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh fizeni

Zalobci byl rozhodnutim Zalované ze dne 14. 9. 2018, & j. VS-88567/CJ-2018-800232

(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), vydanym specialni pedagozkou, ulozen kazensky
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trest ve formé pokuty ve vysi 1 000 K¢ za kazensky prestupek spoéivajici v nedodrzenti
postupu pri skladovani leka [podle § 46 odst. 1 a odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 28 odst. 1a 2
pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o vykonu trestu“)]. Skutkovou podstatu tohoto
kazenskeho prestupku naplnil Zalobce tim, ze v jeho sktirice bylo dne 5. 5. 2018 v Case 8:40
- 9:00 hod béhem diléi prohlidky loznice nalezeno vétsi mnozstvi farmaceutik ulozenych
v zelené kabelce oznacené jménem zalobce. V ni volné ulozené léky nebyly zabaleny
v originalnich balenich, s pribalovym letdkem uvnitr, a prekrocily pfimérené mnozstvi
(1. 1éky do 40 kust, vitaminy ¢i jiné dopliky do 120 ks). Cca 200-300 tablet razného druhu
bylo ulozeno v plastovych dézach od Sampénu a potravin.

[2]  Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce stiznost, kterou zalovana
rozhodnutim ze dne 18.9.2018, ¢.j. VS 88567/CJ-2018-800232 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitla.

[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti bréanil Zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

[4]  Méstsky soud nejprve zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dile jen ,s.f.s.“) odmitl
usnesenim ze dne 27.11.2018, ¢.j. 10 A 138/2018 - 12. V ném shledal, ze rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu pokuty nepodléha soudnimu prezkumu [§ 52 odst. 4 véty druhé
zakona o vykonu trestu]. Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,NSS), ktery rozhodoval
o podané kasacni stiznosti zalobce, vS$ak dospél k zavéru, ze vyluka ze soudniho prezkumu
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu pokuty do vyse 5.000 K¢ ve smyslu § 46 odst. 3
pism. d) zdkona o vykonu trestu je v rozporu s Gstavnim poradkem, konkrétné s pravem
na pHstup k soudu. Proto podle &.95 odst.2 Ustavy usnesenim ze dne 3. 12.2020,
& 5.1 As 424/2018 - 72, prerudil ¥Hzeni o kasadni stiZnosti a predlozil Ustavnimu soudu
nivrh na zrudeni § 52 odst. 4 véty druhé zikona o vykonu trestu. Ustavni soud nélezem
ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. PL. US 112/20, toto (a souvisejici) ustanoveni zrudil. NSS nésledné
na tomto zakladé rozsudkem ze dne 18. 8.2021, ¢.j. 1 As 424/2018 - 113, vySe vymezené
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Méstsky soud v navazujicim fizeni napadené rozhodnuti zalované vécné prezkoumal.
Rozsudkem ze dne 6. 4.2022, ¢.j. 10 A 138/2018 - 73, zalobu zamitl. Pfedné neshledal,
ze by napadené rozhodnuti bylo nicotné, nebot §68 a§69 ziakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), se narozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
pouZiji pouze pfiméfené, ato s ohledem na jeho neformalnost. Zalobcem namitané vady
(absence oznaceni osoby, ktera rozhodnuti vydala, a jeji podpis) méstsky soud neshledal.
Ackoli uznal, zejak prvostupniové, tak napadené rozhodnuti obsahuji urcité jiné,
stézovatelem nenamitané, formalni nedostatky, ve vzajemnych souvislostech pozadavkim
spravniho radu tato rozhodnuti dostoji. Spravni rozhodnuti tedy netrpi vadami, které
by zptisobovaly jejich nicotnost ¢i neprezkoumatelnost.

[6] Pokud jde osamotnou podstatu kazenského prestupku, podle méstského soudu
ulozeni kazenského trestu za vytykané jednani vyzaduje, aby zalovana bez divodnych
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pochybnosti zjistila, ze zalobce porusil zikaz stanoveny v § 28 odst. 3 pism.b) zikona

/ v v 4 v v M \4 v 4 4 4
o vykonu trestu, tedy ze u sebe prechovaval predméty, jejichz prechovavani mu nebylo
dovoleno, a ze si byl védom toho, ze tim porusuje uvedeny zakaz. V tomto sméru méstsky
soud upozornil, ze léky, léCebné ptipravky, potravinové dopliky, vitaminy jsou vécmi,
M v ’ 4 M v M v M Vv / v 4 4
o jejichz ponechani rozhoduje feditel véznice nebo povéreny zaméstnanec. O podminkach
drzeni léka a 1é¢iv byl zalobce pouden dne 15. 3. 2018. Rovnéz byl pouden, ze nalezeni 1éku
a lé¢iv v rozporu s témito podminkami se povazuje za jejich zneuziti a jedna se o zavazné
v s 7 / . ’ / . ’ ’ cev v
poruseni zakonnych povinnosti. V ramci prohlidky konané dne 5. 5. 2018 bylo zjisténo,
v v 4 V/V vV, *V v 4 / . 4 v ’ 4 4 v 4
ze zalobce ve své skrince v tastice oznalené svym jménem prechovava velké mnozstvi
nejruznéjsich pripravkd, presahujici mnozstvi 40 ks tablet 1éka a 120 ks tablet vitaming,
VeV v M . 4 v v/ v v/ o 4 .. 4 4
pricemz minimalné cast téchto pfipravkd neuchovaval v originalnich obalech,
tedy v rozporu se stanovenymi podminkami. Timto jednanim se zalobce podle méstského
soudu dopustil poruseni § 28 odst. 3 pism. b) zdkona o vykonu trestu, CehoZ si prinejmensim
mohl byt védom. Méstsky soud proto shledal, Ze se zalobce vytykaného kazenského
prestupku dopustil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[7]1  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[8]  Stézovatel namitl, Ze méstsky soud ani ptes jeho opakovanou zadost nenatidil Gstni
jednani a neprovedl jeho vyslech. Uvedl, ze nemél moznost nahlédnout do spravaiho
a soudniho spisu aani pfes jeho navrh mu soud neustanovil zastupce z fad advokatd.
Meéstsky soud v napadeném rozsudku pouze prebral argumentaci zalované, ktera odporuje

/4 4 v * o vV Vv i 4 4 v M
pravnim predpisum; stézovatel s medikamenty nakladal vsouladu spravem. Ackoli
rozhodnuti zalovaného neodpovida pozadavkium spravniho fadu, méstsky soud legalizoval
. / Ve Vv v M / M 4 i 4 4
jeho Gcinnost. Dle stézovatele predstavuje napadeny rozsudek justiéni aroganci, pohrdani
pravy véznénych osob a nadrzovani zalované.

9] Stézovatel se taktéz velmi nevybiravé ohradil vici rozhodujicimu senatu méstského
soudu. Jejich ¢innost dle néj evokuje ,,zlocinnost nacistické i komunistické justice a zaslubuje

v/ ’ 7 /¢ ’ VvV Ve . v/ . sV V. /7 « Vv Ve {V1e, *° 7
prisné potrestani.“ Senat rovnéz oznacil za ,nejhorsi justicni Spinu“ a navrhl véc pridélit jinému
soudu.

[10] Podanim ze dne 30. 7. 2022 stézovatel svoji kasaéni stiznost doplnil prostfednictvim
ustanoveného zastupce. V ni upozornil, ze méstsky soud je instanéné vazan nalezem
Ustavantho soudu ze dne 27.7.2021, sp.zn.PL US 112/20. Z néj plyne, ze kazensky
prestupek, ktery méstsky soud prezkoumaval, je trestni véci ve smyslu Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Umluva®) a podléha soudnimu prezkumu nezavislym
soudem. Z tohoto divodu musi soudni prezkum napliovat pozadavky na rozhodovani

4 v . 4 v / v M Vv v 4 v/ 4 4 / 4
o trestni véci. Konkrétné rozvedl Gvahu, ze jestlize se v predchozim fizeni kona ustni
M 4 4 Ve / 4 Vers o / /4 M v / \4 A Ve
jednani, prikterém se provadéji dakazy, ke kterym ma obvinény moznost se vyjadrit

/ oV */ Ve M v 7 o4 4 v oV

a posléze se muze vyjadrit k obvinéni jako celku, tak navazujici soudni prezkum se maze
legitimné in camera omezit na verifikaci toho, zda organ, ktery spliioval néjakou miru
nezavislosti a nezaujatosti, provedl vsechny dukazy, dal stthanému moznost se k nim
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vyjadrit, navrhnout dalsi dukazy, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k véci
jako celku. Ustavni soud nicméné shledal, %e projednani stiZnosti proti uloZeni kazetiského
trestu nespliuje pozadavky na ochranu prav pred nestrannym a nezavislym tribunalem.
Meéstsky soud sam mél tudiz nahradit parametry spravedlivého procesu, které vyzaduje cl. 6
odst. 1 Umluvy.

[11]  Stézovatel vSak nedal souhlas k upusténi od tstniho jednani a nemél ani moznost
se k véci vyjadrit, coz je obvyklé pravo obvinéného. Proto jeho vypovéd nemohla slouzit
jako dukazni prostredek. Jestlize stézovatel s podklady a zavéry nesouhlasil, mél tuto
moznost dostat alespon pred soudem, ato inavzdory tomu, ze se v rizeni o kazenském
prestupku formalné neuplatni princip audia et alteram partem (budiz slysena 1 druha strana).
Stézovatel mél poprvé moznost k vyjadreni dne 5. 5. 2018 v ramci zaznamu o kazenském
prestupku a dale ve stiznosti. K témto vyjadfenim vsak bylo ptistupovano pouze jako
k procesnim tvrzenim bez dikazu.

[12] Stézovatel namitl, Zev fizeni o kazeriském prestupku neprobéhlo dokazovani
v obvyklém smyslu, coz sice neni vyloudeno, ale predpoklada to dikladnéjsi prezkum
ze strany méstského soudu. Stézovatel konkrétné zpochybnil dikazni podklady a predlozil
odlisna skutkova tvrzeni, kdyz namital manipulaci se zabavenymi vécmi, coz doklada
vyhradami pfizpétném prevzeti. Méstsky soud sitak mél udélat Gvahu o tom, které
skutkové podklady, ze kterych zalovana vychazela, jsou ve véci relevantni a mél vyslechnout
stézovatele. Tento vyslech mél byt podkladem pro rozhodnuti. Nelze vychazet
z predpokladu, ze vézni se nevéri. Méstsky soud mél zajistit 1 dalsi prava plynouci z ¢l. 6
odst. 3 Umluvy, zejména klast otazky osobam, které jej usvédluji, jestliZe tato prava nebyla
naplnéna v pribéhu ftizeni o kazenském prestupku. Soud nemél k podkladiim, které maji
povahu tvrzeni ¢i svédectvi jinych osob prihlizet, jestlize k jejich ziskani nedoslo v souladu
s parametry svédecké vypovédi, pripadné mél vyslech téchto osob provést jako dikaz sam.
Jestlize ptitom v fizeni o kazeniském prestupku nebyla véc projednana zpusobem, ktery
by spliioval kritéria vefejného projednani trestni véci, je nutné, aby tak bylo ulinéno
v fizeni pred soudem. V takovém pripadé se totiz spravni soud nemuze spokojit pouze
s verifikaci predchoziho postupu, ale mél by saim v souladu s principem plné jurisdikce
provést prezkum.

[13] Kromé toho stézovatel namitl neptezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky
soud se v napadeném rozsudku vénoval odivodnéni subjektivni stranky kazenského
prestupku, ackoli zaloba byla zaméfena i na vyhrady viici objektivni strance. Stézovatel totiz
zpochybnil kromé zaruk spravedlivého procesu, které nadto soud vyporadal pouze obecné,
1 skutkovy stav, s ¢imz se soud podle jeho nazoru nevyporadal vibec.

[14] Zalovana se ve svém vyjadreni ztotoznila s posouzenim méstského soudu. Ma za to,
\2 vV Vv 4 v v re7 v \4 < 4 . v . / / v
ze stézovatel zamérné opomiji skutecnost, ze se Ustavni soud v jeho véci zabyval vyhradné
znénim § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu, a to pouze v rozsahu, v jakém se vztahoval
na vyluku soudniho pfezkumu ukladani kazenskych tresti pokuty do 5.000 K¢. Ustavni
/ . VO 4 v /v v / \4 4
soud se nezabyval meritem véci, a proto neni prekazkou, aby méstsky soud zalobu zamitl,
tj. prezkoumal ji ashledal ji nedGvodnou. V souvislosti s namitanym porusenim prava
na spravedlivy proces zalovana uvedla, Ze aniona, anistézovatel netrvali na Gstnim
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projednani a s rozhodnutim bez jednani nevyslovili nesouhlas. Ztotoziiuje se i se zavérem
méstského soudu, ze napadené rozhodnuti neni nicotné. Méstsky soud se konecné podrobné

W4 M 4 Vv ’ /4 ’ 4 M Vv .
vyporadal 1isotazkou, zdastézovatel nakladal sléky v rozporu spravnimi predpisy.
Stézovatel pritom netvrdil rozpor odGvodnéni napadeného rozhodnuti se skutkovym
stavem nebo pravnimi predpisy dostate¢né konkrétné, zejména ze mélo dojit k manipulaci
s 1éky ze strany dozorcu, jak nyni uvadi.

II. Pravni posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu. Zohlednil pfitom, zda napadeny rozsudek méstského soudu netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost neni divodna.

[17] NSS nejprve posoudil prezkoumatelnost napadeného rozsudku (III. A.) adalsi
stézovatelem namitané nedostatky spravnich rozhodnuti z hlediska splnéni pozadavku
spravniho radu (/II. B.). Nasledné vyhodnotil argumentaci stézovatele, pokud jde o ptistup
k soudu ve vécech kazenskych prestupkd a kvalitu soudniho prezkumu (77I. C.). Koneéné
vyporadal jednotlivé zbylé kasaéni namitky (/. D.).

III. A. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu. Vlastni prezkum kasa¢ni stiznosti napadeného
rozsudku je totiz mozny pouze v pfipadé, zeje rozhodnuti spravniho soudu
prezkoumatelné.

[19] Z judikatury NSS plyne, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem postupoval pti jejich posuzovani, pro¢
povazuje pravni zavéry Ucastnikd fizeni za nespravné a z jakych divodt povazuje pro véc
zasadni argumentaci UcCastnikt fizeni zalichou (rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-75, zedne 21.5.2015,
¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45). Povinnost radnym a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit
rozhodnuti soudu pfitom neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v odivodnéni
rozhodnuti podrobné reagovano. Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se smyslem zalobni argumentace, tedy se stéZejnimi namitkami, coz muze
v urlitych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(napt. rozsudek INSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[20] Pozadavkim na pfezkoumatelnost napadeny rozsudek dostal. Z jeho odtvodnénti je
patrné, jaky skutkovy stav vzal meéstsky soud zarozhodny ajakée davody jej vedly
k dosazenému zavéru. Nelze tudiz prisvédcit stézovateli, ze se meéstsky soud vénoval
vyhradné odtvodnéni subjektivni stranky kazenského prestupku, a nikoli jeho namitkami
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tykajicimi se naplnéni stranky objektivni, resp. v tomto sméru zjisténého skutkového stavu.
Z bodu [58] a[59] napadeného rozsudku je naopak zretelné, jak mestsky soud naplnéni
objektivni stranky kazenského prestupku posoudil a z jakych skuteénosti v tomto sméru
pti svém hodnocent vysel.

[21] Meéstsky soud v bodé [52] napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze stézovatel
zadnym zvyjadfeni ve spravnim c¢isoudnim fizeni klicova skutkova zjisténi nikdy
nezpochybnil, napf. tim, ze by se jednalo o leky nékoho jiného, ¢i ze mu byly podstréeny
apod. Stimto zavérem se NSS ztotoznuje. Pokud stézovatel nyni v kasani stiznosti
poukazuje na sva tvrzeni tykajici se mozné manipulace s léCivy, z obsahu spravniho spisu
plyne, ze tato tvrzeni uplatnil jako divod pro odmitnuti zpétného prevzeti léciv, nikoli
k popteni spravnosti rozhodujicich skutkovych zjisténi tykajicich se naplnéni objektivni
stranky kazenského pfestupku spolivajictho v pfechovavani vétsiho nez povoleného
mnozstvi medikament®, z nichz mnohé nebyly umistény v originalnich obalech. Své
namitky, jez by v tomto sméru mohly predestfit odlisnou skutkovou verzi (napf. ze mu
dané mnozstvi léku bylo podstréeno, ¢i ze byly vynaty z originalnich obald tfeti osobou),
stézovatel nikdy nekonkretizoval, ato aninyni vkasaéni stiznosti. Lze ptritom
pripomenout, ze v soudnim fizeni spravnim vymezuje hranice soudniho pfezkumu zalobce,
resp. stézovatel. Spravni soud tak neni povinen ani opravnén nahrazovat jeho projev vile,
domyslet za néj argumenty a vyhledavat na jeho misté mozné vady napadeného spravniho
& soudntho  rozhodnuti (srov. nalez Ustavntho soudu zedne  11.1.2007,
sp. zn. I1. US 493/05), neni-li kjejich p¥ezkumu vizan z Gfedni povinnosti (viz napt.
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
Méstskému soudu proto nelze vytykat, ze se vyslovné nezabyval stézovatelem vznesenymi
skutkovymi tvrzenimi ohledné manipulace s léky, jez byly uplatnény v odlisném skutkovém
kontextu (nedivéra ohledné obsahu kontrolovanych 1éciv, nikoli k popfeni naplnéni
objektivni stranky kazenského prestupku).

[22] Zestejného divodu NSS nepfisvédCil anitvrzeni stézovatele, ze jeho namitky
méstsky soud vyporadal pouze obecné. Z obsahu soudniho spisu méstského soudu je ztejmé,
ze sam stézovatel (byf je sam pravni profesional - byvaly advokat) uplatnil v zalobé pouze
obecné namitky. Pokud jde o spachani kazenského prestupku, omezil se v zasadé na poptreni
jakéhokoli pochybeni pti skladovani lékd. Nereagoval vsak na konkrétni skutkova zjisténi
ajejich pravni hodnoceni spravnimi organy. Plati ptitom, ze obsah akvalita zaloby
v podstaté predurcuji obsah akvalitu rozhodnuti soudu (napf. rozsudek NSS ze dne
23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). I pres obecnost uplatnénych namitek pritom méstsky
soud prezkoumal naplnéni skutkové podstaty kazenského prestupku jak z hlediska jeji
objektivni, tak i subjektivni stranky (body [45] az[61] napadené¢ho rozsudku). Zptsob
a rozsah vyporadani namitek stézovatele tak NSS povazuje za vice nez odpovidajici mire
konkrétnosti jim vymezenych zalobnich bodu.

[23] Namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku tudiz nejsou davodné.

III. B. Nedostatky rozhodnuti spravnich organii
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[24] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni namitek zpochybnujicich
v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 o VvV 4 4 4
splnéni formalnich nalezitosti rozhodnuti spravnich organu. Rovnéz hodnocenti této otazky
z logiky véci predchazi vécnému posouzeni zbylych kasaénich namitek. Shledani nicotnosti

4 4 4 . vV v/ 4 4 eV v o
spravnich rozhodnuti, jak stézovatel v fizeni namital, by jiz samo o sobé bylo duvodem
pro jejich zruseni.

[25] Jako dvod pro nicotnost prvostupriového rozhodnuti stézovatel v fizeni
pred méstskym soudem poukazal na chybéjici oznaceni osoby, kterd toto rozhodnuti
vydala, a jeji podpis, coz neméla k podané stiznosti zhojit ani zalovana. Méstskému soudu

4 v 4 7V . / 4 \4 A" 4 4 v o 4 4
poteé v kasacni stiznosti vytyka, ze tato rozhodnuti, jez neodpovidaji pozadavkiam spravniho
tadu, sam legalizoval.

[26]  Jak spravné poukazal jiz méstsky soud v bodé [38] napadeného rozsudku, obé spravni
rozhodnuti obsahuji oznaleni ,rozhodnuti“, jméno a pfijmeni stézovatele, oznaleni
zalované, {islo jednaci, datum vyhotoveni a jméno, pfijmeni, funkci a podpis osoby, ktera
rozhodnuti vydala. Splnéni téchto nalezitosti plyne ptimo z obsahu spravnich rozhodnuti.
Splnéni nalezitosti rozporovanych stézovatelem (konkrétné oznaceni osoby, jez rozhodnuti
vydala, a jeji podpis) je pfitom rovnéz zrejmeé ze str. 3 prvostupnoveho a str. 3 napadeného
rozhodnuti. Ve shodé s méstskym soudem INSS neshledal ani zadnou jinou vadu, ktera
by zptisobovala nicotnost, ptipadné neprezkoumatelnost ¢inezdkonnost spravnich
rozhodnuti, kniz mél méstsky soud (anyni NSS) prihlédnout i bez navrhu.
V podrobnostech NSS odkazuje na body [30] az[42] napadeného rozsudku (a zejména
pak body [40] az [42]), s nimiz se ztotoznuje. S konkrétni argumentaci méstského soudu
pritom stézovatel v kasalni stiznosti nijak blize nepolemizuje.

[27]  Ani tyto kasaéni namitky stézovatele tudiz nejsou divodné.
1. C. Pristup k soudu a atributy soudniho prezkumu v projedndvané véci

[28] Kli¢ovou kasa¢ni namitkou stézovatele predstavuje argumentace, podle niz z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. PL. US 112/20, plyne, 7e kazetisky prestupek,
atim padem rovnéz kazensky prestupek v projednavané véci, je trestni véci ve smyslu
Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod. JelikoZ projednani stiZnosti proti uloZeni
kazenského trestu nesplriuje pozadavky na ochranu prav pred nestrannym a nezavislym
tribunalem, musi podle stézovatele soudni prezkum naplriovat pozadavky na rozhodovani
o trestni véci ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy.

[29] Tato kasaéni argumentace nicméné smésuje dvé odlisné roviny, a to:
1. pripusténi soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti o kazenskych prestupcich,
a
2. specifické naroky kladené na typ (hloubku ¢i kvalitu) soudniho prezkum.

[30] Rozhodnuti o kazenskych prestupcich, za néz lze podle § 46 odst. 3 pism. d) zakona
o vykonu trestu ulozit kazensky trest pokuty do vyse az 5.000 K¢, spadaji pod ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav asvobod (dale téz jen ,Listina“). Tento zavér vyslovné plyne zjiz
uvedeného plenarniho nalezu sp. zn. PL. US 112/20. V ném Ustavni soud dospél k jasnému
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zaveéru, ze soudni vyluka ukladani kazenského trestu pokuty ,nemobla z blediska jeho souladu
s vstavnim  porddkem, konkrétné siistavné garantovanym pravem na pristup k soudu
[podle ¢&l. 36 odst. 2 Listiny] obstdt” (bod 47 nalezu). Dtivodem bylo, ze kazensky trest pokuty
podle § 46 odst. 3 pism. d) zakona o vykonu trestu se tyka Gstavné zaruceného prava vlastnit
majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, a tudiz nemuze byt ze soudniho pfezkumu vylouden
(srov. body 44 a 45 nalezu).

[31] Stézovateli vsak nelze prisvedcit, ze by z citovaného nalezu rovnéz plynulo,
v / v / v, . s v 7 % . v o 7Y/
ze kazensky prestupek je trestni véci ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, a uz vabec ne trestni véci,
na které by se automaticky vztahovaly vsechny garance odstavcu 2 a3 ¢l. 6 Umluvy.
Samotné pripusténi soudniho prezkumu v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny totiz neznamena,
ze rozhodnuti o kazenskych prestupcich, za néz mize byt ulozen kazensky trest pokuty,
automaticky spada do trestni vétve ¢l. 6 Umluvy.

[32] Ustavni soud sice v bodé [45] nlezu sp. zn. P1. US 112/20 na &. 6 Umluvy skutedné
odkazal, ucinil tak vSak jen podptirné, vyhradné v kontextu prava na ptistup k soudu
v ramci ¢l. 36 Listiny, a navic pouze obecné, tedy bez rozliseni jeho civilni a trestni vétve.
Konkrétné uvedl: ,[nlapadené ustanoveni drubé véty § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, které stanovuje vyluku ze soudniho prezkumu kazeriského trestu pokuty do vyse 5 000 K¢,
rovnéz nerespektuje principy, z nichz vychdzi judikatura ESLP pri vykladu a aplikaci clanku 6
odst. 1 Umluvy. Podle tohoto ustanoveni md kaZdy pravo nato, abyjebo zdlefitost byla
spravedlivé, vereiné a v primérené Ihiité projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym
zdkonem, ktery rozhodne ojeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému“ [podtrzeni doplnéno NSSJ). Z takového vyjadreni
tedy nelze ulinit zavér, ktery stézovatel v kasa¢ni stiznosti bez blizsi argumentace dovozuje,
tedy ze kazensky prestupek, za ktery lze ulozit kazensky trest pokuty, je trestni véci
ve smyslu &. 6 Umluvy.

[33] Osoba, ktera je shledana odpovédnou za kazensky prestupek podle zdkona o vykonu
trestu, za niz ji byl ulozen kazensky trest pokuty [§ 46 odst. 1 a odst. 3 pism. d) zikona

/ 4 4 v/ /4 v v 4
o vykonu trestu], ma pravo naptistup k soudu, konkrétné na prezkum rozhodnuti
o kazenském prestupku nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu ¢l. 36 Listiny. Z toho
vSak neplyne, ze by tento soudni prezkum musel zajistit atributy spravedlivého procesu, jez
plynou z ¢l. 6 Umluvy, zejména z jeho odstavcl 2 a 3, které dopadaji vyhradné na fizeni
o ytrestnim  obvinéni“. Neplyne to anizcitovaného nalezu Ustavniho soudu

sp. zn. P1. US 112/20, ktery se zabjval pouze prvni vymezenou otdzkou (pHstupem
k soudu).

[34] Naopak je spiSe pravdépodobné, ze v pravé projednavané véci se o trestni véc
ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy nejedna. K urdeni, zda lze z pohledu &. 6 Umluvy hovotit
o ytrestni véci“, se tradi¢né vyuzivaji tzv. Engelova kritéria (srov. rozsudek ESLP ze dne
8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemsku, stiznost ¢. 5100/71). Témito kritérii jsou a)
kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu, b) povaha deliktu (obvinéni) a c) druh a stupen
zavaznosti sankce.
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[35] Ustavni soud vesvych odmitacich usnesenich opakované dospél k zavéru,
ze kazenské prestupky véznt, za které je ulozen kazensky trest diitky [§ 46 odst. 3 pism. a)
zakona o vykonu trestu odnéti svobody] pod pojem ,trestni obvinéni“ nespadaji (srov. napft.
usneseni ze dne 28.11. 2017, sp. zn. L. US 2902/17, ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. 1. US 1785/08, & ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. I. US 3688/14). K obdobnému zivéru
dospel v minulosti taktéz NSS (srov. rozsudek ze dne 7.6.2012,
C.J. 5 As 73/2012 - 40, &. 2692/2012 Sb. NSS).

[36] Pfipadné podrfazeni kazenskych prestupkl vézna, za které lze ulozit kazensky trest
pokuty az do vyjse 5 000 K¢[§ 46 odst. 1a odst. 3 pism. d) zdkona o vykonu trestu], pod pojem
Jtrestni obvinéni“ ve smyslu ¢. 6 Umluvy, by bylo moZné pouze s ohledem na naplnéni
pouze trettho Engelova kritéria, tj. drubu astupné zdavaznosti sankce. Rozdil oproti
kazenskym prestupkum, za které je ulozena dutka [§ 46 odst. 3 pism. a) zakona o vykonu
trestu odnéti svobody] totiz spociva vyluéné ve zvolené sankci. Prvni a druhé Engelovo
kritérium tak obdobné jako v pripadech ukladanych kazenskych trestt ditky svéddi spise
pro zavér, ze kazenské prestupky nemaji charakter trestani, nybrz spise disciplindrni, jenz
do rozsahu trestni vétve &. 6 Umluvy nespad4 (obdobné k druhému kritériu u kizetiskych
provinéni véznu napt. rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2003, Ezeh a Connors proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 39665/98 a 40086/98, bod 103).

[37] Pokud jde o drub a stuperi zivaznosti sankce (tj. treti Engelovo kritérium), je pravdou,
ze kazensky trest pokuty setyka GUstavné zaruCeného prava vlastnit majetek, které je
chranéno ¢l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé. Nelze viak prehliZet nizky
stupeni zavaznosti této sankce, ktery je dan stanovenim horni hranice pokuty v lastce
5 000 K¢, tedy ve vysi, ktera je bézné v civilnich i trestnich vécech povazovana za nizkou
(srov. § 202 odst.2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcdanského soudniho fadu, ¢i§ 138 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku).

[38] Je pravdou, ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava neni v této otazce
pruzracné jasna (v podrobnostech srov. Kmec, J., a kol., Evropskd simluva o lidskych pravech:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 575-584). Evropsky soud pro lidska prava nicméné
shledal penézité sankce i ve vyssi maximalni Castce (konkrétné 5 000 chorvatskych kun, a to
navic s teoretickou moznosti pfemény na trest odnéti svobody) jako prili§ nizke k tomu,
aby vibec spadaly pod trestni vétev &.6 Umluvy (rozsudek ze dne 31.5.2011, Zugié
proti Chorvatsku, ¢. 3699/08, body 68 a 69). Ke stejnému zavéru dosel pak rovnéz s ohledem
na moznost ulozeni poradkové pokuty soudem v maximalni vysi 10.000 K¢ v trestnim Fizeni
na zakladé (tehdy jesté platného spolecného Ceskoslovenského) trestniho radu. Také tuto
sankci neshledal za dostatecné zavaznou ve smyslu tfettho Engelova kritéria, aby zalozila
aplikovatelnost cl. 6 Umluvy (rozhodnuti ze dne 18.3.2003,  Jurik
proti Slovensku, ¢. 50237/99).

[39]  Stejné tak Ustavni soud povazuje pokutu podle § 46 odst. 1 a odst. 3 pism. d) zikona
ovykonu trestu vyslovné zakazensky trest ,mirnéj$i povahy“, ato v kontrastu
s kazenskymi tresty umisténi do uzavieného oddéleni ¢i samovazby, které naopak chape
za podstatné zost¥eni dosavadniho omezeni svobod (nalez 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 32/08,
bod 28). Pravé takové — podle Ustavniho soudu p¥snéj$i sankce - p¥itom Evropsky soud
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pro lidska préva ve své judikatute rovné pod trestni vétev &. 6 Umluvy béZné nepodtazuje,
ato ackoli jsou nevyhnutelné spojeny s intenzivnéjsim omezenim jiz tak véznéné osoby
na svobodé a souvisejici restrikei jejich prav a svobod, napt. pokud jde o vychazky, navstévy
apod. (srov. rozsudek ze dne 20. 1.2011, Payet proti Francii, ¢. 19606/08, body 98 a 99;
& rozsudek ze dne 8. 11. 2007, Stitié proti Chorvatsku, &. 29660/03, body 61 a 62).

[40] Nejvyssi spravai soud si je samoziejmé védom, ze za prestupky a trestné Ciny, které
do rozsahu trestni vétve ¢. 6 Umluvy spadaji, mtZe byt uloZena pokuta & penéZity trest
1vniz$i Castce nez 5000 KC. Nelze vsak opomijet zasadni rozdil oproti kdzeriskym
prestupkidm, jenz tkvi v (neJnaplnéni drubého z Engelovych kritérii, tedy (trestni) povahy
deliktu, resp. obvinéni. Kazenské prestupky véznu z povahy véci druhé Engelovo kritérium
nesplnuji (srov. jiz uvedeny rozsudek ESLP ve véci Ezeb a Connors proti Spojenému
krdlovstvi), bézné prestupky a trestné Ciny diky svému obecnému dopadu jiz naopak ano.
Souméfitelnost moznych sankeci s ohledem na vys$i pokuty je tak jisté kli¢ova pro zavér
o pfipusténi soudntho prezkumu rozhodnuti o kazenskych prestupcich (srov. nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 112/20, bod 46), nikoli viak j le pro podfazeni kazeriskych
deliktd, za néZ lze ulozit kazetisky trest pokuty, pod trestni vétev &l. 6 Umluvy.

[41] Lze tedy shrnout, Ze neni zfejmé, zda a nakolik kazenské prestupky, za které lze
ulozit pokutu do vyse 5 000 K¢, vitbec spadaji pod ¢l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, resp.
zda rozhodnuti o kazenském prestupku a trestu pokuty ve vysi 1 000 K¢ v nyni souzené véci
M 4 v 7/ 4 Ve M . / N4 v v/
je trestni véci ve smyslu tohoto ustanoveni. Pfi aplikaci Engelovych kritérii, a predevsim
pti zohlednéni, Ze u téchto tresti nebude nikdy naplnéno ani prvni, ani druhé Engelovo
kritérium, je pfima aplikace kritéria tfettho sohledem nasankci v mensi vysi, ato
1 ve specifickém kontextu osob ve vykonu trestu, dosti sporna.

[42] Tuto otazku vSak NSS v tomto fizeni nemusi s kone¢nou platnosti vytesit. Nebyla
ostatné kli¢ova ani pro posouzeni souladu v prechozim fizeni napadené zikonné tpravy
s &l. 36 Listiny Ustavnim soudem, nebot &eské Listina, na rozdil od Evropské tmluvy, 24dné
omezeni pristupu k soudnimu prezkumu ratione materiae neobsahuje. Pro nyni
projednavanou véc je tak klicova pouze skutecnost, ze v disledku deroga¢niho zasahu
Ustavniho soudu (nalezem sp. zn. PL. US 112/20) byl ve vécech kizefiskych pfestupkd,
za které je ulozen kazensky trest pokuty do vyse 5000 K¢, pfipustén soudni prezkum.
V téchto vécech tak spravni soudy rozhoduji v plné jurisdikci, coz znamena, ze provadéji
plny prezkum nejen v otazkach pravnich, ale i skutkovych. Maji pravomoc dokazovanim
nejen upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ptisvém rozhodovani
vychazel, ale i moznost zjistit ,novy“ skutkovy stav (stale ovSem ,jen“ takovy, ktery
v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. existoval v dobé rozhodovani sprévniho orgénu) jako podklad
pro své rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004- 89)
V ramci rozhodovani spravnich soudd jsou pritom zaji$téna procesni prava ulastnikd tizent,
jejichz poruseni stézovatel nyni v kasacni stiznosti namita (konkrétné konani vefejného
vstniho jednani [§ 49 s. t. s.], nabliZeni do spisu [§ 45 s. t. s.], & pristup k pravni pomoci [§ 35
odst. 10 s. f.s.]). Dvodnost jim vznesenych konkrétnich kasaénich namitek tudiz lze
prezkoumat.
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[43] Stézovateli naopak nelze prisvédlit, Ze 1 pokud by se v jeho ptipadé jednalo o trestni
véc ve smyslu &. 6 Umluvy, guid non, pak by méla byt plné zaji$téna vSechna prava, jeZ
ztohoto ustanoveni vyplyvaji, ato ivfizeni pred méstskym soudem. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava totiz jasné a opakované akceptuje, ze pozadavky
plynouci z trestni vétve &. 6 Umluvy se nebudou uplatriovat ve vsech pripadech se stejnon
naléhavosti. Dokonce tedy iv Hzeni o trestnich obvinénich® ve smyslu &.6 Umluvy
se jednotlivé zaruky spravedlivého procesu uplatriuji pouze v mive, jez reflektuje zdvaznost
jednani, které je postihovino (rozsudek ESLP ze dne 23.11.2006, Jussila proti Finsku,
¢. 73053/01; ¢i ze dne 12. 5. 2010, Kammerer proti Rakousku, ¢. 32435/06, bod 27).

[44] Rozsahlé Gvahy nad rozsahem pojmu ,trestni obvinéni“ pro Gcely ¢l. 6 odst. 1

Umluvy anato navazujici otazky jurisdikce Evropského soudu pro lidska prava
4 4 v v 4 Ve M 4 v 4 4 4

se tak stavaji spiSe podruzné v okamziku, kdy je akceptovano, ze nasledné zaruky
/ v/ 7 1"~ . ’ M ’ 7 / v

plynoucich z dalsich ustanoveni Umluvy jsou v zasadé ,modularni s ohledem na zavaznost

toho kterého trestnépravniho obvinéni.

[45] Kazenské prestupky nelze zhlediska jejich intenzity, atudiz ani pozadavka
kladenych nasoudni prfezkum, srovnavat sklasickymi trestnymi ¢iny. Zakladnim
vychodiskem pro jejich soudni prezkum, a tedy i pro posouzeni zakonnosti kasa¢ni stiznosti
napadeného rozsudku méstského soudu, je flexibilita, jez je s tizenim o nich spojena. Jak
shrnul Ustavni soud v usnesent ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. I. US 2902/17 ,[plro sviij odlisny
charakter a diisledky ... kazerisky prestupek nelze srovndvat s trestnymi ciny nebo spravnimi
delikry. Kazeriské prestupky véziii i uklddané tresty dosabuji nizsi intenzity neZ trestni sankce
a jejich cilem je zajistit béZny porddek a kazer ve véznicich. Jednou z jejich hlavnich funkci je
(negativni) motivace k plnéni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy a vnit'nimi 7ddy, a to
osobam, které byly jiz k omezeni osobni svobody pravomocné odsouzeny ridnym soudem®.
Na rozhodnuti o kdzenskych trestech tedy ,nelze klist ndroky srovnatelné napr.
s rozhodnutim spravnibo orginu nebo soudu. V kdzeriském 7tizeni wvystupuje vyznamnéji
poZadavek na flexibilitu rozhodovini a snaba wudrZovat povddek a bezpecnost wve vézenich
v redlném éase* (usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. L. US 1785/08; srov.
rovnéZ usneseni ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. L. US 3688/14).

[46] Pozadavek flexibility je podle ndizoru NSS nutné promitnout rovnéz v ramci
soudniho prezkumu rozhodnuti o kazenskych prestupcich, vnichz byl kazensky
odpovédnému vézni ulozen kazensky trest pokuty do vyse az 5000 K¢. Na rozhodovani
v téchto vécech tak jiz z logiky véci nelze klast plné naroky trestnépravni, jez by mohly
ve svém dusledku narusit funkci kazenskych prestupka, tedy Gc¢inné arychlé zajisténi
poradku a kazné ve véznicich.

[47] Zakladni ramec, v némz je nutné prezkoumat zakonnost napadeného rozsudku
méstského soudu s ohledem na jednotlivé zbylé kasaéni namitky stézovatele, je tudiz

v . / . . 4 v 4 Vv 4 / Ve
vymezen témito vychodisky: jedna se o prezkum kazenského trestu pokuty ve vysi
1000 K¢, ktery byl stézovateli ulozen za kazensky prestupek spocivajici v prechovavani
vétstho nez povoleného mnozstvi 1ékd, z nichz mnohé nebyly ulozeny v originalnich
obalech [§ 28 odst. 1 a3 zakona o vykonu trestu]. Prezkoumavano je tak ulozeni svoji

/. V*V/ N M 4 4 * Vv v/ 4 v / / v/ V4 v
povahou mirnéisiho postibu za jednani, jez slouzi vybradné k zachovini poridku a kazné
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ve véznici (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 2 As 101/2014 - 26), coz podléha
soudnimu prezkumu spravnimi soudy v plné jurisdikei.

L. D. Vypotddani zbyljch kasacnich namitek stéZovatele

[48] Nejvyssi spravai soud nasledné pristoupil k posouzenti jednotlivych zbylych namitek,
které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni.

[49] Stézovatel predné namitl, ze méstsky soud 1 pres jeho opakovanou zadost nenaridil
ve veéci ustni jednani. Tato namitka vS$ak neni dGvodna. NSS z obsahu soudniho spisu zjistil,
ze méstsky soud podanim ze dne 13.9.2021, ¢.j. 10 A 138/2018 - 33, stézovatele vyzval
ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Soulasné jej podle § 51
odst. 1s. f. s. poulil, ze pokud nevyjadti do dvou tydnti od doruceni vyzvy svij nesouhlas,
ma se za to, ze souhlas je udélen. Tato vyzva byla stézovateli dorucena dne 21.9. 2021.
Ve svém podani ze dne 25. 9. 2021, v némz na toto sdéleni soudu odpovédél, vsak stézovatel
pouze namitl podjatost predsedkyné senatu JUDr. Ing. Viery Hordicové. Na vyzvu
k vyjadteni ohledné rozhodnuti ve véci bez jednani nijak nereagoval. V souladuss § 51 odst. 1
s. f.s. se tak uplatnila domnénka, Ze s rozhodnutim véci bez jednani souhlasi. Stézovatel
nevyjadiil svij pozadavek nakonani Gstniho jednani anijiz v zalobé, aniv nasledném
podani soudu. Nemuze proto nyni namitat, ze nekonanim Gstniho jednani doslo k zasahu
do jeho prav (srov. rozsudky ESLP ze dne 21. 9. 1993, Zumtobel proti Rakousku, ¢. 12235/86,
bod 34; ze dne 24. 6. 1993, Schuler-Zgraggen proti Svjcarsku, &. 14518/89, bod 58; & ze dne
15. 7. 2010, sz'/eic’proti Chorvatsku, ¢. 9143/08, body 28-30).

[50] Ze stejného divodu nelze prisvédéit ani kasaénim namitkdm, jimiz stézovatel
poukazuje na neprovedent jeho vyslechu v tizeni pied soudem a souvisejici nemoznost se k véci
*/ Ve Ve / v o / Vv VvV Ve 4 V7 / 4
vyjadrit Ci kldst svédkim otazky. Pokud totiz stézovatel nevyuzil moznosti zadat o ustni
projednani véci, kterou mu méstsky soud prokazatelné poskytl, nelze mu nyni vytykat,
v 4 4 v ’ ’ .
ze napadené rozhodnuti prezkoumal pouze sohledem naobsah spravniho spisu.
Podle ustalené judikatury totiz plati, ze listinami obsazenymi ve spravnim spise
se nedokazuje, byt se tykaji skutkovych otazek (napt. rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2015,
C.j.7 As 83/2015 - 56, ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢.2383/2011 Sb. NSS,
Cize dne 29.6.2011, ¢&.5.7 As 68/2011-75). K prezkoumani dostatenosti  skutkovych
zjisténi s ohledem na listiny obsazené ve spravnim spisu, vletné protokold o vyslechu
svédku, tudiz neni treba natizovat Gstni jednani. Ostatné spravni soud muze zrusit zalobou
’ 4 4 7 oV M 4 4 . v/ v .. 4 v /
napadené spravni rozhodnuti jiz bez jednani mj. v pripadé, pokud zjisti, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnutl, je v rozporu se spisy nebo v nich
nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
Stézovatel pritom mél dostate¢nou moznost se k véci vyjadrit a predev$im predestrit své
konkrétni namitky ¢i odlisnou skutkovou verzi, a to jak ve spravnim fizeni (ve vyjadreni
v 4 \4 ’ ’ V 4 I . v/ ’ ’ \4 v
pred rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu a stiznosti), tak v fizeni soudnim (v zalobé
a dalsich podanich adresovanych méstskému soudu). To vSe navzdory tomu, ze svého prava
trvat na konani Gstniho jednani, jak bylo jiz uvedeno, nevyuzil. Ani tyto kasacni namitky
proto nejsou duvodné.
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[51] Stézovatel dale namita, ze mu méstsky soud i pres jeho navrh neustanovil zdstupce
z fad advokatd. Méstsky soud skuteéné stézovatelGv navrh na ustanoveni zastupce
usnesenim ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 10 A 138/2018 - 9, zamitnul, jelikoz shledal, Ze stézovatel
je osobou pravné znalou (byvalym advokatem), a tudiz ustanoveni zastupce neni treba
k ochrané jeho prav. Kasacni stiznost stézovatele proti tomuto usneseni nasledné zamitl NSS
rozsudkem ze dne 13.2.2019, ¢.j.1 As372/2018 - 16. Otazka zakonnosti rozhodnuti
o navrhu stézovatele na ustanoveni pravniho zastupce v fizeni pred méstskym soudem
tak jiz byla jednou kasaénim soudem pravomocné posouzena. NSS nespatiuje divod
se od svého predchoziho posouzeni této otazky odchylit. Je si pritom védom, ze stézovateli
sam nasledné usnesenim ze dne 30.6.2022, ¢.j. 1 As99/2022 - 24, pravniho zastupce
ustanovil. Rizeni o kasaéni stiznosti, na které je takové ustanoveni omezeno, je nicméné
specifické zvySenymi naroky, které se promitaji mj. vzakonné podmince povinného
zastoupeni stézovatele advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Ustanoveni pravniho zastupce
v fizeni o kasalni stiznosti tak nijak nezpochybnuje predchozi zavér NSS o zikonnosti
usneseni méstského soudu ¢. j. 10 A 138/2018 - 9, jimz obdobny navrh stézovatele zamitl.

[52]  Stejné tak NSS jiz v minulosti pravomocné posoudil namitky stézovatele smérujici

. v / 4 / v 4 4 v /7 4 4 . .
proti sloZeni rozhodujicibo sendtu méstského soudu, konkrétné jim namitnuté podjatosti
predsedkyné senatu JUDr. Ing. Viery Horcicové. O této namitce rozhodl NSS usnesenim
ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. Nao 252/2021-57, a to tak, ze jmenovana predsedkyné senatu neni

v . ’ ’ v . . ’ v o e’ 7 ’

vyloudena z projednani a rozhodnuti véci. Podjatost zbylych clent rozhodujiciho senatu
méstského soudu stézovatel nenamitl. Své pochybnosti o jejich zpusobilosti véc fadné
a spravedlivé posoudit a rozhodnout navic ve své kasacni stiznosti nijak nekonkretizuje.
Naopak se omezuje pouze na hanlivé poznamky a oznaleni. Na takova vyjadieni v§ak NSS
nepovazuje za nutné jakkoli reagovat.

[53] Pokud jde dile o namitku stézovatele, ze nemél moznost nablédnout do spravnibo
a soudniho spisu, NSS postrada jakoukoli blizsi konkretizaci, pokud jde o to kdy a z jakych
divodd mu nemélo byt umoznéno do spravniho ¢isoudniho spisu nahlédnout. Lze
Ve \4 4 4 v/ 4 V4 /v i vV Vv 4 i
pripomenout, ze spravni soud (a tedy v rizeni o kasaéni stiznosti rovnéz NSS) neni povinen
ani opravnén nahrazovat projev vile stézovatele, domyslet za néj argumenty a vyhledavat
M 4 v v 4 /4 4 4 Ve 4 4 4
na jeho misté mozné vady napadeného spravniho ¢isoudniho rozhodnuti (srov. nalez
Ustavantho soudu zedne 11.1.2007, sp.zn.IL US 493/05). Samotna soudu znama
skutecnost, ze je stézovatel ve vykonu trestu odnéti svobody, pfitom neznemozinuje realizaci
jeho prava nahliZet do spisového materialu, a to ani toho soudniho. Toto pravo muze osoba
4 v i Voo 4 v / v 7/ 4 v
omezena na svobodé realizovat napf. 1 v misté vykonu trestu odnéti svobody, a to na zakladé
jeji zadosti; pripadné ji kopie spisu mohou byt na toto misto zaslany (srov. napt. rozsudek

NSS ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 3 As 20/2020 - 22).

[54]  Stézovatel konecné namita, ze s kontrolovanymi lécivy nakladal v souladu s pravem.
Méstskému soudu proto vytyka, ze vesvéem rozhodnuti pouze prebral argumentaci
zalované, jez pravnim predpisim odporuje, a naopak k jeho vyjadreni pristoupil pouze jako
k procesnimu tvrzeni. Rovnéz tuto namitku ptitom stézovatel v kasacni stiznosti nijak blize
nekonkretizuje. Taktéz NSS ji proto prezkoumal pouze obecné. Dospél pritom k zavéru,
ze neni duvodna.
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[55] Meéstsky soud vySel prisvém posouzeni véci ze spravnych hmotnépravnich
vychodisek (konkrétné §46, §47 a28 odst. 1 a3 pism.b) zakona o vykonu trestu)
a reflektoval relevantni judikaturu (rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 2 As 101/2014 - 26;
a ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 9 As 338/2018 - 50). NSS se ztotoznuje s klicovym vychodiskem
posouzeni véci meéstskym soudem uvedenym vbodé [53] napadeného rozsudku,
tedy ze aby mohl byt stézovateli ulozen kazensky trest, muselo byt zalovanou
bez divodného jednani zjisténo, ze stézovatel porusil zakaz stanoveny v § 28 odst. 3 pism. b)
zakona o vykonu trestu, a to zavinéné prinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti. Stejné
tak NSS prisvedCuje zavérim méstského soudu ohledné naplnéni objektivni 1 subjektivni
stranky uvedeného kazenského prestupku stézovatelem, ktere méstsky soud rozvedl
v bodech [54] az [61] napadeného rozsudku. Na tyto zavéry NSS v podrobnostech odkazuje.

[56] Pokud jde konkrétné o soudni pfezkum relevantnich skutkovych zjisténi a zejména
stézovatelem tvrzenou odliSnou skutkovou verzi spolivajici v manipulaci s léky, lze
opakované odkazat na zavéry jiz vyjadiené v bodé [21] tohoto rozsudku. Stézovatel nikdy
v/ / v M /v / /. 4 v \4 4 4 Vv 4
primo a vyslovné nezpochybnil klicovy skutkovy zavér, ze kontrolované 1éky prechovaval
ve vét$im mnozstvi a mnohé z nich nebyly umistény v originalnim obalu, coz pfedstavovalo
rozhodujici znak pro naplnéni skutkové podstaty kazenského prestupku podle § 28 odst. 3
’ ’ / J / / ’ . ’ Ve o oo
pism. b) zakona o vykonu trestu. Pouhé obecné namitnuti manipulace sléky pfi jejich
v /4 Vv 4 Vv v /4 4 . 4 . / /4 . 4 4
zpétném prevzetl, aniz by vSak tyto své namitky vztahnul k jemu vytykanému jednani
a konkretizoval je, nepostacuji k tomu, aby se jimi musela zalovana a nasledné méstsky soud
vyslovné zabyvat a vyvracet je. Postacuje tedy, ze spravni organy a nasledné i méstsky soud
jednoznaéné uptfednostnily skutkovou verzi, ktera plyne zejména z protokolu o kontrole
a zaznamu o kazenském prestupku, jez jsou obsazeny ve spravnim spise. Pravé tim zarover
doslo k vyvraceni stézovatelovych nedostatecné konkrétnich tvrzeni.

[57] Stejny zavér plati i pro tvrzeni stézovatele, podle nichz nalezené volné ulozené léky
tvorily medikamenty, které obdrzel na pohotovosti vzdy v sacku s oznalenim konkrétnich
lékd. Samotna skutecnost, ze léky mél stéZovatel povolené mit u sebe, nezpochybriuje
klicovy zavér, ze je prechovaval neoznadené a mimo (tyto) originalni obaly. Stézovatel
v 4 </ v 4 v 4 4 4 4 vV 4 v 4
ostatné sam ve vyjadreni pred rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu, obsazeném
4 4 M 4 4 4 oV Ve 8% 4 M 4
ve spravnim spise, uvedl, Ze tato sva tvrzeni muze dolozit sacky, kterée si uchoval. Tim
vSak v podstaté sam pripustil, ze nalezené léky v téchto saécich béhem kontroly umistény
nebyly. Jak navic uvedl méstsky soud vbodé [58] napadeného rozsudku, mnozstvi
/ v / M v v M v 4 4
nalezenych neoznacenych tablet zcela jasné presahuje pocet 40 ks, resp. 120 ks a odpovida
zalovanou uvadénému mnozstvi cca 200-300 kus.

[58] Ani zbylé kasa¢ni namitky stézovatele tudiz nejsou divodné.
IV. Zavér a naklady fizeni
[59] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly

naplnény tvrzené divody kasaéni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 in fine
s. f. s. zamitl (vyrok L. tohoto rozsudku).
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[60] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v tizeni nebyl
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku).
Zalovana méla ve véci plny tspéch, aviak nevznikly ji 74dné naklady nad rimec Gfedni
innosti. Proto ji soud nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok III. tohoto rozsudku).

[61] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022,
.. 1 As 99/2022 - 24, ustanoven k ochrané jeho prav zastupce JUDr. Pavel Uhl, advokat
se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5. Podle § 35 odst. 8 s. t.s. plati hotové vydaje

a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat.

[62] Podle§7 a§9 odst. 4 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, nalezi ustanovenému zastupci odmeéna za dva tkony pravni sluzby, a to konkrétné
za pfipravu a prevzeti zastoupeni a za jedno pisemné podani (doplnéni kasacni stiznosti)
[§ 11 odst. 1 pism.b) ad) advokatniho tarifu], kazdy ve vysi 3 100 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaja za jeden Gkon ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). V souhrnu
tak odména ustanoveného zastupce Cini 6 800 K¢ (tj. dvakrat 3 400 K¢). Protoze ustanoveny
zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku 1428 K¢, ktera

této dani odpovida. Celkova vyse odmény za zastupovani stézovatele tak byla uréena
Castkou 8 228 K¢.

[63] Nejvyssi spravni soud dale ustanovenému zastupci priznal podle § 13 odst. 1 a5
advokatniho tarifu nahradu za cestovni vydaje za cestu z mista bydlisté do mista véznice
Plzen, kde je stézovatel ve vykonu trestu, a za cestu zpét. Ustanoveny zastupce soudu dolozil
technicky prukaz vozidla, z néhoz plyne jeho pramérna spotfeba 8,1 litru benzinu na 100
km, a dale tcet za pohonné hmoty porizeny v den konani cesty, podle néhoz naklady ¢ini
49,90 K¢ za 1 litr benzinu Natural 95. Vyse cestovného za 214 km cesty tak odpovida Castce
2 140 K¢, jez po pricteni dané z pridané hodnoty cini celkem 2 589 K¢. Tuto Castku soud
dale navysil o nahradu zaclas promeskany cestou v rozsahu 6 zapocatych pulhodin
po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3 advokatniho tarifu], jez po ptictent
dané z pridané hodnoty ¢ini celkem 726 K¢.

[64] Ustanovenému zastupci tudiz na nahradé hotovych vydaji a odméné za zastupovani
nalezi celkem castka 11 543 K¢. Ta mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu

do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 9. srpna 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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