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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudca Faisala
Husseiniho a Michala Bobka v pravni véci zalobce: R. D., zastoupeny JUDr. Arnostem
Urbanem, advokitem se sidlem Ceskoslovenské armady 300/22, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2021,
¢.j. MPSV-2021/188413-918, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 7. 2022, ¢. j. 32 Ad 1/2022 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprtijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo nanadhradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Arnostu Urbanovise pfiznava odména

a nahrada hotovych vydaja za rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2 600 K¢, ktera mu

bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto
4

usneseni.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky — Krajski pobotka v Hradci Kralové (dile jen ,u¥ad
prace), rozhodnutim z 27.9. 2021, ¢.j. 62812/2021/HKR, ptiznal zalobci davku pomoci
v hmotné nouzi - doplatek na bydleni ve vysi 4 213 K¢ mési¢né od ledna 2017. Jelikoz
se zalobce domnival, ze Gfad prace mu mél priznat davku vyssi (dle zalobce totiz chybné
urcil, ze osobou spolecné posuzovanou szalobcem ma byt jeho syn), podal
proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani. Odvolani zalovany zamitl rozhodnutim
2 29.11.2021, ¢.j. MPSV-2021/188413-918, a napadené rozhodnuti potvrdil, nebot mél
za to, ze okruh spolecné posuzovanych osob i vysi davky Grad prace posoudil spravne.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil spravni zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.



1 Ads 196/2022

Na zakladé skutkového stavu vyplyvajiciho ze spravniho spisu dospél k zavéru, ze z okruhu
spolecné posuzovanych osob nebylo namisté zalobcova syna vyloucit, nebot zalobce
neprokazal, ze neuziva byt spole¢né s nim; pokud chtél Zalobce syna z okruhu spole¢né
posuzovanych osob vyloucit, musel prokazat relevantni okolnosti, nebot dikazni bremeno
v tomto sméru lezelo na ném. Naopak nezletilého syna Daniela uvedl sam ve formulari
»Ostatni spolecné posuzované osoby“, ktery dne 11. 4. 2017 vyplnil a podepsal na aradu prace.
Nadto ze sdéleni Odboru socialnich véci a zdravotnictvi Magistratu mésta Hradce Kralové
(dale jen ,OSVZ®) azodivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Hradei Kralove (dal
jen ,okresni soud®) ¢.j. OP 353/99-171 (timto rozsudkem byl syn Daniel od 1. 11. 2016
svéren do zalobcovy péce), resp. zvypovédi zalobce ajeho syna vramci fizeni
pred okresnim soudem, vyplynulo ze se synem, svou matkou a otcem bydli v jednom byteé.
Tyto skutecnosti vedly krajsky soud k zavéru, ze afad prace izalovany véc posoudili
spravné, a zalobu proto zamitl.

IL. Obsah kasacni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[4]  Namita, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s tim, jaké bylo aje skuteéné
misto jeho pobytu, nepresvédéivé vylozil vedeni spolecné domacnosti se synem, neuvedl,
jaké namitky tykajici se spravnich rozhodnuti povazoval zalicheé, ¢izda oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vychazi zradné zjisténého skutkového stavu, je uplné
a nepredpojaté.

[5]  Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny a v odivodnéni
soud selektivné a jednostranné interpretoval nékteré skutecnosti ,za kaZdou cenu® v jeho
neprospech, a naopak ve prospéch zalovaného. Skutkovy stav nebyl zjistén presné a Gplné.
Nebyly dany davody pro kraceni davky. Vtomto sméru vykladal soud §4
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu (dale jen ,zakon o zivotnim
a existencnim minimu®) prili§ extenzivné a v kontrastu s tim bezdivodné odmitl aplikaci § 8
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zikon o pomoci v hmotné
nouzi“). Krajsky soud neposoudil véc komplexné anevzal v potaz stézovatelovu
argumentaci a skutecnosti, které se podavaji z jinych jeho fizeni vedenych u krajského
soudu. Do kontextu nyni projednavaného pripadu lze dat napf. vyjadieni stézovatelova
pronajimatele, ktery se vyjadril tak, Ze stézovatel pronajaty byt uziva k bydlent, a to sam.
I z protokolu o Gstnim jednani, sepsaném dne 2. 11. 2016 na Gradu prace, plyne, Ze syn zatim
bydli u babicky a do okruhu spoleéné posuzovanych osob jej ma stézovatel nahlasit, az bude
syn bydlet snim. Vyznamné je irozhodnuti zalovaného  z 11. 1. 2018,
¢. j. MPSV-2018/7824-918, ze kterého plyne, ze dle vypovédi stézovatelovy matky zije syn
Daniel u ni a stézovatel v jejim byté pfespi maximalné jednou za dva tydny. Z okolnosti véci
také nelze vysledovat, Ze by stézovatel neplnil své povinnosti vici Gradu prace a nereagoval
na jeho vyzvy. K celému institutu doplatku na bydleni a spole¢né posuzovanych osob
pristoupil krajsky soud formalisticky a ignoroval ochranu zajmu nezletilého ditéte. Také
bylo chybou brat jako nezvratny dikaz stézovatelovu vypovéd ptijednani u okresniho
soudu. Nelze totiz pustit ze zfetele, v jakych souvislostech stézovatel vypovidal. Chtél
predejit umisténi syna do détského vychovného Gstavu, a tak uvedl i ,milosrdné IZi“. Bylo
tak tfeba i tuto vypovéd interpretovat objektivné a v souvislostech.
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[6] Kestézovatelové zidosti mu Nejvyssi spravni soud usnesenim z5.9.2022,
¢.j. 1 Ads 196/2022 - 14, ustanovil zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti advokata
JUDr. Arnosta Urbana. Ten kasac¢ni stiznost doplnil podanim z 12. 10. 2022, v némz véc
v v . \4 v/ 4 Vv 4 ’ . 4 4 4
struéné zrekapituloval adodal, zevfizeni pred spravnimi organy bylo prokazano,
ze stézovatel se synem nesdili byt. Dilezita jsou v tomto sméru shora zminovana vyjadreni
pronajimatele bytu a stézovatelovy matky. Tyto skutecnosti byly Gfadu prace znamy
1z tizeni o stézovatelové zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc a spravni organ k tomu
byl povinen prihlédnout. Neni spravné, ze krajsky soud vychazel ze stézovatelovych
/ v ’ Ve v / v 4 Vv VvV / 4 4 v .
vypoveédi uéinénych pred okresnim soudem, paklize stézovatel ve svych podanich vysvétlil,
pro¢ by k nim nemélo byt pfihlizeno.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zopakoval divody, pro¢ byl syn Daniel

zahrnut s zalobcem do okruhu spoleéné posuzovanych osob. Odkazal na vyjadfeni OSVZ,

rozsudek okresniho soudu a zjisténi spravnich organu, pfi¢emz dikazni bremeno ohledné
v 4 v v 4 A4 v v/ \4 M 4

vyloudeni spole¢né posuzované osoby lezi predevs$im na zadateli o davku.

. . v
I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. jestliZe kasacni stiznost
ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro neprijatelnost. V posuzovaném pripadé o véci rozhodoval specializovany samosoudce
(viz § 31 odst. 2 s. 1. s.), proto se Nejvysst spravai soud dale zabyval otazkou, zda je kasacni
stiznost prijatelna. Vykladem kritérii ptijatelnosti se jiz tento soud v minulosti podrobné
zabyval, ato v usneseni z 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném
interpretoval neurcity pravni pojem . presab vlastnich zajmii stéZovatele“. O ptijatelnou
kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[9]  Vnynéjsi véci stézovatel nijak neuvedl, zZe by vyreSeni sporné pravni otazky

v M 4 /- 4 v M vv/ 4 4 M \4 vV
presahovalo jeho vlastni zajmy. Zaroven Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel
v kasa¢ni stiznosti nepredestira zadnou pravni otazku, ktera by byla sporna (kuprikladu
v dusledku nejasného vykladu zakona), ¢i ktera by nebyla v dosavadni judikaturni praxi
dosud zodpovézena.

[10] Mezi Gcastniky fizeni je sporné pouze to, zda bylo v fizeni pred spravnimi organy
prokazano, zestézovatel nesdili byt sesvym synem. V takovém pripadé by totiz
dle stézovatele nemél byt zatazen pro ulely doplatku nabydleni do okruhu spoleéné
posuzovanych osob, coz by ovlivnilo vysi davky.
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[11]  Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o zivotnim a existencnim minimu spolecné se pro icely
tohoto zdakona, neni-li dale stanoveno jinak, posuzuji [...] rodice a nezletilé nezaopatrené déti.
Vylouceni nezletilého nezaopatteného ditéte (ve stézovatelové pripadé syna Daniela)
z okruhu spole¢né posuzovanych osob bylo mozné dle § 8 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. V daném ptipadé byslo o §8 odst. 1 pism.a) citovaného zakona,
dle kterého organ pomoci v hmotné nouzi miize z okrubu spolecné posuzovanych osob vyloucit
osobu, u které Zadatel o davku prokaZe, [...] Ze spolecné s ni neuZivd byt, jiny nez obytny prostor
nebo ubytovaci zarizeni. Vzajemny vztah §4 odst. 1 zakona o zivotnim a existencnim
minimu a § 8 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi jiz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu fresila, ato vletné otazky, ze pro pripad aplikace §8 odst. 1 zadkona o pomoci
v hmotné nouzi lezi dikazni bfemeno predev$im na zadateli o davku (,Zadatel o davku
prokdze“). Vtomto sméru lze poukazat napr. narozsudek ze 14.12.2017.
¢.j. 6 Ads 163/2017 - 46 (zejména body 23 a24). Pravé takto, s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu z 21. 1. 2021, &. . 1 Azs 483/2020 - 58, véc pojal i krajsky soud
(bod 24) a pred nim spravni organy.

[12] Ve zbytku, nad ramec této judikaturné vytesené otazky (krajsky soud se od prislusné
judikatury neodchylil), se kasacni stiznost koncentruje jiz ,jen“ na otazky skutkove, a jak je
krajsky soud posoudil (stézovatel se domaha reinterpretace podkladd rozhodnuti,
tedy diikazi obsazenych ve spravnim spise, a jiného posouzeni rozhodného skutkového
stavu). K tomu vsak kasacni soud uvadi, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti
Nejvyssimu spravaimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikci, vcetné otazek skutkovych, onichz sisam ucini tsudek. Zasah ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimeény a omezuje se zpravidla na vady
fizeni adokazovani vesmyslu §103 odst. 1 pism.d) s.f.s. nebo zasadni rozpor
mezi skutkovymi zavéry a obsahem spisu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (rozsudky NSS
z 1. 3. 2017, ¢.j. 6 As 256/2016 - 79, bod 21 a 54, ¢iz 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52, bod
23). Nejvyssi spravni soud ma tedy v fizeni o kasacni stiznosti zasahovat do hodnoceni
skutkovych otazek, které provedl krajsky soud, pouze tehdy, bylo-li fizeni pred krajskym
soudem zatizeno vadou, nebo kdyz by stézovatel kvalifikované tvrdil, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pti jejim zjisfovani byl poruSen zikon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
dtivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit.

[13] Zidnou takovou relevantni vadu, kterd by zalozila ptijatelnost kasaéni stiznosti,
vSak nelze seznat. Neni tu tedy takové zasadni pochybeni, které by mélo vliv
na hmotnépravni postaveni stézovatele. To proto, ze stézovatel konkrétni skutecnosti

v /4 .. / 4 4 v/ 4 v/ 4 .. /. 4 4 N4 v 4
uplatnéné v jinych spravnich fizenich (fizeni o jinych davkach a tam se vyskytujici sdéleni

4 Ve / v P vV b 4 /4 \4 /.
pronajimatele ¢i vypoved stézovatelovy matky), byt obsazené v dokumentech zalozenych
ve stejném spravnim spise, nevznesl v fizeni pred krajskym soudem a vznadi je az nyni
(pfitom se domaha jejich zohlednéni a vytyka krajskému soudu, Ze se k nim nevyjadril).
Nejde tedy o zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo zalozit pfijatelnost
kasacni stiznosti (srov. rozsudek NSS z 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). V tomto svétle
je tieba hodnotit 1 tvrzenou neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[14] Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel v kasaéni stiznosti nepredestfel zadné pravni
otazky, které by dosud nebyly judikaturou uspokojivé feseny, ¢iotazky, které by byly
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vramci dosavadni rozhodovaci praxe reSeny nejednotné. Z odivodnéni napadeného
. ’ v . ’ ) . / ’ ’ .7
rozsudku je patrné, ze krajsky soud z relevantni judikatury vychazel az ni vyplyvajici
zavéry aplikoval na projednavany pripad. Zejména srozumitelné osvétlil, pro¢ nebylo
7 .V . Ve vV vV / . ’ s
namisté syna Daniela vyloucit z okruhu spolecné posuzovanych osob. Polemika tykajici
se skutkového stavu, jak jej posoudil azjistil krajsky soud, zatakovych podminek
ptijatelnost kasacni stiznosti rovnéz nezaklada.

IV.  Zavér a niklady ¥izeni

[15] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal existenci divodu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti,

vV Vv Ve Ve 4 v 4 v v 7 4 i VvV
procez neprikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatele
a kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s).

[16] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
aodst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného
senatu z 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov. obdobné usnesenti
z 16. 6. 2021, C.j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, proto nema pravo
na ndhradu nakladd fizeni. Pravo nandhradu nakladd fizeni v$ak nema ani Gspésny
zalovany, nebot se jednalo o véc statni socialni podpory.

[17] Stézovateli byl usnesenim  Nejvysstho  spravatho soudu z5.9.2022,
¢.j. 1 Ads 196/2022 - 14, ustanoven k ochrané jeho zajma v rizeni o kasacni stiznosti
zastupce, advokat JUDr. Arnost Urban. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem,
nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 10
s. . s.). Soud proto zastupci priznal ¢astku 2 000 K¢ za dva tkony pravni sluzby spocivajici
v prevzetl a pripravé zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 7 bod 3. ve spojeni s § 9
odst.2 as§ 11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a ¢astku 600 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaju s témito tkony spojenych (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tedy zastupci stézovatele nalezi 2 600 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



