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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Faisala Husseinitho alvo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing.T. K., zastoupeny
Mgr. Zdenkem Machem, advokatem sesidlem Dr. Skalaka 1447/10, Prterov,
proti zalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. KUOK 91851/2020, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 65 A 101/2020-35,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Méstsky Gfad Hranice (dale jen ,stavebni 0fad“) rozhodnutim z 26. 2. 2020,
¢.j. OSUZPD/53303/19-9, dle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), zamitl zadost Zalobce o vydani dodate¢ného povolent jiz
realizované stavby ,,Zemédélska stavba - senik na pozembku parc. & XA v katastralnim tizemi
S.n. L.“ (dale jen ,,zemédélska stavba“ ¢i ,senik®), a to prizemni dvoulodni ocelové haly délky
28,5 m asitky 9 m s pultovou stfechou o max. vysce 5,2 m, zelezobetonovou podlahou
o tloustce 15 cm a vymérou 93,8 m?, 30 cm silnymi betonovymi sténami do vysky 1 m ze tii
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stran a vnitfnim Clenénim na Casti pro uskladnéni sena, slamy, box pro veterinarni
prohlidky skotu a karanténni box pro uzavieni nemocného dobytka.

[2] Stavebni  4fad uvedl, Zemu nezbylo, nezsohledem na§51 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zadost bez dalstho zamitnout
z duvodu existence nesouhlasného zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani
(Odbor rozvoje mésta, oddéleni tzemniho planovani Méstského wradu Hranice)
ze 4. 11. 2019, ¢. j. ORM/54516/19-2 (dale jen ,zavazné stanovisko 1“) vydaného dle § 96b
stavebniho zakona. Podle ného je stavba z hlediska Uzemniho planu S. nL. (dale
jen ,uzemni plan“) nepfipustna, nebot se nachazi v ploSe, v niz je pfipustné umistovat
v/ /7 vV 1V 4 / / 4 v 4 v/ vV Vv 4 /-
zarizeni zemédélské vyroby sezonniho charakteru, napt. seniky, pristresky, letni staje,
v / v/ 4 v M M v 4 4 / 4 / /4 4
prenosna zafizeni pro véely, nikoli vSak stavby. Dale organ uGzemniho planovani
v v M v Vv - v vV 4
poznamenal, ze pozemek parc. ¢. XA je dotcen verejné prospésnou stavbou T51 (nadzemni
a podzemni elektrické vedeni) s moznosti vyvlastnéni.

[3]  Zalovany vzahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani
arozhodnuti stavebniho wradu potvrdil. V odtvodnéni uvedl, Ze sméfovalo-li odvolani
zalobce proti obsahu zavazného stanoviska, vyzadal si dle § 149 odst. 5 (pozn. - nyni odst. 7)
spravniho fadu jeho potvrzeni nebo zménu nadrizenym organem Gzemniho planovani,
ktery je prislusny i k vyporadani zalobcovych namitek. Jelikoz nadfizeny organ tzemniho
planovani (Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického planovani) dne
20. 5. 2020 pod ¢. j. KUOK 57039/2020 (dale jen ,zavazné stanovisko 2) zavazné stanovisko
1 potvrdil, nezbylo dle zalovaného, nez odvolani zamitnout, nebot obsah stanoviska je
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravaiho organu prvniho i druhého stupné.

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ostravé - pobotka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zalobu zamitl.

[5]  Krajsky soud se v prvé radé vénoval problematice zavaznych stanovisek a jejich
v 4 v/ /. v/ 4 Vv \4 4 /
prezkumu v odvolacim fizeni iv rizeni pred soudem. Konstatoval, ze obsah zavazného
stanoviska dle § 149 spravniho tradu je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho
orginu. Zavazné stanovisko je paksoudem, jakozto subsumovany spravni akt,
prezkoumavano vramci prezkumu rozhodnuti, pro které bylo takové stanovisko

, . . . ’ v . . v/ v 7 T
podkladem. V této souvislosti se krajsky soud vénoval interpretaci prislusnych Ccasti
Gzemniho planu, jak ji provedly organy zemniho planovani. Ptitom se ztotoznil s jejich
zavérem, ze zemédélskou stavbu nelze povazovat za ,zarizeni zemédélské vyjroby sezéonniho

<« \4 4 v /4 v_ 7 v / 4 4 v/ / Ve /
charakteru®, coz by v prislusné funkéni plose bylo dle tzemniho planu pfipustné vyuziti.
Spravni organy dle krajského soudu spravné posoudily rozdil mezi pojmy zarizen{ a stavba
dle stavebniho zakona, resp. slovy Gzemniho planu ,stavba pro zemédélstvi a ,zarizeni
zemédélské vyroby“. Krajsky soud sevramci vlastnich Gvah zabyval také predchozi
. . / 7 7 o 4 . o Ve 4 4 /4
judikaturou zabyvajici se spornou povahou ruznych objekta. S prihlédnutim k této
judikatute a parametrim zemédélské stavby bylo tfeba tuto stavbu povazovat za ,stavbu
pro zemédélstvi“, nikoli za ,zarizeni zemédélské vyroby“. Bylo tak jiz nadbytelné se vénovat
tomu, zda 1ze danému objektu pfisoudit adjektivum ,sezénni“. Spravni organy také pojaly
véc spravné z pohledu {pravy obsazené v § 18 odst. 5 stavebniho zikona a nedopustily
se ani zadného jiného pochybeni (zminka o vyloudeni vlivi antropogenni dinnosti,
navaznosti zastavitelnych ploch a dotceni pozemku vefejné prospésnou stavbou).
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II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, kterou
zalozil na davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy na tvrzeni o nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[7]1  Stézovatel tvrdi, zesoud nespravné posoudil terminy ,stavba“ nastrané jedné
a yzarizeni zemédélské vyroby sezonniho charakteru na strané druhé. Dle stézovatele nelze
souhlasit se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze senik neni ,zarizenim®, nybrz
»stavbou®, a to z toho duvodu, ze neni naplnén prvek sezénnosti. Tento senik je totiz mozné
realné vyuzivat pouze v letnim obdobi; pro skladovani sena nebo jiného krmiva v zimnim
obdobi neni stavén. Navic logisticky neni mozné do néj dopravovat krmivo pro zimni
mésice tak, aby byla pokryta celkova spotteba skotu. ,Nesezonnost“ nelze dovozovat
ani z toho, ze senik neni mozné pravidelné presunovat Cirozebirat aznovu sestavovat
v rizna ro¢ni obdobi. Pojem ,,zatizeni“ by v této souvislosti nemél byt vykladan extenzivné,
nebot takova intepretace by zasahla do stézovatelovych prav vrozporu se zasadami
zakotvenymi v ¢l. 2 odst. a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[8]  Podle stézovatele by nemélo zustat bez povsimnuti, ze senik vybudoval az poté, co
si byl na pfislusném odboru stavebniho Gradu ovéfit, ze je v souladu s tzemnim planem.
Ujisténi, ze tomu tak skutecné je, poskytla stézovateli pracovnice stavebniho wradu -
Ing. Hostalkova, tedy uredni osoba, ktera nasledné zahajila spravni fizeni o odstranéni
stavby. Nadto podal stézovatel dne 10. 11. 2020 zadost o zménu uzemniho planu, pficemz
pro pripad, ze by této zadosti bylo vyhovéno, byl by senik jiz zcela jednoznaéné v souladu
s izemnim planem.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud
zamitl. Krajsky soud setotiz presvédcivé vyporadal spodstatou véci a namitkami
stézovatele. Spravné tak zhodnotil, Ze postup stavebniho tfadu 1 Zalovaného byl souladny
se zakonem, tedy Ze tyto spravni organy vychazely ze zavazného stanoviska, na jehoz
zavéry odkazaly. Obsah zavazného stanoviska 1 i 2 krajsky soud radné posoudil.

[10] K namitce tykajici se jmenované Uredni osoby zalovany sdélil, Ze jde, s odkazem
na judikaturu, o irelevantni argument. Rozhodné je, Ze stavba byla postavena bez stavebniho
4 .. /4 4 / V M 4 7o/ Vev/ . M c*/
povoleni nebo jiného aktu stavebniho afadu. To sice nebrani jeji pozdéjsi legalizaci, jeji
. v 4 /. /. v 4 4 4 /4 / 4
existence vsak musi byt vsouladu suzemné planovaci dokumentaci. Podobneé se tyka
. 4 4 JE'A . v /. 4 4 v . Ve 4 /7 N7/ 4
1 tvrzeni o podani zadosti 0 zménu Gzemniho planu. V soulasnosti pfitom neprobiha zadna
z fazi pfipravy pfi projednavani tizemniho planu.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v /4 \4 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[12] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze fizeni pred spravnimi soudy, vcetné
fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano zasadou dispoziéni. Jak vyplyva z konstantni
judikatury, obsah a podoba kasacni stiznosti do znacné miry predurCuje nejen rozsah
prezkumné {innosti, aleiobsah rozsudku soudu (napf. rozsudky NSS z26. 1.2015,
C.j. 8 As 109/2014-70, ¢z 18.6.2020, C.j. 1 Afs47/2020-37). Je nastézovateli,
aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti
krajského soudu.

[14] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel nijak
v M 8% /. M 4 4 4 4 v \4

nezpochybnuje klicovou Gvahu krajského soudu, ktera stoji na zavéru, ze posuzovanou

vV Vv / v 7/ v v/ 74 / vV oV . / «
zemédélskou stavbu neni mozné povazovat za ,zarizeni®, nybrz ze se jedna o ,stavbu®.
V tomto sméru krajsky soud, ve vazbé na formulace obsazené v izemnim planu, proved!
podrobnou analyzu obou dotenych pojmt. V navaznosti na zavazna stanoviska a napadené
rozhodnuti krajsky soud zdaraznil v souvislostech pfezkoumavané véci prednost pojmu

4 4 v . 4 \4 4 /V 4 v M v/

stavebniho prava pred pojmoslovim obsazenym ve zvlastnich predpisech, napriklad
veterinarnich, na které se stézovatel taktéz odvolaval (body 14 a 15 napadeného rozsudku).
Nasledné krajsky soud provedl rozbor pojmu ,stavba“ dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona
a terminu ,zafizeni“ dle § 3 odst. 2 stavebniho zakona, pri¢emz zohlednil judikaturu, ktera
se vénovala tomu, jaké objekty napliiuji pojmové znaky ,stavby“ (body 17 az 19 napadeného
rozsudku). (Podle tzemniho planu bylo ve vymezené funkcni plose pfipustné vyuziti
wzarizeni zemédélské vyroby sezonnibo charakteru — napy. seniky, pristiesky, letni stdje, prenosnd
zarizeni pro vlely“ a nepfipustné vyuziti ,stavby, zarizeni a jind opatveni pro téZbu nerosti
a zemédélstvi®.)

[15] DProtishora priblizenym zavérum krajského soudu vsak stézovatel neprezentuje
v/ 4 M v /4 . v Vv 4 4 4
zadnou relevantni oponenturu. Tu v relativné obecné roviné predklada pouze k otazce
ptivlastku ,sezénni“ u posuzovaného objektu, potazmo se jen zcela povsechné vymezuje
vidi posouzeni termind ,stavba“ a ,zafizeni®, ¢ini tak ale opét s dirazem na slovo ,sezénni®
(»Nelze soublasit se zavérem Zalovaného nebo krajského soudu, Ze predmétny senik neni
;zarizenim‘ nybrz stavbou‘ z ditvodu, Ze neni naplnén prvek sezomnosti.“). Krajsky soud
vSak vyslovné uvedl, ze resenti této otazky je nadbyteéné (bod 21), a to také s ohledem na to,
v e ’ ’ ’ ’ % v v v . .V ’ . o v/ 76
ze 1 spravnl organy se ,zcela spravné predné soustredily na odliseni pojmii stavba a zatrizeni
(bod 16). Proto je stézovatelova argumentace v tomto smyslu mimobézna s rozhodovacimi
dtvody krajského soudu.

[16] Nejvyssi spravni soud tak, s ohledem na podobu kasalni stiznosti (srov. bod [13]
shora) pouze v obecné roviné konstatuje, ze Gvahy krajského soudu ohledné rozliseni
objektt v podobé ,staveb® a ,zafizeni“ jsou podrobné odivodnéné a racionalni. Pokud
krajsky soud, ve vazbé na zavéry spravnich organt, definoval kritéria pro rozhraniceni
mezi obéma typy objekta (ktera, coz je tfeba znovu zddraznit, stéZovatel ptimo
nerozporuje), pak do kategorie staveb (resp. slovy Gzemniho planu ,staveb pro zemédélstvi®)
senik, s jeho vlastnostmi a parametry (srov. bod [1]), zaradil zcela logicky. V tomto kontextu
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pak nelze prisvédCit povSechné namitce tykajici se poruseni principt dle ¢l. 2 odst. 2 a3

Listiny privykladu pojmu ,zarizeni“. Jednak by totiz musel Nejvyssi spravni soud
Vv Vev/ M o v/ v / V M

za stézovatele podrobnéjsi argumentaci a divody nepfipustné domyslet, jednak 1ze znovu

zminit, ze proti vymezeni pojmu ,zafizeni“ se stézovatel soustfedi durazem na pfivlastek
’ 7 v vV ’ . 7 v ’ ’ 7 o . . ’

»sezonni“, coz vsak nebylo rozhodné ani pro zavéry spravnich organu, ani krajského soudu.

[17]  Stézovatel uplatnil také namitku tykajici se Gredni osoby, Ing. Hostalkové (viz bod
[8]). Jde ovSem o argumentaci, ktera nebyla uplatnéna v zalobé. Neni tedy pfipustna
dle § 104 odst. 4 s. t. s., dle kterého je dana nepfipustnost, pokud se kasacni stiznost opira
o duvody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt
prezkoumdano, ac tak ucinit mohl. Podobné irelevantni je pak také namitka tykajici se zadosti
o zménu Uzemniho planu. Ani tu stézovatel neuplatnil v zalobé, coz je dano i tim, ze podani
zaloby predchazelo datu, kdy mél stézovatel danou zadost podat. Dulezité takeé je, bez ohledu
na dalsi skutecnosti, to, ze dle § 75 odst. 1 s. f. s. p#i prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu..

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV v . v / v 4 4 4
ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ /v i v 4 i i 4 v/ 4 A4 /
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
’ M vV / IV / Ve . .
naklady nad rozsah jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



