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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: anben invest s. r. 0.
sidlem Tabor 534/50d, 602 00 Brno-Ponava
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Riskem
sidlem Jakubska 156/2, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. . 42722/21/5300-22442-605186 ze dne 10. 11. 2021,
ve véci DPH,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se zalobou ze dne 8. 9. 2021 doméhal zrudeni rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne
10. 11. 2021, ¢. j. 42722/21/5300-22442-605186, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce (tehdy
pod nazvem PH Services & MEDIA CZ s. r. 0.) a potvrzeno rozhodnuti Financniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 3196040/20/3207-51522-803047.
Prvostupniovym rozhodnutim (platebnim vymérem) byla zalobci na zakladé dokazovani
vyméfena DPH za zdaniovaci obdobi srpen 2018 ve vysi 230 853 K¢.

Zalobce v Falobé uvedl, Ze nakoupil 3D tiskarny od spole¢nosti JURAJ Invest, s. r. o.,
v likvidaci; tato spoleénost je dodala Zalobci z Ceské republiky na Slovensko. Zalobce je
nasledné dodal bulharské spoleénosti KPK Cansalting Ltd. V zalobé rozporoval zavéry
spravce dané o mistu plnéni mimo tuzemsko a o duvodnych pochybnostech, zda se
predmétny obchod vibec uskutecénil.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ¢&. j. 31 Af 4/2022-20 ze dne 27. 1. 2022 byla véc
postoupena podepsanému soudu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 25. 1. 2023 navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze zalobni
namitky jsou v podstatné Casti totozné s namitkami odvolacimi, a proto odkazal na obsah
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napadeného a prvostupnového rozhodnuti. Akcentoval, ze stézejnim divodem neuznani
odpoctu na DPH bylo neuneseni dukazniho bfemene zalobcem ohledné faktického
uskutecnéni zdanitelného plnéni v podobé nakupu 10 ks 3D tiskaren. Zalovany nad ramec
tohoto duvodu, uvedeného v prvostupnovém rozhodnuti, uvedl, ze mu vyvstaly davodné
pochybnosti, zda misto plnéni bylo v tuzemsku.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. 5.%), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Pokud se tyce skutkového stavu, soud zjistil, ze zalobce podal danové priznani k DPH za
zdanovaci obdobi roku 2018, ve kterém vykazal vlastni dan ve vysi 55 293 K¢. Spravci dané
vznikly pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané z ptijatého
zdanitelného plnéni od spolecnosti JURAJ Invest ve vysi 175 560 K¢, jez mélo spocivat
v potizeni 3D tiskaren. Vyzvou ze dne 12. 6. 2019 zahajil spravce dané postup k odstranéni
pochybnosti. Po provedeném dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce
neprokazal naplnéni podminek dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni 4¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,ZDPH®) pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH a platebnim vymérem ze dne 20. 8. 2020 vyméril zalobci vlastni dari ve vysi
230 853 K¢. Proti platebnimu vyméru podal zalobce dne 3. 9. 2020 odvolani, které bylo
napadenym rozhodnuti Zalovaného zamitnuto. Zalovany se ztotoznil se skutkovymi
zjisténimi i pravnim hodnocenim spravce dané a dodal, Ze nebyla naplnéna i dal$i podminka
pro uplatnéni naroku na odpodet DPH, kdy s v pfipadé spornych plnéni nemohlo jednat o
v tuzemsku zdanitelna plnéni.

. Podle § 92 odst. 3 datiového tadu danovy subjekt prokazuje vsechny skute¢nosti, které je
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povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darnovém tvrzeni a dalSich
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podanich. Podle § 92 odst. 5 dariového radu spravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich
pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, c)
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
UCetnich zaznamt, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem, d) skutelnosti rozhodné pro posouzeni skutecného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, €) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni
nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.

Podstatou sporu je uneseni dikazniho bremene zalobcem ve vztahu k jim tvrzenému a
zalovanym zpochybnovanému zdanitelnému plnéni.

Soud predesila, ze prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.t.s.). Jsou to zalobni body, které determinuji svym rozsahem 1i jakosti prezkumnou
¢innost soudu.

Soud povazuje za logické zabyvat se predné tim, zda bylo zpochybnéno samotné uskute¢néni
plnéni, nebot zabyvani se mistem plnéni mtze mit logicky misto az poté, co viibec samotné
plnéni nebude pochybné.

Zalobce v Zalob¢ uvedl, ze predloZil p¥jmové doklady a dal¥f listinné dikazy. To ovSem
nemusi pro uneseni dikazniho bfemene posta¢ovat. Narok na odpocet totiz nema zaklad ve
formalnim dokladu, ale v existenci daniového plnéni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Afs 177/2006-61 ze dne 15. 5. 2007 ¢i €. . 2 Afs 7/2006-107 ze dne 25.
10. 2006). Na druhou stranu organy financni spravy uvedly konkrétni pochybnosti, pri¢emz
se nejednalo jen o rozpory ve vypovédi J. M., jednajiciho za spolecnost JURAJ Invest, ale
kuprikladu i o rozpor mezi stavem pokladny a tvrzenymi hotovostnimi platbami.

Uvadi-li zalobee, ze nema jiné listinné diakazy, protoze se jednalo o jednorazovy a neformalni
obchod, pak toto vysvétleni jej nemize dukazniho bremene zbavit. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve vyse citovaném rozsudku . j. 2 Afs 177/2006-61, ,,v zdjmu dariového subjektu
tedy je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potreb shromazdoval ditkazy, které mobou
prokazat, Ze k uskutecnéni predmémé sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni biemeno obledné
Jaktické realizace sluzeb, naklady na néz chce dariové uplatnit, je na jeho strané®. Jestlize tedy
zalobce nebyl schopen prokazat sva tvrzeni a rozptylit pochybnosti spravce dané ani
listinami, ani vypovédi J. M., neunesl dikazni bfemeno. Divody, proc¢ se tak stalo jsou
nerozhodné. Pokud zalobce namita, ze si svédek nemohl pamatovat rizné detaily pro casovy
odstup a jednorazovost obchodniho ptipadu, pak soud poukazuje na to, Ze prvni svédecka
vypoved byla uskute¢néna méné nez rok po uskutecnéni tvrzenych transakei. Jednorazovost
obchodniho pfipadu by méla spise pomoci svédkovi si pfipad vybavit, nebot se mu nemohla
plést s néjakymi obdobnymi pfipady, jak ostatné poznamenal i zalovany v napadeném
rozhodnuti. Navic rozpory ve vypovédich svédka byly zna¢né, nejednalo se o pouhé detaily.

V podrobnostech soud odkazuje na napadené rozhodnuti, nebot pomérné obecné zalobni
namitky jednotliva zjisténi spravce dané nerozporuji a nekonkretizuji nesouhlas zalobce se
skutkovymi zavéry zalovaného.

Pokud se tyce zalobni ndmitky neprokazani mista plnéni, pak soud predné poukazuje na to,
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ze se jedna spise o hypotetickou skutecnost, ktera by prichazela v ivahu poté, co by byly
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rozptyleny pochybnosti o samotné existenci predmétné obchodni transakce. Pokud se tyce
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samotné namitky, tato kopiruje namitku odvolaci, ktera je vyporadana v odst. 81-84
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napadeného rozhodnuti, na néz soud odkazuje a s nimz se zcela ztotozruje. Zalobce
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predestira skutkovou verzi, odlisnou od verze zalovaného, avsak zalobcova verze nevyplyva
z provedeného dokazovani.

Z téchto duvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
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Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. kvétna 2023

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



