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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobkyné: nezletila N. S., narozeni X,

bytem X,

zastoupena Mgr. Gabrielou Stastnou, advokatkou,
sidlem Hradisté 97/4, 400 01 Usti nad Labem,

proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2,
v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/149814-
916,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné v zakonem
stanovené lhuté domahala prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 9. 2021, ¢. j. MPSV-2021/149814-916, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu price CR - krajska pobotka v Usti nad Labem, kontaktni
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pracovisté Most (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 80933/21/MO.
Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu naroku
na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ze dne 29. 7. 2020. Zalobkyné se v Zalobé
domahala také toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobkyné nejprve v podané Zalobé¢ shrnula pribéh spravniho Fizeni a vyjadfila své

V. vV 1V 4 v /v \4 4 4 i .. ’
presvédCeni, ze zavéry obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise“) neodpovidaji lékarskym
zpravam, z nichz mélo byt pfi posouzeni potieb zalobkyné vychazeno. Zalobkyné dale
uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravné zjisténého skutkového
stavu dle vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,vyhlaska®).

Zalobkyné dale citovala § 34 zakona & 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim (dale jen ,zdkon o poskytovani davek®) a zddraznila, Ze stanoveni
vV 4 v /7 ‘v / Ve IVY VV 4 v 7 Vv 4 Ve 4 4 v/ v 4
tézkeho funkéntho postizent ¢i zvlast tézkého funkéniho postizeni pro priznani prislusného
typu priukazu osoby se zdravotnim postizenim se uruje za pomoci kritérii stanovenych
v priloze ¢. 4 vyhlasky. Zalobkyné pokracovala, ze dle zavért posudkové komise, ze kterych
v / /4 4 4 717 4 v v 4
zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, odpovida zdravotni stav zalobkyné zdravotnimu
stavu uvedenému v pfiloze ¢. 4 odst. 2 pism. n) vyhlasky [posudkova komise oznalila
zdravotni stav uvedeny v ptiloze ¢. 4 odst. 2 pism. m), pozn. soudu]. Zalobkyné vsak méla
za to, ze jeji zdravotni stav odpovida zdravotnimu stavu uvedenému v priloze ¢. 4 odst. 3
pism. 1) vyhlasky, nebot zalovany i posudkova komise uvedli, ze zalobkyné je na hranici
lehké a stredni mentalni retardace. Hranice mezi lehkou a stfedni mentalni retardaci je ve
vyhlasce 1 odborné literature stanovena 50 body IQ. Zalobkyné pripomnéla, ze jak
psycholozka PhDr. S. ve své zpravé ze dne 26. 10. 2020, tak psychiatricka MUDr. S. ve své
zpravé ze dne 16. 2. 2021 uvadéji, ze u zalobkyné bylo zjisténo CIQ, tedy celkové IQ, ve
vy$i pod 49 boda. Rovnéz zprava neurolozky MUDr. D. hovofi o stredni mentalni retardaci
zalobkyné. Zalobkyné dale poukazala na zdravotni stavy uvedené v priloze ¢. 4 odst. 3 pism.
1) a v priloze ¢. 4 odst. 3 pism. m) vyhlasky, ktery je vaznéjsi variantou postizeni uvedeného
v priloze ¢. 4 odst. 2 pism. m) vyhlasky. Je pravé otazkou odborného posouzeni, zda
v v 4 J Vev/ Ve v/ M Vv 4
zalobkyné spada do vaznéjsi ¢i leh¢i skupiny postizeni.
Zalobkyné¢ namitla, %e i pres jeji opakované nimitky se posudkovd komise Yadné
nevyporadala se zjevaymi rozpory mezi posudkovymi zavéry a zdravotni dokumentaci.
Zalobkyné dale uvedla, ze posudkova komise bezdavodné a bez dukaza poukazuje na
/v v v / / v / 4 M 4 / M / 4
Ucelovost predlozenych lékarskych zprav. Pokud je poukazovano na Gdajny rozpor zprav
PhDr. S. ze dne 9. 9. 2019, v niz je uvadéno CIQ zalobkyné 52 bodu a novéjsi zpravou ze
dne 26. 10. 2020, nelze podle zalobkyné hovofit o podstatném rozdilu. Zalobkyné uvedla,
ze novéjsi zprava je navic ve shodé slékafskymi zpravami z psychiatrie a neurologie.
Pozastavila se nad tim, ze posudkova komise lékarské zpravy cituje a soucasné dochazi
k odlisnym zavérim, pficemz tento rozpor mél byt zjevay i zalovanému, ktery ze zavéra
posudkové komise vychazel. K tdivu posudkové komise nad hodnotou IQ 83, resp. 84 bodu
v v 4 v v v \4 i i v 7/ i M v/ / ./ v 4
v predskolnim véku, zalobkyné uvedla, Ze inteligenéni kvocient je snahou o Ciselné vyjadrent
omeéru véku mentalniho a chronologického. Zalobkyné byla v predskolnim véku mentalné
po & 10 Kynebylavp .
blizs$i svym vrstevniktim, ale poté zUstal jeji vyvoj zpomalen, ¢imz doslo k vyraznéjsimu
rozdilu mezi vékem mentalnim a chronologickym. Zalobkyné dale uvedla, ze posudkova
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komise pfi praci s lékarskou dokumentaci nékteré Casti lekatskych zprav vynechava. MUDr.
S. ve své zpravé vyslovné uvadi, Ze je doporuden doprovod ve venkovnich prostorach, staly
dohled rovnéZ doporuluje PhDr. S. a na nutnost doprovodu MUDr. D. upozorfiuje.
Zalobkyné zdtraznila, Ze ze viech téchto zprav jasné vyplyva jeji potfeba privodce, a proto
by méla mit s ohledem na svou nedostate¢nou orientaci pfiznan prukaz ZTP/P.

Zalobkyné dale upozornila, Ze na konci strany 7 a pocéatku strany 8 napadeného rozhodnuti
. 4 4 / 4 . 4 /7 7/ v v 4 v v /7 Vv v
jsou zkopirovany uvahy posudkové komise porovnavajici predskolni vysetfeni zalobkyné
z roku 2015 a souasny stav. Tento odstavec nepodlozenych vah, de facto obvinujici matku
zalobkyné z manipulace, nema podklad v lékaiské védé ani zdravotni dokumentaci.
Zalobkyné dale oznadila bezdivodné a nepodlozené utoky na svou matku za krajné
. /7 ’ 7/ 4 4 4 4 v/ 4 o /4 Ve vV
neprofesionalni a odporujict zasadam spravniho fizeni. Za nedivodné oznacila rovnéz
i 4 /4 i 4 \4 v /4 v v,V . \4 v i b
podiveni posudkové komise nad tim, ze v soucasné dobé navstévuje zalobkyné psychiatrii
M V. Vv bl . /_V_ V V.o /4 v i /4 \4 Vo v 4
pouze jednou rocné, nebot frekvenci navstév urcuje 1ékar a diagnoza zalobkyné je neménna.
K tomu dala zalobkyné soudu na zvazeni, aby se dotazal MUDr. S., pripadné jinych détskych
. o v /4 M . 4 i ’/_V_V Ve /.. v
psychiatru, zda se u détského autismu jedna o frekvenci navstév obvyklou ¢i vyjimecnou.

Zalobkyné dale poukézala na skute¢nost, %e ji byl v minulosti prikaz osoby se zdravotnim
postizenim ZTP/P pfiznan, a to rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 3. 3. 2017,
¢ j. 96384/17/MO, s platnosti do 30. 11. 2019. Divodem byl zdravotni stav zalobkyné
uvedeny v pfiloze ¢. 4 odst. 3 pism. m) vyhlasky. Zalobkyné konstatovala, Ze u ni od té doby
nedoslo k zadnému zlepsent a je tedy otazkou, pro¢ doslo ke zméné v rozhodovani spravnich
organdg.
Zalobkyné zavérem citovala § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a uvedla, ze zalovany porusil zasady
4 4 v/ 4 ./ v /4 v 4 4 4 v/ ~ 4
spravniho fizeni vyjadrené v téchto ustanovenich a v § 3 spravniho radu. Zalovany tedy dle
nazoru zalobkyné nedostal své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné
i Ve 4 o o v Ve 4 4 % 4 v 4 o
pochybnosti, pti hodnoceni dikazl prekrocil meze spravniho uvazeni, nékteré dikazy
opomnél a nékteré uvadéné zavéry jsou pfimo v rozporu sdikazy. V poruseni zasad
4 4 v/ /v v v /4 4 4
spravniho fizeni zalobkyné spatfovala nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz nejprve
stru¢né zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni. K zalobnim namitkam uvedl, ze
4 v/ 4 /4 / i 4 4 M v i 4

v odvolacim fizeni bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Posudkova
komise zasedala v odborném slozeni, pfi posuzovani byl pfitomen jak posudkovy lékaft, tak
odbornik z oboru détské psychiatrie. Zalovany proto povazoval vypracovany posudek za
odborny, stézejni a Gplny dukazni prostredek, na zakladé kterého bylo mozné rozhodnout.
Zalovany uvedl, ze zalobkyné byla pti jednani posudkové komise osobné pritomna na zadost
své zakonné zastupkyné a z protokolu o jednani ze dne 24. 8. 2021, ktery je soucasti spisové
dokumentace, nevyplyva zadny nestandardni prubéh jednani. Zalovany pfipomnél, ze
hodnoceni zdravotniho stavu v odvolacim fizeni pro ucely prukazu osoby se zdravotnim
MY 4 M / 4 4 v * o v i v/ v 4 4
postizenim je dle platnych pravnich predpist plné v kompetenci prislusné posudkove
komise, o jejiz odbornosti zalovany nepochyboval. Posudkova komise neprokazala
v disledku dominujictho onemocnéni zvlast tézké funkéni postizeni nebo Gplné postizeni
pohyblivosti ¢i orientace. Dolozené lékarské zpravy, které jsou uvedeny v posudkovém
zhodnoceni, posudkova komise vyhodnotila. Rozhodnuti zalovany nepovazoval za
nezakonné, nebot pti jeho vypracovani bylo vychazeno z objektivnich podkladd, které jsou
v v M 4 /4 / 4 v Vv v /v Ve

v ném uvedeny a bylo vyhovéno i navrhu zakonné zastupkyné zalobkyné na Gcast pri
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jednani posudkové komise. Zalovany shrnul, ze podle jeho nazoru bylo v daném pfipadé
odvolaci fizeni provedeno jak v souladu se zakonem o poskytovani davek, tak v souladu se

4 4 W4 M 4 Ve v v v G 4 v \4 /
spravnim fadem a byly v jeho ramci Cinény vsechny predepsané ukony. Zavérem zalovany
soudu navrhl zamitnuti zaloby.

Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné uvedla, ze vyjadrfeni zalovaného neobsahuje zadné nové skutecnosti ani
tvrzeni, ktera by jakkoli ménila podstatu véci. Zalobkyné zastavala nazor, ze zalovany ve

/4 ./ Vv 4 V.o / / VvV 4 / / Vv M .
svém vyjadreni oznacuje vypracovany posudek za odborny, stézejni a Uplny, aniz by jakkoli
oponoval namitkadm vznesenym v zalobé.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), bez jednani, nebot Zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle lasti tfeti hlavy druhé
’ /7 Vv 4 77 . Vv _/ 4 ./ v 4 4 ’

prvniho diluss. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k

. N2 Ve A /7 /4 4 4 . 4 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) osoba s tézkym funkcénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivéem
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je
schopna chize se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkcnim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP/P* (prikaz ZTP/P) osoba se zvlast tézkym funkénim
postizenim nebo Uplaym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou pruvodce,
vCetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a Gplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chiize v domacim prostredi se zna¢nymi obtizemi,
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v/ v 4 o 7/ 4 4 o . v /
popripadé neni schopna chize, v exteriéru neni schopna samostatné chtize a pohyb je mozny
M . . M 4 /7 IVY VV / V4 Vv 4 M / /
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim orientace a Uplnym
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Podle § 34b odst. 1 zakona o poskytovani davek se pti posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace pro Ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti a) zdravotni
stav a funk¢ni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
a ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a zavaznost funkéniho postizent, s

4 v 4 4 4 4 v 7/ 4 4 v . 4 4 4
tim, ze podle odst. 2 téhoz ustanoveni provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni
stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle § 34b odst. 4 zakona o poskytovani davek se funkénimi schopnostmi rozumi télesné,
smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti
a orientace. Pfi posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi

M v /4 i 4 / v 4 4 Ve / VvV v /
stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych
kompenzacnich pomucek.

Podle pfilohy ¢. 4 odst. 2 pism. m) vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
. . . ’ . VV] 7/ v 7 .V / . . .
pohyblivosti a orientace na Grovni tézkého funkcéniho postizeni pohyblivosti a orientace
povazovat zdravotni stavy psychické postizeni s asto se opakujicimi zavaznymi poruchami
komunikace a orientace v exteriéru; u stredné tézkého stupné autistické poruchy s

4 / M . . 4 4 4 4 i i v v 4 4
napadnymi deficity ve verbalni a nonverbalni komunikaci, znaéné abnormalnim nebo
rus$ivym chovanim, s vyrazné redukovanou nebo vyrazné abnormalni reakci na socialni
stimulaci okoli.

Podle prilohy ¢. 4 odst. 3 pism. 1) vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace na urovni zvlast tézkého funkiniho postizeni nebo Uplného postizeni
pohyblivosti a orientace povazovat zdravotni stavy stfedni, tézka nebo hluboka mentalni
retardace nebo demence, je-li IQ nizsi nez 50.

Podle pfilohy ¢. 4 odst. 3 pism. m) vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na Urovni zvlast tézkého funkcniho postizeni nebo Uplného
postizeni pohyblivosti a orientace povazovat zdravotni stavy psychické postizeni se ztratou
dusevnich kompetenci, s neschopnosti komunikace a orientace; u tézkého stupné autistické
poruchy s tézkou poruchou verbalni a nonverbalni komunikace, téZce abnormalnim nebo

rusivym chovanim, s minimalni odpovédi nebo tézce abnormalni reakei na socialni stimulaci
okoli.

Podle § 3 spravniho radu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjitén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Podle § 50 odst. 4 spravniho radu plati, ze pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
4 4 4 4 / 4 4 4 4 M / o /7
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy;
Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v * IV 7
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.
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Soud na tomto misté konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu
zalobkyné, jedna se o odbornou medicinskou otazku, kterou nemtize soud a v zasadé ani
’ ’ ) ’ . 71 7 2 ’ e ,
spravni organ sam posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se must
spoléhat na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi
1ékari. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 5 Ads 253/2017-28,
konstatoval, ze ,p7i posuzovini Zidosti o prizndni ndroku na priikaz osoby se zdravotnim
postizenim jsou spravni organy vdzany zikonem, v jehoz mezich musi postupovat. Pri zjistovini
zdvaznosti funkcnibo postizeni pohbyblivosti nebo orientace Zadatele vychdzeji spravni orgdany
z prislusnych posudkd. Spravnim organiim ani soudiim neprislusi éinit zavéry o odbornych
medicinskych otdazkdch. U lékarskych posudkii je nutné, aby vyhovély kritériim kladenym
judikaturou Nejoyssiho spravnibo soudu na jejich iplnost a presvédcivost.“ V tizeni o naroku na
o 4 *V 4 M VV 4 o 4 v /
prukaz osoby se zdravotnim postizenim je tedy stézejnim dukazem lékarsky posudek o
zdravotnim stavu posuzovaného. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti
v/ 7/ 4 4 4 4 .. / o o Ve
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu konkrétni osoby ajistych duasledkt z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni ¢i dichodového pojisténi. Vysledny posudek
je prezkoumatelny pouze omezené, nebot soud nedisponuje potfebnymi odbornymi
znalostmi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. ;.
8 Ads 331/2018- 37).

Na posudek posudkové komise je treba klast pozadavky Gplnosti a presvédéivosti. Splnéni
tohoto pozadavku musi vyhodnotit jak spravni organ pfed vydanim rozhodnut, tak krajsky
soud pfi prezkoumavani takového rozhodnuti. K tomu je mozno dale odkazat napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, v némz
bylo konstatovano, ze ,,v posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom
celkovy zdravotni stav icastnika 7izent, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zivéry obledné
spinéni v zakoné stanovenych kritérii pro priznani davky ¢i prikazu osoby zdravotné postizené.
Tento posudek je tedy ve spravnim a ndsledné v prezkumném soudnim rizeni stéZejnim ditkazem,
na néjz je soud pri nedostatku odborné erudice odkazin, a proto je zapotvebi kldst zvyseny diiraz
na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost. Posudek [ze vsak povaZovat za viplny a
presvédcivy jen v pripadé, Ze se v ném posudkovi komise vyporidi se vsemi rozhodnymi
skutecnostmi, priblédne k potizim uddvanym Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné
a konkrémé zdivodni. Pripadné chybdiici & nepresné formulované ndleZitosti posudku
zpusobugici jeho nepresvédcivost nebo neiiplnost pritom nemiize soud nabradit vlastni svabon,
jelikoZ pro to nemd potrebnou odbornon erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads
22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢ j. 5 Ads 42/2003-61, ¢ 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2.
2006, ¢ j. 6 Ads 25/2004-58)“. Posudkové zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného
posudku nebo lékarské zpravy a posudek musi vyvodit z relevantnich podklada
prezkoumatelnou avahou zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-52 nebo
ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37).

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byl rozhodnutim
spravniho organu I. stupné ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 19391/20/MO, priznan narok na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim ZTP ode dne 1. 12. 2019 do 6. 1. 2021. Nezletila zalobkyné
podala dne 29. 7. 2020 prostfednictvim své zakonné zastupkyné zadost o zménu naroku na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim. V fizeni pred spravnim organem I. stupné bylo
konstatovano, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, konkrétné
o tézkeé funkéni postizeni orientace a komunikace pfi psychickém postizeni se zavaznymi
poruchami komunikace a orientace v exteriéru. Dale bylo konstatovano, ze je zalobkyné
osobou s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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autistického spektra, nebot u ni byl zji$tén zdravotni stav uvedeny v pfiloze ¢. 4 odst. 2 pism.
m) vyhlasky, coz nasledné vedlo k zamitnuti zadosti zalobkyné o zménu naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne

18. 3. 2021, ¢. j. 80933/21/MO. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné vcasné
odvolani.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, Ze si zalovany nechal vypracovat odborny
posudek posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci®) povolana
k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise pro tcely odvolaciho fizeni nové
posoudila celkovy stav zalobkyné a zaujala posudkovy zavér o jejim zdravotnim stavu ve
smyslu prilohy ¢. 4 vyhlasky. Soud zjistil, Ze posudkova komise jednala v fadném slozent,
posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé
predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékatskych nalezt dne 11. 5. 2021. Dale je
z posudkové dokumentace patrno, jaké lékatské zpravy méla posudkova komise k dispozici.
Na zdkladé posouzeni vSech zdravotnich nalezd relevantnich pro souzenou véc, spisové
dokumentace Okresni spravy socialntho zabezpeceni Most a spisu odvolaciho organu pak
komise dospéla k zavéru, ze predchozi zavér posudkového lékate MUDr. R. K. pro Okresni
spravu socialniho zabezpeceni Most ze dne 2. 2. 2021 byl zcela spravny. Posudkova komise
totiz shodné jako posudkovy lékar Okresni spravy socialniho zabezpeleni Most dospél
k zavéru, ze zalobkyné je osobou stézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 3 zakona o
poskytovani davek, a ze jde o zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 odst. 2 pism. m)
vyhlasky. Posudkova komise uzavrela, ze zalobkyné neni osobou se zv1ast tézkym funkénim
postizenim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek, a ze nejde
o zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 odst. 3 vyhlasky ani o zdravotni stav, ktery svym
funkénim postizenim odpovidal nebo byl svymi funkénimi dusledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v bodé 3 citované pftilohy.

Zalovany dne 26. 5. 2021 obdrzel vyjadreni Zalobkyné k posudku posudkové komise ze dne
11. 5. 2021, ve kterém zalobkyné namitala, ze méla pfiznan prukaz osoby se zdravotnim
postizenim ZTP/P i pri lehké mentalni retardaci, nyni trpi stredné tézkou mentalni retardaci

M ./ Ve /4 o 4 *V 4 /4 </ v 4
a je ji priznan pouze prukaz osoby se zdravotnim postizenim ZTP. Dale bylo ve vyjadfeni
uvedeno, ze zalobkyné ma tézkou poruchu orientace v prostoru a ¢ase a doprovod matky je
nutny.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé dopliiujictho posudku posudkové
komise ze dne 24. 8. 2021, ktery zalovany nechal vypracovat na zakladé vyjadreni zalobkyné
k posudku ze dne 11. 5. 2021. Posudkova komise opétovné posoudila celkovy stav zalobkyné
a zaujala posudkovy zavér o jejim zdravotnim stavu ve smyslu pfilohy ¢. 4 vyhlasky. Soud
zjistil, ze posudkova komise jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékaiské dokumentace,
odbornych 1ékarskych nalezti a osobniho vysetteni zalobkyné za pritomnosti jeji zakonné
zastupkyné. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékarské zpravy méla posudkova
komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezt relevantnich pro
souzenou veéc, spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpedeni Most, spisu
odvolaciho organu, spisu predchozi posudkové komise a vlastniho vySetreni zalobkyné pri
jednani posudkové komise odbornym lékatem z oboru détské psychiatrie MUDr. Z. dne 24.
8. 2021 dospéla posudkova komise ke stejnému zavéru, jako v predchozim posudku ze dne
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11. 5. 2021. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné je osobou s tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve
smyslu § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek, a ze jde o zdravotni stav uvedeny v priloze
¢. 4 odst. 2 pism. m) vyhlasky. Posudkova komise uzavtela, ze zalobkyné neni osobou se
zvlast tézkym funkcnim postizenim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 zdkona o poskytovani
davek. Rovnéz nejde o zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 odst. 3 vyhlasky ani o zdravotni
stav, ktery svym funkénim postizenim odpovidal nebo byl svymi funkénimi disledky
srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodé 3 citované prilohy.

Soud se zabyval namitkami zalobkyné, Ze zavéry v posudku posudkové komise neodpovidaji

v v / 4 v / 4 4 4 M / Vv v VA4 . /4 v /
predlozenym lékatskym zpravam, posudkova komise ucelové vynechala c¢asti lékarskych
zprav, které citovala a zaroven dosla k rozpornym zavéraum. Zalobkyné rovnéz namitala, ze
/7 4 v / . 4 / v/ v 4
jeji zdravotni stav mél byt hodnocen jako zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 odst. 3 pism.
m) vyhlasky nebo zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 odst. 3 pism. 1) vyhlasky.

Soud nejprve s odkazem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze
mu nepfislu$i posuzovat zdravotni stav zalobkyné, ale pouze skutenost, zda dopliujici
posudek posudkové komise ze dne 24. 8. 2021 spliiuje pozadavky na jednoznalnost, Gplnost
a presvéddivost. Soud se z tohoto davodu nebude zabyvat tvrzenim zalobkyné, ze se jeji
hodnota IQ propadala v prabéhu casu vlivem narustajictho rozporu mezi vékem
chronologickym a mentalnim a jeji zdravotni stav mél byt posudkovou komisi posouzen
podle jiného odstavce a pismene prilohy ¢. 4 vyhlasky. Soud si pro tclely posouzeni
zalobnich namitek stran dopliujictho posudku posudkové komise vyzadal u posudkové
komise doplnéni spravniho spisu o lékarské zpravy, které zalobkyné predlozila v odvolacim
fizeni a ze kterych bylo v posudkovém zhodnoceni vychazeno. Jedna se o lékarské zpravy
détskeé neurolozky MUDr. D. ze dne 26. 5. 2021, zpravu ze Specialné pedagogického centra
pti Zakladni skole specialni a Praktické skole Litvinov ze dne 18. 1. 2021, zpravu
z psychologického vySetteni od PhDr. S. ze dne 12. 9. 2016, 9. 9. 2019 a 26. 10. 2020, zpravu
psychiatri¢ky MUDTr. S. ze dne 16. 2. 2021 a zpravu ortopedky MUDr. P. ze dne 18. 1. 2021.
Soud zjistil, ze mezi podklady, které byly posudkovou komisi v posudcich ze dne 11. 5. 2021
a 24. 8. 2021 vyslovné citovany, absentuje pouze zprava PhDr. S. ze dne 12. 9. 2016, je
nicméné uvedena mezi podklady, ze kterych posudkova komise vychazela pti zpracovani
posudku ze dne 11. 5. 2021. Pri zpracovani dopliujiciho posudku ze dne 24. 8. 2021, ktery
ucinil zalovany podkladem pro své rozhodnuti, méla posudkova komise k dispozici
posudkovy spis predchozi komise, jehoz soucasti byla i tato zprava. Soud tuto skutecnost
nepovazuje za zasadni pro presvédcivost posudkovych zavért, nebot se jedna o 1ékarskou
zpravu starstho data a pro posudkové zhodnoceni byly zasadni lékarské zpravy z doby
jednani posudkove komise.

K zalobkyni tvrzenym rozporim mezi lékatskymi zpravami a zavéry posudkové komise
v doplnyjicim posudku ze dne 24. 8. 2021 soud uvadi, ze shledal, zZe posudkové zavéry
odpovidaji predlozenym lékarskym zpravam. Posudkova komise hodnotila mentalni
retardaci u zalobkyné na hranici lehké az stfedni. Stejné zavéry vyplyvaji z predlozenych
lékarskych zprav. Hranice mezi lehkou a stfedni mentalni retardaci ¢ini 50 boda IQ, na coz
ostatné upozornila sama zalobkyné. Z zalobkyni predlozenych a posudkovou komisi
citovanych lékatrskych zprav shodné vyplyva, ze hodnota IQ se u zalobkyné pohybuje
v hodnotach mezi 49 - 52 body IQ, coz odpovida hranici mezi lehkou a sttedni mentalni
retardaci. Posudkova komise si tedy neodporuje, jak namitala zalobkyné. Posudkova komise
rovnéz reagovala na predchozi vyjadreni zalobkyné k posudku ze dne 11. 5. 2021, nebot
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vypracovala dopliiujici posudek ze dne 24. 8. 2021. Zalobkyni bylo rovnéZ vyhovéno v tom
smyslu, ze byla osobné vysetfena pfi jednani posudkové komise dne 24. 8. 2021. Zdravotni
stav zalobkyné byl tedy k jejim namitkdm posuzovan opakované a vzdy byl urlen jako
zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 odst. 2 pism. m) vyhlasky a zalobkyni byl ptiznan
narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ZTP.

Soud se rovnéz neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze posudkova komise vybira z lékatskych
4 M v A . .. /4 W4 4 v v v o 4 4 v
zprav jen nékteré Casti a jiné, napriklad zavéry o potrebé pruvodce, vynechava. Skutecnost,
ze jsou z 1ékarskych zprav v posudku pro strucnost citovany jen jejich ¢asti, jesté sama o sobé
neznamena, ze posudkova komise nepracovala scelymi lékafskymi zpravami v jejich
vzajemném souhrnu. Soud neshledal, Ze by informace z lékatskych zprav byly vytrzeny
z kontextu a pochopeny nespravné, ani nebyly vyuzity v neprospéch zalobkyné. Soud
konstatuje, ze z obsahu doplnujictho posudku jednoznacné vyplyva, ze posudkova komise
v i 4 i /4 v / i 4 i V4 v i v AN

pracovala se vsemi relevantnimi lékarskymi zpravami a radné hodnotila veskery jejich obsah

i i / 4 v Ve v Ve v 4 4 i v
v souhrnu a vyvodila z nich celkovy zavér. Soud nemohl prisvédcit zalobni namitce ohledné
vytrzeni informaci z kontextu a jejich vyuziti v neprospéch zalobkyné, nebot v dopliujicim
posudku posudkové komise ze dne 24. 8. 2021 nespatfuje jakoukoli nevhodnou selekci
lékarskych zprav ¢i manipulaci sjejich obsahem. Zalobkyné namitala, ze ze vSech
predlozenych lékatskych zprav vyplyva jeji nedostatek orientace, a tedy potreba privodce.
Narok na prukaz ZTP/P ma mimo jiné osoba, ktera trpi zvlast tézkym nebo Uplnym
postizenim orientace. S ohledem na znéni prilohy ¢. 4 vyhlasky soud poukazuje na fakt, ze

v M Ve / 4 oV .. v 4 Vev/ M v Ve Ve 4 4 vV/
ackoli za urcitych okolnosti muze jisté mirnéjsi forma autismu svéd¢it pro priznani vyssiho
stupné prukazu osoby se zdravotnim postizenim, jednotlivé typy autismu jsou podle své
zavaznosti roz¢lenény jako diagnozy svédcici pro priznani jednotlivych typt prikaza osoby
se zdravotnim postizenim - u vysocefunkéniho autismu jde o prukaz TP, u autismu
sttednéfunkéniho prukaz ZTP a u autismu nizkofunkcntho prikaz ZTP/P. Posudkova
komise v doplnujicim posudku ze dne 24. 8. 2021 uvedla, ze u zalobkyné bylo pojato pouze
A 4 . . 7 ’ ’ V . . . . 7 .

podezteni na autistické chovani a zalobkyni nebyla nikdy diagnostikovana symptomatologie
nizkofunkéniho autismu. Posudkova komise rovnéz uvedla, ze u zalobkyné nenasla
objektivni funkéni korelat ke zvlast tézkému postizenti orientace a pohyblivosti.

Zalobkyné rovné’ poukazovala na skuteénost, Ye v napadeném rozhodnuti jsou
zkopirovany nepodlozené uvahy posudkové komise, které obviruji matku zalobkyné
z manipulace. Tyto vyhrady soud nepovazuje za relevantni. Posudkova komise
v doplnujicim posudku ze dne 24. 8. 2021 pouze vyjadrila podiveni nad tim, ze zalobkyné
navstévuje psychiatrii 1x rocné. Posudkova komise rovnéz uvedla, ze matka zalobkyné
domluvené vysetfeni v APLA Praha pro podezteni na vysokofunkéni autismus zrusila a
zajistila prechod zalobkyné do specialni skoly. Soud v téchto vyjadrenich posudkové komise
nespatfuje pochybent, které by zavdavalo pochybnosti o ptijatych posudkovych zavérech.
Pro posouzeni posudkovou komisi bylo rozhodujici, jaky byl zdravotni stav zalobkyné a jak
byl posouzen. Z protokolu o jednani posudkové komise ze dne 24. 8. 2021 nevyplyva, ze by
mezi matkou zalobkyné a posudkovou komisi doslo ke konfliktu. Rovnéz z protokolu o
jednani nevyplyva, ze by primo pfi jednani komise zalobkyné nebo jeji matka uplatriovaly
vytky viiti chovani nékterych ¢ent posudkové komise. Zalobkyni lze ptisvéddit v tom, Ze
pokud posudkova komise v posudku ze dne 11. 5. 2021 poukazovala na rozpor lékarskych
zprav PhDr. S. ze dne 9. 9. 2019 a 26. 10. 2020, nelze hovotit o podstatném rozdilu mezi
hodnotou IQ 49 a 52 bodu. Na tyto rozpory vsak poukazovala posudkova komise
v puvodnim posudku ze dne 11. 5. 2021. V dopliyjicim posudku ze dne 24. 8. 2021, ktery
zalovany udinil podkladem pro své rozhodnuti, jiz na tento rozpor poukazovano nebylo,
stejné jako nebyl prevzat zavér o Gcelovosti psychologického vysetfeni z roku 2020. Tvrzent,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ze jeji matka byla terlem bezdGvodnych a neprofesionalnich utokd, je subjektivnim
presvédéenim zalobkyné. Soud tuto namitku neshledal dtvodnou.

Soud s ohledem na vyse uvedené shledal, ze doplnujici posudek posudkové komise ze dne
24. 8. 2021 je srozumitelny, objektivni a presvédéivy. Posudek neobsahuje zadny vnitfni
rozpor a zohlednuje veskeré podstatné okolnosti pripadu. V doplriujicim posudku se navic

7 . ./ Ve . 4 ’ ’ v / 4 4 4
posudkova komise vyjadrila 1 k aktualnim lékarskym zpravam o zdravotnim stavu
zalobkyné a neexistuje zadny jiny posudek nebo lékarska zprava, které by obsah posudku
posudkové komise zpochybnovaly. Posudkova komise vychazela z predlozené zdravotni
dokumentace zalobkyné. Zavér posudkové komise v dopliujicim posudku byl

Vv, / / V. ’ ~ / 1 v /

prezkoumatelny a souladny s predchozim posudkem. Zalovany nepochybil, jestlize ve svém
rozhodnuti vychazel ze zavért posudkové komise. Soud ma skutkovy stav za radné zjistény
v souladu s § 3 spravniho fadu a napadené rozhodnuti za fadné odtvodnéné podle § 68 odst.
3 spravniho fadu. Soud proto nepovazoval za nutné provadét dalsi dokazovani a nepovazoval
za potfebné dotazat se détskych psychiatrg, jaka je bézna frekvence navstév 1ékare u détského
autismu. Soud tedy neprisvédcil namitce zalobkyné, Ze rozpory mezi posudkovymi zavéry
a podkladovou dokumentaci vedly k vydani napadeného rozhodnuti na zakladé nespravné

’ 4 v/ 4 VvV Vv v ’ 4 ’ ’ v/ 4
posouzeného skutkoveho stavu. V fizeni rovnéz nedoslo k poruseni zasad spravnich rizent
podle § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravaiho fadu a prekrodeni mezi spravniho uvazeni pti
hodnoceni dukazd.

Zalobkyné rovné? namitala, Ze ji byl v minulosti prikaz osoby se zdravotnim postiZzenim
ZTP/P ptiznan. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze tento prukaz mél platnost do 30. 11. 2019
a v souvislosti s koncem jeho platnosti zalobkyné v roce 2019 pozadala o prikaz osoby se
zdravotnim postizenim. Zalobkyni byl rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze
dne 13. 1. 2020, ¢. j. 19391/20/MO, ptiznan prukaz osoby se zdravotnim postizenim ZTP
s tim, ze u zalobkyné jde o zdravotni stav uvedeny v ptiloze ¢. 4 odst. 2 pism. m) vyhlasky.
Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné nepodala opravny prosttedek, nybrz pozadala dne 29.
7. 2020 o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Soud k namitce
v v 4 4 4 v . Ve / v v Vv / 4 * VvV _V 4 v
zalobkyné dale uvadi, ze jednou priznany, casové ohraniCeny narok, jesté sam o sobé
nezaklada legitimni oCekavani na opakované priznavani takového naroku. Jak soud uved]
/ Vv / v/ 4 v v o v
vyse, vysledek rizeni byl dostatecné odtvodnén.

Zalobu tedy vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedtvodnou,

a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku rozsudku II. neptiznal zadnému
/ Vv 4 o /4 /4 4 o v/ 4 > Vv v VU /. vV 4

z UCastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobkyné nebyla ve véci aspésna
v 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve . .

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 4. &ervence 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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