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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobkyné: nezl. M. T.

zastoupena matkou K. T.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. fijna 2022 ¢&. j. MPSV-2022/189532-923, ve
véci pfispévku na pédi
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 10. 2022 ¢. j. MPSV-
2022/189532-923 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd tzeni 134 K¢ do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeji matky K. T.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné byla od dubna 2019 pHjemcem pispévku na pédi ve vysi 6 600 K¢ mési¢né
odpovidajict druhému stupni zavislosti. Dne 10. 1. 2022 pozadala Zalobkyné o zménu vyse
tohoto pfispévku z divodu zhorseni zdravotniho stavu. Ufad prace Ceské republiky -
Krajska pobocka v Ostravé (dale téz ,spravni organ prvniho stupné) rozhodnutim ze dne
17. 5. 2022 zadost zalobkyné zamitl a soucasné rozhodl o snizeni vyse ptispévku na péci od
Cervna 2022 na ¢astku 3 300 K¢ mésiéné odpovidajici prvanimu stupni (lehké) zavislosti. Proti
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim identifikovanym
v zahlavi (napadené rozhodnuti) zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Nosnym davodem
obou rozhodnuti jsou shodné posudkové zavéry, podle kterych je zalobkyné osobu zavislou
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na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka zavislost), protoze potrebuje z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc toliko pfi 3 zakladnich zivotnich
potfebach ve smyslu § 9 zakona ¢islo 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale téz jen ,zakon
o socialnich sluzbach®).

. Proti (napadenému) rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné (prostrednictvim zakonné
zastupkyné - matky) ke Krajskému soudu v Ostravé dne 13. 12. 2022 véasnou zalobu, ve
které navrhovala, aby soud rozhodnuti zrusil a ulozil nové fizeni ve véci prispévku na pééi
zalobkyné. V zalobé namitla, ze zalobkyné pottebuje dohled po cely den, musi byt pod
stalym dohledem druhé osoby, jelikoz jeji chovani je nevyzpytatelné, nékdy 1 nebezpecné.
K jednotlivym zkoumanym zivotnim potfebam uvedla, ze se orientuje doma a ve $kole, kde
to zna, ale nemuze sama ven, netrefi do $koly a netrefila by ani zpatky, neumi si vyhodnotit
situaci kdy mtze a nemuze prejit silnici. Neni schopna spravné vyhodnotit odpovéd’ (co se
hodi nebo nehodi fict), neni schopna si sama nakoupit nebo nachystat jidlo, vybrat vhodné
S . J / ’ . Vo
pokrmy, nekoupi si potraviny ve vhodném baleni nebo baleny chleba, jak doporucuje
4 i ./ 4 v / v /7 vV v M 4 4
posudkova komise, matka ji musi nachystat veskeré obleceni, zalobkyné si neumi vzit sama
adekvatni obleceni nebo obuv, odpovidajici pocast nebo situaci.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadreni provedl rekapitulaci dosavadniho
prubéhu fizeni a relevantni pravni Gpravy se zduraznénim vyznamu posudku lekare
v/ v 4 4 4 */ 4 v 4 4 i M . /
prislusné okresni spravy socialniho zabezpeleni a posudkové komise. K jednotlivym
rozhodnym potrebam ve smyslu § 9 zakona o socialnich sluzbach zalovany uvedl, za jakych
podminek se povazuje schopnost zvladat ptislusnou zakladni zivotni pottebu za splnénou a

za jakych naopak dochazi k neschopnosti pfislusnou zivotni potrebu zvladat.

. Krajsky soud v Ostravé naridil k projednani véci Gstni jednani, ke kterému predvolal jak
zakonnou zastupkyni zalobkyné, tak Zalovaného, ale zadny z G¢astnikd se k Gstnimu jednani
nedostavil, aniz by néktery z nich svou neti¢ast omluvil. Krajsky soud proto jednal v souladu
s § 49 odst. 3 zakona dislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich

v L) / IV e v « v/ LR /1_o v / ’
predpisu (dale téz jen ,s. 1. 5.“) v nepritomnosti ucastniku, prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

. Rozhodujict skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu. Podava se z néj,
ze zalobkyni byl rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 6. 2019 priznan
s tcinnosti od dubna 2019 pfispévek na péci ve vysi 6 600 K¢ mésicné s odavodnénim, ze
podle posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeleni (OSSZ) Opava potrebuje
zalobkyné z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi 4 zivotnich
v 4 M /4 ’ 4 ’ 4 v 4 . 4 b . v 4
potfebach (orientace, oblékani a obouvani, télesna hygiena a osobni aktivity) a je povazovana
za zavislou ve IL. stupni zavislosti (stfedné tézka zavislost). Dne 25. 1. 2021 byla zalobkyné
opétovné posouzena lékarkou OSSZ Opava se zavérem, ze potiebuje z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu (mj. lehka mentalni retardace s poruchami chovani,
disharmonicky vyvoj, ADHD, smiSena porucha emoci a chovani) pomoc pti 5 zakladnich
Ve ’ v ’ Ve . & 117 7 ’ s« v ’ . Ve
zivotnich potrebach, a to pfi ,orientaci“, ,oblékiani a obouvani“, ,télesné hygiené,
»osobnich aktivitach“ a nové pfi ,vykonu fyziologické Cinnosti“ a vyzaduje kazdodenni
mimoradnou péci jiné fyzické osoby. Povazuje se nadale za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost), coz konstatoval spravni organ prvantho stupné
v rozhodnuti ze dne 26. 1. 2021, které nabylo pravni moci dne 13. 2. 2021. Dne 10. 1. 2022
\4 v v M 4 4 4 ’ v 4 v /v Ve /4
podala zalobkyné (prostrednictvim zakonné zastupkyné) navrh na zménu vyse ptriznaného
prispévku na pééi z duvodu zhorseni zdravotniho stavu. Dne 26. 1. 2022 probéhlo v misté
bydlisté zalobkyné socialni Setteni. Podle zaznamu ze socialniho Setfeni se u zalobkyné dle
sdélenti jeji matky zhorsily Castéjsi zachvaty vzteku, trpi sebeposkozovanim, je impulsivni,

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



3 20 Ad 22/2022

ma poruchy chovani, emoci, stridaji se u ni nalady, je agresivai ke svym sestram i jinym
détem, nedba na osobni hygienu potfebuje neustalé vedeni a dohled. Orientace je narusena,
nepozna hodiny a mésice, mimo domov vyzaduje doprovod rodicti, nedokaze se pohybovat
venku sama. Zalobkyné svede Vsechny tkony tykajici se moblhty, hromadnou dopravu
pouziva pouze v doprovodu pecujici osoby, sama neni schopna pouzivat dopravni
prostredky. Matka musi dohlizet nad uzitim 1ékd, ve skole ji léky podava vychovatelka.
Podle matky si zalobkyné nedokaze vybrat pfimérené obleceni podle prilezitosti a pocasi,
vybere si, co ji napadne, neakceptuje vybér obleleni, rozhazuje pradlo po zemi, obleceni nidi,
stfitha ntuzkami, déla do obleceni diry. Ke stravovani matka podle zaznamu ze socialniho
setfeni uvedla, ze ialobkyné si Vybiré nevhodné potraviny, jedla by pouze. sladké, neumi si
jidlo ani napo]e spravne pripravit (napf. si namaze maslo ve velkém mnozstvi, do nadoby
naleje ste]ne mnozstvi vody a $tavy). Zalobkyne ma nachystanou celodenni stravu i napoyj,
pokrm st naporcuje umi jist priborem, z prlpravene konvice si piti dokaze sama nalit, stravu
1 napoj premisti. Podle sdéleni matky ma zalobkyné problém s vykonanim osobni hygieny,
po pripomenuti dojde do koupelny, bez pokynu se neomyje, Sampony vyléva, z vany hned
vyléza. Matka ji napousti vodu, stoji u ni a dohlizi na celkové omyvani a osuseni. Dohlizi
také na Cisténi zubl, musi ji neustile pf‘ipominat pokyny, jinak cinnosti neprovede.
Nedokaze si sama upravit vlasy, nepocese se. Probléemy jsou socistou po Vykonu
fyziologicke potreby Zalobkyné neni schopna dodrzovat 1élebny rezim, pece o zdravi je
s ohledem na jeji vék a zdravotni stav poskytovana pecujici osobou. Podle zavéru socialniho
pracovnika potfebuje zalobkyné pomoc pti péci o svoji osobu a pfi vyfizovani osobnich
zalezitosti. Pecujici osoba poskytuje kazdodenni péci a dohled. Nasledné byl zdravotni stav
zalobkyné posouzen lékafem OSSZ Opava, ktery v posudku ze dne 16. 2. 2022 uved], ze
zalobkyné potfebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi 3
zakladnich Zivotnich pottebach (télesna hygiena, péce o zdravi a osobni aktivity). Povazuje
se tak za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach. Podle posudku jiz nelze v soucasné dobé
priznat neschopnost péle o fyziologické potfeby, orientaci a oblékani, protoze doslo
k postupnému vyzravani svékem. Nové naopak hodnoti posudkovy lékar jako
nezvladnutou ,péli o zdravi“. Spravni organ prvniho stupné vyrozumél zikonnou
zastupkyni zalobkyné o pokracovani rizeni a soucasné ji oznamil, ze zahajuje z moci Gredni
fizeni ve véci zmény naroku a vySe prispévku na péci, které nasledné spojil s fizenim o
navrhu zalobkyné. Dale spravni organ prvniho stupné pozadal posudkovou lékarku
ptipisem ze dne 15. 3. 2022 o doplnéni posudku ohledné zZivotni potreby ,orientace®, a to
s odkazem na socialni Setreni, podle kterého se zalobkyné neorientuje v Case, nepozna
hodiny a mésice, mimo domov vyzaduje doprovod rodica, nedokaze se pohybovat venku
sama, nedokaze primérené reagovat na nastalé situace a podle rodicu potfebuje neustaly
dohled. Posudkova lékarka v odpovédi ze dne 3. 5. 2022 uvedla, ze nebyly shledany davody
ke zméné posudkového zavéru s tim, ze nebyly dolozeny zadné nové odborné nalezy, které
by zduvodriovaly zménu posudkového zavéru. Posudkova lékarka odkazala na zpravu
praktlcke lékatky MUDr. P. ze dne 7. 2. 2022, ktera popisuje plnou orientaci_osobou,
mistem i ¢asem, déle popisuje poruchu chovani a koncentrace a na zpravu MUDrr. C. ze dne
2. 12. 2021. Posudkova lékarka zopakovala zavér, podle kterého jiz nelze pfiznat
neschopnost péce o fyziologické potteby, orientaci a oblékani, doslo k postupnému
vyzravani s vékem. Nasledné rozhodl spravni organ prvniho stupné dne 17. 5. 2022 o
zamitnuti navrhu Zalobkyné na zménu vyse pfispévku na péci a soucasné o jeho snizeni na
3300 K¢ mésiéné (odpovidajici prvnimu stupni zavislosti) od dervma 2022. Proti
prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné (prostfednictvim matky K. T.) odvolani, ve
kterém vyslovila nesouhlas se zavérem o postupném vyzravani osobnosti u zalobkyné s tim,
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ze vzhledem ke zdravotnimu postizeni dochazi naopak k pribéznému zhorSovani, dcera
(zalobkyné) potfebuje neustaly dozor a pomoc pfi dennich cinnostech. K odvolani dolozila
lékarské zpravy odbornych lékara, ktefi maji zalobkyni v péci. V odvolacim rizeni byl
zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovou komisi zalovaného, ktera v posudku ze dne
29.7.2022 dospéla ke shodnému zavéru jako OSSZ v Opavé. K orientaci posudkova komise
uvedla, ze se posudkové hodnoti jen vsocidlné znamém prostiedi, kde se dotycna
posuzovana osoba pohybuje. U Zalobkyné neni nevidomost, tézka slabozrakost nebo
hluchota ¢i tézkd nedoslychavost, neni zavazné psychotické postizeni se socialni
dezintegraci, zavazny kognitivni deficit, podle neurologa je orientovana ve znimém
prostredi, posudkova komise proto nezohledruje. K Zivotni potfebé ,oblékani, obouvani®
posudkova komise uvedla, ze k neschopnosti zvladat tuto zivotni potrebu dochazi pti
anatomické nebo funkéni ztraté obou hornich konéetin, anatomické ztraté podstatnych ¢asti
obou hornich kondetin nebo anatomické ¢i funkéni ztraté dolnich kondetin, tézkém
funkénim postizeni patefe scelkovym ztuhnutim a omezenim exkursi hrudniku, pti
praktické ¢i Gplné nevidomosti obou od, a téz pii tézkych dusevnich poruchach spojenych
se socialni dezintegraci, kde jsou tyto stereotypy naruseny. V prilozenych lékatskych
zpravach zalobkyné komise dané nenachazi zdokumentovano a popsano. K nachystani a
samostatnému vybéru obleleni jsou psychické funkce dostacuji. Podle socialniho setreni se
zalobkyné umi obléct, svléct, obout i zout, dokaze spravné vrstvit obleceni. K vykonu
»fyziologické potfeby“ posudkova komise uvedla, Ze za neschopnost vykonu této potfeby
se povazuje inkontinence moce nebo stolice nebo osetrent stolice, pokud osoba neni schopna
si vymeénit absorpéni pomucky a ocistit se, nebo retence moti a stolice, pokud posuzovana
osoba sama nezvladne se vyprazdnit cévkovanim ¢i s vyuzitim projimadel, klyzmatu. Dale
téz pri anatomické nebo funkéni ztraté Gtchopové schopnosti obou rukou, pti anatomické
nebo funkéni ztraté jedné nebo obou dolnich kondetin, a téz pti tézkém dusSevnim
onemocnéni spojenim se socialni dezintegraci. Posudkova komise poukazala na socialni
setfeni, podle kterého zalobkyné na toaletu dojde, pottebu stiha, zaujme vhodnou polohu,
nepouziva hygienické pomucky, matka na ni dohlizi a oéistu pfipomina. Posudkova komise
na zavér doplnila, Ze Zivotni potreby je nutné hodnotit v prostredi, ve kterém se posuzovana
osoba obvykle pohybuje a které by mélo byt prizpsobenu jejimu zdravotnimu stavu za
UCelem umoznéni ¢i usnadnéni jednotlivych aktivit. Zdravotnimu stavu by mélo byt
ptizpusobeno nejen vybaveni domacnosti, ale 1 dalsi skutecnosti, zejména maji byt pouzity i
veskeré dostupné facilitatory, vhodna volba odévu a obuvi, které lze s danou poruchou
obléci ¢i obout bez nutnosti druhé osoby (suchy zip, navlékaé ponozek), nakup potravin a
tekutin v obalech, které je osoba schopna otevtit, chleba lze koupit nakrajeny, jeho namazani
muze byt ztizené, ale neni nemozné. Obcasny dohled a usmérnéni pfi sebeobsluznych
¢innostech nepredstavuje kazdodenni nezvladané zakladni zivotni potfeby. V ramci
seznameni s podklady rozhodnuti zakonna zastupkyné zalobkyné zpochybnila posudkové
zavéry a mimo jiné namitla, ze zalobkyné i pres svuj vék 14 let neni schopna samostatné
orientace mimo byt, neni schopna samostatné bezpecné pfejit cestu, imyslné vchazi bez
ohlédnuti do cesty, pti chizi mimo byt se proto musi drzet za ruku. Odkazala na lékarskou
zpravu MUDr. C. ze dne 27. 5. 2022. Na %4dost Zalovaného provedla posudkova komise
nové posouzeni zalobkyné za jeji osobni ptitomnosti, ale své zavéry nezménila. Nasledné o
véci rozhodl zalovany, jak shora uvedeno.

v v 4 v M 4 4 4 / 4 4 4 v
. Predmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti, kterym spravni organy nevyhovely
v/ Vv v v/ v /v v/ v Ve / Ve 4 7 7
zadosti zalobkyné (osoby mladsi 18 let) o zménu vyse prispévku na péci na vysi odpovidajici
VVv/ i /4 i i A2 v v VvV 4 4 i v AR
vyssimu stupni zavislosti, nez je stfedné tézka zavislost (stupen II), pro kterou ji jiz byl
v/ v / Ve Ve 4 v/ v I Ve IV / Ve
prispévek na pééi od dubna 2019 priznan, a naopak prispévek na péli snizily na vysi
D P
odpovidajici L. stupni zavislosti.
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7. Prispévek na péci je davkou socialni péce uréenou osobam zévisl}'fm na pomoci jiné fyzické
osoby ke kryt1 nakladd na socialni sluzby nebo j Jme formy pomoc1 Vznik naroku na tuto
davku a jeji vy$i je vazan na stupen zavislosti, pti jehoz posuzovani se hodnoti schopnost
zadatele (u osoby mladsi 18 let) zvladat téchto 9 zakladnich zivotnich potfeb: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani aobouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potreby, péce o zdravi a osobni aktivity (§ 9 odst. 1 a 4 zakona o socialnich

sluzbach).

8. Osoba mladsi 18 let (coz je pripad zalobkyné) se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve
a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potteby,
b) stupni IT (stredné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat ¢tyti nebo pét zakladnich zivotnich potteb,
¢) stupni IIT (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich zivotnich potteb,
d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potreb,
a vyzaduje kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby.

9. Posuzovani stupné zavislosti provadéji pro Gcely spravniho fizeni okresni spravy socialniho
zabezpeleni [§ 8 odst. 1 pism. g) zakona Ccislo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni] a v odvolacim fizeni potom zalovany, ktery za timto éelem ztizuje
posudkové komise jako své specializované organy (§ 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach
ve spojeni s § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedleni). Z téchto
posudkt vychazeji také spravni soudy, protoze posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné
medicinskou, k niz nemaji soudy potrebné odborné znalosti. V fizenich o zalobach proti
spravnim rozhodnutim, které jsou zalozeny na zminénych posudcich, spravni soudy
podrobuji posudky testu jednoznacnosti, Uplnosti a presvédCivosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 4.12.2013, ¢.j.3 Ads24/2013-34, anebo ze dne
15. 4. 2015, ¢.j. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek jednoznacny, Gplny a presvéddivy, je
treba, aby se vyporadal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach) a prezkoumatelnou Gvahou znich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni
zdravotniho stavu posuzované osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25.2.2015, ¢.j.1 Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a vyhlasky pritom posudkova
komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni potfeby skrze dil¢i aktivity vymezené pro
jednotlivé potreby v priloze Cislo 1 vyhlasky cislo 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci
vyhlaska®) s tim, ze nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti
dané zivotni potreby (§ 2a vyhlasky). Jestlize na zakladé podkladu 1ékatského posudku lze
konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité zivotni
potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato
zivotni potfeba je 1 presto zvladana, musi tento zavér dostateéné a presvédcdivé zdavodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. . 3 Ads 50/2013-32). Stejné tak
vyplyvaji-li z jednotlivych podkladd rozporné zavéry, musi zalovany, potazmo posudkova
komise, tyto rozpory presvédcive vysveétlit.

10. Krajsky soud dospél po posouzeni véci k zavéru, ze posudky, o které spravni organy
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optely sva rozhodnuti, nelze povazovat v kontextu vyse zminénych kritérii za dostateCné a
presvéddive.

11. Jak se podava z obsahu spravniho spisu, tak zalobkyné byla jesté v roce 2021 shledana
zavislou ve druhém stupni zavislosti s tim, ze nebyla z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu schopna zvladat pét zakladnich zivotnich potteb. Z téchto péti zakladnich
zivotnich potreb hodnoti spravni organy o rok pozdéji hned 3 zakladni zivotni potfeby jako
»zvladaneé®, a to ,orientaci®, ,oblékani a obouvani“ a ,vykon fyziologicke ¢innosti®. Jiz tato
skutecnost vyzadovala, aby se spravni organy (resp. posudkovi lékari) vyporadaly s tim,
v em spociva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu zalobkyné pfi porovnani
s obdobim, kdy byly tyto zakladni zivotni potreby hodnoceny jako nezvladané, pripadné
zda bylo tehdejsi posouzeni zalozeno na posudkovém omylu, coz napadené rozhodnuti ani
podkladové posudky neobsahuji, s vyjimkou pausalmho konstatovani o vyzravani s vékem.
Zalovanému a jeho posudkové komisi lze rovnéZ vytknout, Ze se u Jednothvych
posuzovanych zivotnich potfeb zaméfili na typové zdravotni postizeni (omezeni), pti
kterych dochazi k neschopnosti zvladat tu kterou zZivotni pottebu, aniz by se nalezité
vénovali diléim aktivitim vymezenym v priloze ¢islo 1 provadéci vyhlasky.

12. Konkrétné ma krajsky soud nejvétsi vyhrady ke zpusobu, jakym spravni organy
vyhodnotily schopnost Zalobkyné zvladat ,orientaci®, kterou zalobkyné nebyla podle
vysledk predchozich fizeni zlet 2019 a 2021 schopna zdtvodd svého dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat. Posudkova komise k této zivotni potfebé uvedla,
ze se posudkové hodnoti jen v socidlné znamém prostredi, kde se posuzovana osoba
pohybuje stim, ze ,,neni nevidomost, tézka slabozrakost nebo hluchota ¢i tézka
nedoslychavost®, neni zavazné psychot1cke postlzem se socialni dezintegraci, zavazny
kogmtwm deficit, ,dle neurologa orientovana ve znimém prosttedi“. Zalovany uvedené
zavéry jeho posudkové komise prevzal. Podle presvédceni krajského soudu nelze shora
uvedené posouzeni povazovat za vycerpavajici ve vztahu k zavéru o schopnosti zalobkyné
zvladat tuto spornou zakladni zivotni potfebu. Absentuje predevsim vysvétleni, v cem
spociva zlep$eni zdravotniho stavu zalobkyné od predchozich let, pripadné z jakych jinych
konkrétnich divodu je tato zivotni potreba nové hodnocena odchylné. Pouhé konstatovani
ze doslo k postupnému vyzravani s vékem nepovazuje krajsky soud za dostacujici, a to nejen
s ohledem na kratky casovy interval od predchoziho posuzovani, ale také s ohledem na
zaznam o socialnim Setteni, ktery vzbuzuje v tomto sméru pochybnosti (zalobkyné ma
podle zaznamu narusenou orientaci, nepozna hodiny a mésice, mimo domov potrebuje
doprovod rodi¢t, nedokaze se venku pohybovat sama, neni schopna sama pouzivat dopravni
prostredky). Krajsky soud v této souvislosti akcentuje zejména diléi schopnost uvedenou pod
pism. b) v bodé 5 prislusné ptilohy provadéci vyhlasky (schopnost orientace v obvyklych
situacich a primérené na né reagovat). Jak jiz opakované zdtraznil Nejvyssi spravni soud,
tak orientaci v obvyklém prostredi a situacich je nezbytné zasadné hodnotit ve vztahu ke
zdravé osobé stejného véku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015,
¢j. 9 Ads 165/2014-65) a zaroven je treba vzit v ivahu schopnost zvladat potfebu alespon
v prijatelném standardu®. Podle § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach se pfirozenym
socialnim prosttedim rozumi rodina a socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby
a socialni vazby k dal$im osobam, se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuj,
vzdélavaji se a realizuji bézné socialni aktivity. Jak pfitom Nejvyssi spravni soud zdaraznil
v odtvodnéni rozsudku ze dne 25. 9. 2019, ¢.5. 8 Ads 271/2018-34 (bod 28), tak svét ZdraV}'fch
mladych a jejich bézné socialni aktivity nejsou vymezeny jenom pohybem po misté bydlisté

¢ $koly. Zalovany (resp. OSSZ a PK MPSV) proto mél tuto schopnost u Zalobkyné hodnotit
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ve vazbé na schopnosti zdravych jedinct obdobného véku v pfirozenim socialnim prostredi
tak, aby mohlo byt nalezité dovozeno, zda ji zalobkyné zvlada ¢i nikoliv, coz se vsak
z posudkt OSSZ ani posudkové komise nepodava. Bez tohoto hodnoceni vsak nelze
povazovat posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné za Gcelem posouzeni schopnosti zvladat

. .« . ’ / V. 7 v ’ .y ’
yorientaci“ coby jednu ze zakladnich zivotnich potreb ve smyslu zakona o socialnich
sluzbach za Gplné, jednoznalné a presvéddivé.

13. Za daného stavu krajskému soudu nezbyva nez uzavtit, ze pokud zalovany vychazel
/ Vv 4 v v v vv/ / Ve v/ v I Ve v 4
pro ucely posouzeni pozadavku zalobkyné na vyssi vysi pfispévku na péci z konecného
zaveéru, ze zalobkyneé je schopna zvladat orientaci (ve smyslu § 9 zakona o socialnich sluzbach
M 4 4 v /7 8% [ 4 v i v/ v 4
ve spojeni s provadéci vyhlaskou), nema jeho zavér oporu ve spisech a bez dalsiho doplnéni
neobstoji. Protoze posouzeni dalsi (byt jen jedné) zakladni zivotni potfeby jako
»nezvladané“ by jiz bylo divodem pro zavér o vyssim stupni zavislosti zalobkyné a s tim
M VVv/ / Ve v/ v / Ve M / \4 4 4
spojenou vyssi vysi prispévku na péci, nezbylo krajskému soudu, nez napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zrusit a podle § 78 odst. 4 s. t. s.
véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

14. Pro ucely dalsi faze povazuje krajsky soud dodat, ze prestoze se jeho nejvétsi vyhrady
/ . . . o 7 .y ’ 7117 7 7 I« 7«
tykaji orientace, tak pochybnosti zustavaji také u ,oblékani a obouvani“ a ,stravovani®.
V pripadé ,oblékani a obouvani® lze na zakladé podkladt ze spravniho spisu akceptovat
7o v v v v 7« / ’ . / v . v ’
zaveér, ze se zalobkyné ,umi“ obléct, svléct, obout 1 zout boty, spravné vrstvit oblecent,
z vysledka socialniho Setfeni vsak nevyplyva, ze by si byla schopna vybrat oblecent a obuti
Ve vV 4 4 M M ’ 4 v 4 4
priméfené okolnostem. Posudkova komise sice v posudku uvadi, ze .k nachystani a
samostatnému vybéru obledeni psychické funkce dostacuji“, ale takovy zavér neni dostateéné
odivodnén a je v rozporu se zaznamem o socialnim Setfeni, ve kterém se s odkazem na
sdélent matky uvédi, ze zalobkyné si nedokaze vybrat priméfené obleceni podle plvrﬂeiitosti
a poca31 vybere si, co ji napadne, neakceptuje vybér obleceni atd. Dostate¢né objasnéna nenti
ani schopnost manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem. Je pravdou, ze
neschopnost vybéru obledeni vychazi pouze ze sdéleni matky zalobkyné, ale spravni spis
neobsahuje v tomto sméru jiné konkurenéni informace, které by sdéleni matky presvédéive
vyvracely. Ve vztahu ke stravovani se z protokolu o socialnim Setfeni (mimo jiné) podava,
\4 \4 v i A / M M / 4 * o/ M 4 M
ze zalobkyné si ,vybira nevhodné potraviny, jedla by pouze sladké, neumi si jidlo ani napoj
spravné pripravit“, coz vzbuzuje pochybnosti o schopnosti zalobkyné vybrat si ke
konzumaci hotovy napoj a potraviny [pism. b) bod 1 pfislusné prilohy k provadéci vyhlasce],

se kterymi se posudky nevyporadaly.

15. O nahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. a zalobkyni,
ktera byla ve véci Gspésna, priznal vici zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni
v celkové vysi 134 K¢, sestavajici z hotovych vydaji na postovné pii doruéovani pisemnosti
Krajskému soudu v Ostravé, konkrétné zaloby (72 K¢) a vyjadteni na vyzvu soudu (62 K&).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnéna
domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).
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JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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