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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senité sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

navrhovatelt: a) X
bytem X

b) X
bytem X

o) X
bytem X

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Radkem Hladkym
sidlem Narodni 973/41, Praha 1

proti
odpureci: Statutarni mésto Liberec
sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec 1
zastoupeny Mgr. Ing. Marianem Bohmem, advokatem advokatni
kancelafe BKS advokati s. r. o.
sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9
za Udasti: X

bytem X

o nivrhu na zrulen{ opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Liberec schvileného
usnesenim zastupitelstva mésta Liberec ze dne 24. 2. 2022, ¢. 72/2022,
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takro:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
IM. Osobé zastnéné na fizeni se ndhrada nikladd ¥izeni nepfiznava.
Odtvodnéni:
I. Navrh

1. Navrhovatelé se doméhali zruSeni oznaceného opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu
Liberec (dale jen ,4zemni plan®) schvaleného zastupitelstvem mésta Liberec usnesenim ze
dne 24. 2. 2022, ¢. 72/2022, jako celku, nebo alternativné v textove a graficke casti co do
podminky koeficientu zastavitelnosti 15 % a koeficientu zelené 70 % v plose Z6.69, nebo
alternativné v textové a graficke ¢asti co do podminky koeficientu zastavitelnosti 15 % a
koeficientu zelené 70 % v plose Z6.69 ve vztahu k pozemkim p. ¢. XA ap. ¢ XBv k. 4. X,
obec Liberec. Navrhovatelé tvrdili, ze Gzemni plan nebyl vydan zakonem stanovenym
zpusobem, je v rozporu se zakonem i zasadou proporcionality.

2. Aktivni legitimaci navrhovatelé odvozovali od vlastnictvi pozemku p. ¢ XA vk. 0. X,
obec X, jehoz jsou navrhovatelé a) a b) spoluvlastniky kazdy zjedné poloviny.
Navrhovatelka c) je pak vlastnikem pozemku p. ¢. XB v k. 4. X, obec X.

3. Navrhovatelé konstatovali, ze pozemky nabyli vroce 2008 za ulelem vystavby dvou
rodinnych domu o zastavéné plose kazdého z nich do 200 m?, vsouladu se sdélenim
Statutarnitho meésta Liberec, Odboru strategie a tzemni koncepce ze dne 25. 6. 2008 -
Regulacni podminky na vystavbu dvou RD na pozemcich p. & XB a XC, k. 4. X. Dle
Gzemniho planu platného v dobé nabyti pozemkl navrhovateli se ¢asti pozemkt urdené
k vystavbé zaméru nachazely v plose bydleni cistého s vyhovujicimi regulativy, tj. bylo
zcela v souladu s ptivodnim Gzemnim planem zamér realizovat. Bylo vydano koordinované
stanovisko Magistratem mésta Liberec ze dne 13. 2. 2009 pro ,stavbu rodinného domu
vcetné  pripojek a inZenyrskych siti a zpevnénych ploch na
p. ¢ XB, XC, XD a XE*. Byl vydan souhlas z hlediska ochrany krajiny a ptirody, z hlediska
lesnich pozemkd, byly stanoveny podminky ze strany ochrany zemédélského pudniho
fondu, z hlediska zaymu chranénych vodnim zakonem, ochrany ovzdusi a nakladani
s odpady, jakoz i z hlediska dopravy. Dle sdéleni Statutarnitho meésta Liberec, Odboru
strategie a Uzemni koncepce ze dne 15. 9. 2009 je pozemek p. ¢. XA vyuzitelny pro
vystavbu RD, pficemz kladné vyfizeni zadosti o moznost rozsifeni zastavitelné plochy je
vzhledem k navazujicim rozvojovym plocham bydleni v k. 4. Vesec velmi pravdépodobne.
Vlastni zména tzemniho planu bude posouzena ve zpracovaném novém uzemnim planu.
Na akci wStavba RD na pozemku
p. & XBa p. & XC* bylo v listopadu 2009 zpracovano dopravni posouzeni. Dne 23. 12.
2009 byla podana zadost o zménu puvodniho Gzemniho planu pro p. ¢. XA, a to na
rozsifeni plochy pro bydleni cisté, zadost byla odivodnéna zamérem vystavby dvou
rodinnych domu pti nutnosti dodrzeni odstupu staveb a neporuseni ochranného pasma
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plynovodu. Téhoz dne byla podiana Zadost o tzemné planovaci informaci ohledné
podminek vyuzivani Gzemi a zmén jeho vyuziti. K zadosti navrhovatelé obdrzeli sdéleni
Statutarnitho mésta Liberec, Stavebniho ufadu, ze dne 12. 1. 2010, ze jde o Gzemi
zastavitelné a ze regulativy izemniho planu pro plochy bydleni ¢istého umoznuji vystavbu
RD. Dne 18. 1. 2010 bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko Magistratu mésta Liberec,
Odboru dopravy, ke stavbé dvou RD na pfedmétnych pozemcich. Dne 18. 9. 2019 bylo
Magistratem mésta Liberec, Odborem zivotniho prostredi, vydano souhlasné souhrnné
vyjadteni kakci ,LB, Borivkovi ul. p. & XA a XB, pripojka NN pro nové 20M,
p. p. ¢ XF, XG, XA, XB v k. 4. X*. Vzhledem k témto okolnostem méli navrhovatelé za to,
ze jejich zamér bude mozné na uvedenych pozemcich bez probléma realizovat a ze navic
dojde k dalsimu rozsifeni plochy pro bydleni. K prokazani svych tvrzeni navrhovali
doplnit dokazovani o vyse uvedené listiny.

. Novym Uzemnim planem nejenze nedoslo ze strany odpurce k avizovanému rozsifeni
plochy pro bydleni na predmétnych pozemcich, ale dokonce doslo ke zméné v plose
bydleni, do které spada zadni cast pozemku, spocivajici v pridani koeficientu zastavitelnosti
nadzemnimi stavbami 15 %
a koeficientu zelené 70 %. Moznost vystavby na posuzovanych pozemcich je omezena
ochrannym pasmem vysokotlakého plynovodu a pfidanim koeficientu zastavitelnosti 15 %
a koeficientu zelené 70 % doslo k dalsimu omezeni zastavitelné plochy pozemkd,
nasledkem ¢ehoz se zamér navrhovateld stal nerealizovatelnym.

. Navrhovatelé zduraznili, Ze navrhovatel a) podal v souvislosti s pfedmétnymi pozemky
dne 24.5.2011 namitku ke konceptu nového tzemniho planu, ktera vsak ze strany
odptrce nebyla dostatecné vyporadana. Odpurce v rozhodnuti o namitce oduvodnil zménu
zahrnuti pozemkd do zeleného pasu a soudasné uvedl, ze potencial pro bydleni je
4 o 4 M M .. ./ Ve 4 4 o
zachovan. Odpurce se v této souvislosti nijak nevyjadfil k zasahu do prav navrhovatela
pridanim koeficientu zastavitelnosti 15 % a koeficientu zelené 70 %. Nepravdivé uvedl, ze
zastavitelna plocha je vymezena v rozsahu dle pivodniho Gzemniho planu. V pavodnim
Uzemnim planu vsak koeficient zastavitelnosti 15 % uveden nebyl. Z nového tzemniho
planu nelze vibec zjistit, z jakého divodu k vlozeni koeficientu zastavitelnosti 15 % a
koeficientu zelené 70 % doslo. Odpurce se dostateCné nezabyval pomérovanim verejnych
zajmu a soukromych zajma navrhovatelt a nezduvodnil, pro¢ vefejné zaymy maji v tomto
pripadé prevazit, a porusil tak zasadu proporcionality. Vysvétleni stanoveni koeficientt
Ve / . v/ e 7 / ’ ’ o v 7 . ’ «
pritom nelze nalézt ani v Casti izemniho planu nazvané ,Oduvodnéni rozvojovych ploch®,
kde u plochy X, do které nalezeji pfedmétné pozemky, je uvedeno ,obytna lokalita ve
vazbé na zastavéné uzemi obytné zastavby, pripravenou infrastrukturu, uspokojeni zajmu
o individualni bydleni v souladu spozadavkem dosazeni vyhledovée velikosti meésta“.
Citovany text nijak nevysvétluje, pro¢ byl v dané plose stanoven koeficient zastavitelnosti
¢1 koeficient zelené zrovma vdané wvysi. Uzemni plan je dle navrhovatela
v / 4 vV Vv / / 4 M / b4 M
nepfezkoumatelny v rozsahu celého feseného tzemi rozvojovych ploch, nebot neobsahuje
relevantni odtvodnéni, podklady a uvahy pro stanovené koeficienty zastavitelnosti a
zelené v rozvojovych plochach. Ucel zmény neni z nového Gzemniho planu seznatelny, a
proto nemuze byt splnéno kritérium vhodnosti ptijatého feseni.

. Dle navrhovatelt je novy Gzemni plan také v rozporu sjeho zadanim, kdyz v rozporu
s pozadavkem na zvyseni kapacit pro bydleni v souvislosti s narastem obyvatel omezil
navrhovatele v realizaci jejich stavebniho zaméru na predmeétnych pozemcich.
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7. Nemoznost vyhovét pozadavku navrhovatela odpurce oduvodnil nutnosti zachovani pasu
zelené, v sousedni plose X vsak oproti stavu v puvodnim Gzemnim planu doslo k rozsiteni
plochy pro bydleni na tkor plochy zelené. Také u pozemku, které dle puvodniho
Gzemniho planu nebyly urcené pro bydleni, resp. byly soucasti plochy chatovych osad,
nachazejicich se v tésné blizkosti pozemku navrhovatelu, se dle nového Gzemniho planu
zménilo jejich funkcni vyuziti na plochu bydleni vSeobecného. Pozemky p. ¢. XH a XTI pak
byly zatazeny do ploch pro bydleni vSeobecné, ackoli do ochranného pasma
vysokotlakého plynovodu zasahuji celou svoji plochou. S pozemky navrhovateld, které se
vyznacuji obdobnou charakteristikou, se vsak zachazi bezdtvodné rozdilné.

8. Dle navrhovateld nebylo naplnéno kritérium vhodnosti ani potfebnosti a byla porusena
zasada minimalizace zasahd vefrejné spravy, zasada subsidiarity azasada zakazu
diskriminace. Novy Uzemni plan je nadto vrozporu se zasadou ochrany legitimniho

v 4 4 4 bd M M 4 4 4 v Ve 1 4 VeV /4
ocekavani, nebot pro realizaci svého stavebniho zaméru ulinili navrhovatelé patriéné
kroky, ze strany odpurce byl jednoznacné deklarovan prislib rozsireni zastavitelné plochy

4 v v / 4 /. v / /. 4 4 v
pro bydleni na predmétnych pozemcich na tkor plochy zelené, novy Gzemni plan vsak
prines] pravy opak. Navrhovatelé v této souvislosti navrhovali provést diukaz sdélenim
navrhovatelti odpurci ze dne 27. 1. 2023 - navrhem na smirné reseni.

II. Vyjadteni odpiirce

9. V pisemném vyjadreni odpurce nejprve strucné popsal proces porizovani tzemniho planu,
ktery odpovidal zakonu ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon). Konstatoval, ze verejnost mohla nékolikrat fadné uplatnit pfipominky a vlastnici
dotéenych pozemkd namitky. Uzemni plan nahradil dosavadni, schvaleny zastupitelstvem
mésta Liberec ze dne 25. 5. 2002, ¢. 97/02, jehoz zavazna dast byla vydana obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 2/2002.

10. Pokud jde o posuzované pozemky navrhovatelt, odptrce poukazal na to, ze u
téchto pozemkt doslo v prabéhu ¢asu ke zméné katastralni hranice, coz mélo za dusledek
vliv na zarazeni jednotlivych ¢asti téchto pozemku do pfislusnych zastavitelnych ploch a
funkénich regulativa Gzemniho planu 2002. V dobé uzavreni kupnich smluv, na jejichz
zakladé navrhovatelé nabyli své vlastnické pravo, jesté pozemek p. ¢. XA v dnesni podobé
neexistoval a pozemek p. ¢. XB mél jiny tvar a plochu. Pozemky navrhovatelt v dnesni
podobé vznikly az v okamziku vkladu vlastnického prava podle uzavrenych kupnich
smluv, jejichz prilohou byl geometricky plan ¢.2688-1042/2008. Soulasny pozemek
navrhovatell a) a b) p. ¢. XA vznikl oddélenim (zmensenim) ptivodniho pozemku p. ¢ X a
z Casti puvodniho pozemku p. ¢. XB. Pozemek p. ¢. XB navrhovatelky ¢) vznikl oddélenim
(zmensenim) puvodniho pozemku p- ¢ XB
a z Casti puvodniho pozemku p. ¢. X. Navrh pfitom nerozliSuje, ze Uzemni plan z roku
2002 byl tvoren nad katastralni mapou jesté pred zménou hranic pozemkl provedenou
navrhovateli
a CasteCné tak zavadéjicim zpusobem argumentuje zarazenim aktualnich tvart a rozloh
pozemku navrhovatela v jednotlivych Gzemnich planech. Sdéleni regulacnich podminek
Statutarnitho mésta Liberec, Odboru strategie a Gzemni koncepce dale hovotilo pouze o
vystavbé na pozemku
p. ¢. XB, nikoli p. ¢&.XC. Konstatovalo, ze: ,soucasti podminek vydani uzemniho
rozhodnuti bude souhlasné vyjadieni Odboru strategie a Gizemni koncepce k urbanisticko-
architektonickému feSeni a splnéni regulacnich podminek“. Z tohoto sdéleni lze
jednoznacné vycist, ze aby bylo mozné na pozemku p. ¢. XB stavbu rodinnych domu
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realizovat, je treba nejprve splnit uvedené podminky. Tyto podminky nikdy splnény
nebyly a nelze tak hovorit o tom, ze zamér byl zcela v souladu s tzemnim planem z roku
2002, pokud jiz vroce 2008 Uzemni plan vyzadoval pro vystavbu splnéni dalsich
podminek. Zaroven jiz v tomto sdéleni byl pavodni vlastnik upozornén, ze pres pozemky
prochazi vysokotlaky plynovod, véetné ochrannych pasem tohoto vedeni a ze veskery
postup spojeny svystavbou na uvedenych pozemcich je nutno konzultovat se
Severoceskou plynarenskou, a. s. a je nutno respektovat vSechny jeji podminky.

11. V Gzemnim planu zroku 2002 byly ptvodni parcely vymezeny nasledovné:
puvodni pozemkova parcela p. ¢. XB byla v casti soucasti navrhovych ploch BC
s funkénim vyuzitim pro bydleni Cisté a v ¢asti soulasti navrhovych ploch ZR -

M 4 v v V4 o 4 4 v 4
urbanizované zelené - zelené rekrea¢ni, puvodni pozemkova parcela p. ¢. XC byla cela
v/ 4 4 / M /4 v v V4 v 4
soucasti navrhovych ploch ZR - urbanizované zelené - zelené rekreacni. Po uzavteni
kupnich smluv, na jejichz zakladé vznikly pozemky navrhovatelt v jejich aktualni podobé,
v o v/ i VA 4 4 / V4 Ve /
pozemek p. ¢. XBzustal v casti soucasti navrhovych ploch sfunkénim vyuzitim pro
bydleni a v ¢asti navrhovych ploch urbanizované zelené - zelené rekreacni, pficemz ale
. . a4 N v/ 4 4 /
s ohledem na jeho novou podobu se zastavitelna cast, ktera je soudasti navrhovych ploch
bydleni ¢isté, co do polohy zmensila a nezastavitelna éast ploch urbanizované zelené
o v v v M v v / VA i
zustala nezménéna. Pozemek p. ¢. XB jako nové vytvoreny pozemek z Casti zasahoval do
4 / V4 Ve / /7 Ve / VeV \4 Ve /
navrhovych ploch s funkénim vyuzitim pro bydleni Cisté, pridemz plocha s vyuzitim pro
bydleni cisté se co do plochy zvétsila, a z Casti do navrhovych ploch urbanizované zelené.
Zmény vychazely vyhradné ze zmén hranic jednotlivych pozemkd, nikoli ze zmén
Gzemniho planu z roku 2002. Podle regulativi Gzemniho planu z roku 2002 platnych
v dobé jeho uclinnosti byla vyzadovano, aby v zastavitelnych Gzemich byl regula¢nimi
plany, resp. urbanistickymi studiemi, uréen pomér zastavénych a nezastavénych casti
Gzemi a mély se uréit plochy nezastavitelné. Zaroven bylo v plochach bydleni cistého
obecné mozné umistovat rodinné domy po splnéni dalsich podminek. Vzhledem k tomu,
\4 M 4 4 / 4 v/ v v / 4
ze se jednalo o plochy navrhoveé, bylo v tomto konkrétnim ptipadé tfeba zpracovat izemni
studii, ktera by urdila pomér zastavénych a nezastavénych Casti izemi, a méla byt navrzena
/. v M 4 M v 7/ v 4 v 4 M 4 4 A 4 4 Ve /
Gzemné-technicka a organizalni opatfeni k dosazeni optimalniho usporadani a vyuziti
Uzemi. Komplexni reseni, které by pro celou navrhovou lokalitu bydleni ¢istého vyftesilo
dopravni a technickou infrastrukturu a usporadani vetejnych prostranstvi, nikdy nebylo
pro danou lokalitu zpracovano. Nebyla zpracovana urbanisticka studie ani regulacni plan,
ktery by uréil pomér zastavénych a nezastavénych casti uzemi a urcil plochy
nezastavitelné. Podminky uzemniho planu z roku 2002 tedy nikdy nebyly splnény a bez
M v 4 4 4 / 4 o /
jejich splnéni nemohlo dojit k povoleni vystavby na pozemcich navrhovatela. Novy
/. 4 4 M o A V. Vv 4 v 4 4
Uzemni plan vymezil pozemky navrhovatelt castecné v plochach ZS - zelen sidelni a
CasteCné v rozvojovych plochach
BO - bydleni vSeobecné se stanovenymi podrobnéjsimi podminkami, priemz rozvojova
plocha, které jsou pozemky soudasti, byla vymezena jako rozvojova plocha s oznacenim X.
Zaroven novy uzemni plan podminil jakékoli zmény v Gzemi zpracovanim uzemni studie
»,US7“, ktera by méla respektovat regulativy Gzemniho planu vztazené k prislusnym
plocham a zpfesnit je na jednotlivé ulicni bloky, resp. stavebni pozemky. Lhuta pro
v/ 4 v / 4 */ o o M \2 / v v/ 4
porfizeni vSech Uzemnich studii je stanovena na 6 let. Odpurce zdUraznil, ze vyméra casti
pozemku ve vlastnictvi navrhovateld vymezenych v plose BO byla v novém Gzemnim
/ . /L VV X / / / /Y A
planu oproti vymeére plochy BC v tzemnim planu z roku 2002 dokonce mirné navysena.
Ve své podstaté tedy ke zméné funkcniho vyuziti pozemku navrhovatelq, resp. jejich ¢asti,
nedoslo.
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12. Odpurce dale zduraznil, Ze jedina namitka k novému tGzemnimu planu, ktera byla
podana navrhovateli a) a b), se tykala pozemku p. ¢ XA. Navrhovatelka ¢) zadnou
namitku v procesu porizeni nového uzemniho planu tykajici se pozemku p. C.
XBnepodala. Namitka tykajici se pozemku p. ¢. XA byla podana dne 24. 5. 2011 ke
konceptu nového zemniho planu. V namitce byl vysloven nesouhlas s ponechanim dasti
pozemku p. ¢. XA v nezastavitelnych plochach a nezohlednéni pozadavka navrhovatelu a)
a b) dle zadosti o zménu uzemniho planu z roku 2002. V ramci procesu pofizeni nového
Uzemniho planu Liberec tak byl rozporovan vyhradné rozsah ploch uréenych k zastavéni,
nikoli napt. stanoveny koeficient zastavéni apod. K zadné dalsi fazi projednani, kterych po
konceptu nasledovalo jesté pét, nikdo znavrhovateld ziadnou dal$i namitku ani
pripominku neuplatnil. Jiz v konceptu nového uzemniho planu byly stanoveny
podrobnéjsi regulativy pro jednotlivé funkéni plochy. Pozemky navrhovatela byly dle
dokumentace konceptu Gzemniho planu zahrnuty v plochach oznacenych X. Pro tyto
plochy byly v textové Casti stanoveny podrobnéjsi podminky: BS2 - velikost stavebniho
pozemku min. 1200 m2; Kzn max. 15 %, Kzc max. 30 %, vyska staveb max. 2NP v¢.
podkrovi a zaroven max. 11m; stavby na soudnich pozemcich na sebe nebudou stavebné
navazovat. To znamena, ze byla stanovena minimalni vyméra pozemku vymezena v plose
BS2 1200 m?, koeficient zastavéni nadzemnimi stavbami (Kzn) byl stanoven na max. 15 %,
celkovy koeficient zastavéni (Kzc) byl stanoven na 30 %. Takto stanovené regulativy
nebyly v ramci uplatnéné namitky rozporovany.

13. Vzhledem k tomu, ze namitky ke zvolenému regulativu (koeficientu zastavitelnosti)
pro posuzované pozemky uplatnili navrhovatelé poprvé az v navrhu na zruSeni opatfeni

obecné povahy, nemutze byt dle odptrce navrh davodny, nebot navrhovatelé nevznasi

zadné namitky proti procesnimu postupu odpurce pfi porizovani tzemniho planu, natoz
aby tvrdili procesni pochybeni takové intenzity, které by jim znemoznilo rozporovat
navrzené regulativy, ani netvrdi jinou zavaznou nezakonnost tzemniho planu spocivajici

v poruseni kogentnich procesnich

a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které reguluji proces prijimani

a obsah opatreni obecné povahy. Pokud navrhovatelé tvrdi, ze jejich namitka nebyla

dostatecné vyporadana, neni zrejmé, z jakého diavodu a pravaiho titulu navrhovatelka )

broji proti zptsobu vyporadani namitek vlastnikd jinych nemovitosti, navrhovatelu a) a b).

K samotnému vyporadani namitky navrh vibec neuvadi, se kterymi ¢astmi namitky

se odpurce udajné nevyporadal.

14. K oduvodnéni koeficienti zastavitelnosti a zelené odparce konstatoval, ze
v 4 4 .. o 4 / 4 / M 4 vV v
uplatiiovani koeficientt dle nového uzemniho planu navazuje na ustalenou a bézné
uzivanou praxi. Odptrce odkazal na provadéci vyhlasku ke stavebnimu zakonu .
500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a o
zpusobu evidence uzemné planovaci dokumentace. Koeficienty zelené a koeficienty
zastavéni nadzemnimi stavbami jsou regulacnimi prvky, které stanovuji intenzitu vyuziti a
jsou znazornény jak v grafické casti ve vykresech, tak v pfislusnych kapitolach textove
Casti. Koeficienty zastavéni nadzemnimi stavbami (Kn) a zelené (Kz) v rozvojovych
plochach byly stanoveny jako maximalni a minimalni, a to na zakladé detailniho rozboru
. v , .. , v vV . v . )
projektanta. Takto navrzena urbanisticka koncepce byla opakované verejné projednana a
nebyla rozporovana ani ze strany dotlenych organu. Stanoveni regulacnich podminek
/ v/ 4 4 4 / / 4 4 / 4 4 /4
prostoroveho usporadani vychazi také ze samotného zadani Gzemniho planu, které
schvalilo zastupitelstvo mésta Liberec usnesenim ze dne 30. 10. 2008, ¢. 201/08.
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15. K tvrzenému poruseni proporcionality a zasahu do vlastnického prava odptrce
v v/ \4 o o v v v v /7 Ve / bl
predevsim uvedl, ze u pozemkl navrhovatelt nedoslo ke zméné funkéniho vyuziti, nebot
podle ptuvodniho Gzemniho planu zroku 2002 i Uzemniho planu zroku 2022 jsou
v/ v v v M / 4 V4 Ve / 4
pozemky Caste¢né zatazeny v rozvojovych plochach BO s funkénim vyuzitim pro bydleni
a v Casti jsou soucasti stabilizovanych ploch ZS - zelen sidelni, pricemz zastavitelna plocha
o o c V.V v/ v 7 P y e
pozemkd navrhovateld byla jesté po Casteéné akceptaci jejich namitky ke konceptu
/. 4 4 V/V o v/ v / o M
uzemniho planu rozsirena. Dle odpurce v pripadé posuzovanych pozemktu nedojde
k zadnému zhorSeni pravni sféry navrhovatelti oproti stavajicimu stavu.

16. K namitce, ze vuci navrhovatelim bylo postupovano diskriminaéné, kdyz jiné
pozemky v ramci nového Gzemniho planu jako nové zastavitelné vymezeny byly, odpurce
zduraznil, ze zadnou takovou namitku navrhovatelé v ramci procesu potizovani tzemniho
planu nepodali. Doplnil, ze pozemky vyjmenované navrhovateli vnavrhu byly
v ptvodnim uzemnim planu vymezeny v plochach zahradek a chatovych osad - chatové
osady (zCQ), steJne jako pozemky p- C. XH
a p. ¢. XI, byly tedy soucasti zastavitelnych ploch. S ohledem na celkovou urbanistickou
koncepci byly v principu vSechny plochy zahradek a chatovych osad, kde nebyl vysloven
jednoznaény pozadavek na jejich zachovani v plochach rekreace, vymezeny jako plochy
bydleni, protoze vyuziti k rekreaci je ptirozenou soucasti i ploch pro bydleni.

17. K otazce legitimniho olekavani odpurce zopakoval, ze ani v dobé nakupu pozemku

4 v o /. 4 /4 v v / 4

nebyl zamér navrhovatela v souladu s izemnim planem z roku 2002, coz ostatné vyplyva

také zdalSich krokt navrhovatelt, které Cinily po mnabyti vlastnictvi k uvedenym
pozemkum.

18. Na zakladé uvedené argumentace odpurce navrhoval, aby soud navrh na zruseni
Uzemniho planu zamitnul a odplrci ptiznal proti navrhovatelim pravo na nahradu
nakladu rizeni.

II.  Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na fizeni

19. Osoba zGcastnéna na rizeni vyslovila podporu navrhu na zruseni tzemniho planu.
Konstatovala, ze pozemky navrhovatela p. ¢. XBa p. ¢ XA byly soudasti nedokondeného
projektu vystavby ,Zahradni mésto“ a byly zamysleny k zastavbé. V dobé, kdy
navrhovatelé pozemky zakoupili, mohli z informaci, které poskytovaly dotéené odbory
Statutarnitho meésta Liberec, opravnéné nabyt ocekavani, ze na pozemcich budou moct
realizovat vystavbu rodinnych domu. Se zménou politické reprezentace v organech mésta
Liberec vyvstaly prekazky branici vystavbé. Hlavni problém branici realizaci vystavby
byla povinnost zpracovani a schvaleni Gzemni studie. Komplexni feseni v rozsahu studie
bylo po navrhovatelich pozadovano neopravnéné. I kdyz navrhovatelé nepodali namitky
do konceptu nového Gzemniho planu tykajici se koeficientu zastavéni, podala takové
namitky osoba zucastnéna na fizeni, ktera ma pozemky ve stejnych plochach. Odpurce
nevyhovéni namitce radné neoduvodnil a odkazoval na dohadovaci fizeni s organem
zivotniho prostfedi.

IV. Posouzeni soudem

20. Podanim spolecného navrhu bylo zahajeno fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy

nebo jeho dasti dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Ve véci probéhlo dne 16. 6. 2023 tGstni jednani ve véci,
pti némz navrhovatelé u i odpurce setrvali na své pravni argumentaci. Navrhovatelé
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navrhovali doplnit dokazovani
o listiny oznacdené jako dikazy v navrhu. Odptrce zadné navrhy na doplnéni dokazovani
neuplatnil.

IV. a) aktivni procesni legitimace

21. Nejprve se soud zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovateld, vychazel pfitom
z nasledujicich vychodisek. Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. priznava pravo podat navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy vydanym spravnim organem zkracen. Zakonna prava je tedy zalozena na
podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, priemz k tomuto tvrzenému poruseni
muselo dojit pfimo opatfenim obecné povahy. K vykladu citovaného ustanoveni se jiz
vyjadtila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni ze dne 30. 11. 2006, C.
j. 2 Ao 2/2006-62, usneseni rozsireného senatu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
publ. ve Sb. NSS ¢. 1910/2009; ¢i rozsudek ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-185).

22. Navrhovatelé a) a b) opreli svou procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni
Uzemniho planu o spoluvlastnictvi pozemku p. ¢. X navrhovatelka ¢) pak o vlastnictvi
pozemku p. ¢. XB. Odpurce aktivni procesni legitimaci navrhovatelt k podani navrhu

nezpochybnil.
IV. b) podminky fizeni

23. Prezkum opatreni obecné povahy vychazi z § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. f. s.
Z téchto ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhaté uvedené v ustanoveni § 101b
odst. 1s. t. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Soud tak
muze k navrhu podle § 101d odst. 2 s. f. s. shledat, ze navrh na zruseni opatteni obecné
povahy nebo jeho ¢asti je duvodny, nebot opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti jsou v
rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti
a pravomoci, anebo ze opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym
zpusobem. Algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy v péti krocich -
prezkum pravomoci spravaiho organu vydat opatfeni obecné povahy; prezkum otazky,
zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neprekrolil meze zakonem
vymezené pusobnosti; posouzeni, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; prezkum obsahu opatteni obecné povahy ¢i jeho casti z hlediska
rozporu se zakonem; a naposledy prezkum jeho obsahu z hlediska jeho proporcionality -
ktery vymezil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-
98, publ. ve Sb. NSS 740/2006, je nadale aplikovan za predpokladu, ze jeho kroky zahrne
navrhovatel do navrhovych bodt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29). Pritom plati, ze nad ramec navrhovych bodt musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného opatfeni obecné povahy, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 101b
odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. I. s.

24, Soud neshledal, Ze by napadené opatfeni obecné povahy bylo nicotnym spravnim
aktem. Uzemni plan byl vydan jako opatfeni obecné povahy & 72/2022 zastupitelstvem
mésta Liberec, nic nesvéd¢i o tom, ze by pfi jeho vydani prekrodilo zastupitelstvo meze
zakonem vymezené pusobnosti. Soud proto pfistoupil k posouzeni napadeného izemniho
planu z hlediska uplatnénych navrhovych bodu, nebof se jednalo o navrh podany
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v zakonné lhtté dle
§ 101b odst. 1s. t. s.

25. Soud dodava, ze navrhovatelé sice namitali, Ze izemni plan nebyl vydan zakonem

stanovenym zpusobem, zadné konkrétni duvody tvrzené nezakonnosti samotného postupu
4 4 / 4 4 v 4 A M 4 M /4 4 v

vydani uzemniho planu vSak neuvadéli. Podstatou navrhu bylo zejména tvrzeni, ze
odpurce nevyporadal namitku navrhovatela a) a b) uplatnéné v procesu prijimani
/. 4 4 v v / o M . i 4 4 o
uzemniho planu dostate¢né. Takovy postup odpurce je judikaturou spravnich soudu
povazovan za vadu uzemniho planu spoéivajici v jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divoddl, jak bude jesté rozvedeno. Soucasné bylo namitano chybéjici odivodnéni
Uzemniho planu ve vztahu ke stanoveni koeficientu zastavitelnosti a zelené, nesoulad se
zadanim, porusenim principu primérenosti a potrebnosti, zasah do vlastnickych prav a
poruseni zasady ochrany prav nabytych v dobré vife. Jde o projednatelné navrhové body,
kterymi se soud musi zabyvat za predpokladu, ze izemni plan je jako celek, vcetné Casti,
jejiz soudasti je rozhodnuti o namitkach navrhovateld a) a b), prezkoumatelny.

IV. ¢) vyporfidini nivrhovych bodi

26. V obecné roviné soud predesila, ze izemni plan byl pfijat zastupitelstvem v ramci
vykonu samostatné pusobnosti, ve formé opatreni obecné povahy ve smyslu § 171 zakona
& 500/2004 Sb., spravniho fadu, dle § 43 odst. 4 stavebniho zikona. Uzemni plin musi
jako opatfeni obecné povahy v souladu s § 173 odst. 1 spravniho radu obsahovat
odavodnéni, jehoz specificky obsah je uréovan nejen ustanovenimi spravniho radu, ale také
ustanovenimi stavebniho zakona
a provadécich predpist (§ 53 odst. 5 stavebniho zakona, § 43 odst. 6 stavebniho zdkona
ve spojenti s Pilohou 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.).

27. Podle § 172 odst. 5 spravniho radu je soudasti odivodnéni opatreni obecné povahy
téz rozhodnuti o namitkach podanych podle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, které must
obsahovat vlastni odtvodnéni. Rozhodnuti o namitkach naplnuje formalni znaky
spravniho rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j.
2 Ao 5/2010-24, rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publ. ve Sb. NSS
2266/2011), na jeho oduvodnéni je treba klast stejné pozadavky jako v ptipadé jinych
spravnich rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Z odtivodnéni rozhodnuti o
namitkach tak musi byt seznatelné, jaka zjisténi byla vzata za zaklad pro vyporadani
namitky, z jakého davodu jsou povazovany namitky za liché, mylné nebo nespravné nebo
nerozhodné. Ustavni soud pfitom k obsahu tzemniho plinu doplnil, e poZadavky
kladené na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami nemohou byt prehnané. Jinak by
se soud dopustil prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost tzemniho planovani a
prispiva k narudent stability systému Gzemniho planovani a pravnich jistot obc¢anu a lze je
hodnotit jako nep¥ipustny zisah do prava na samospravu (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11). K uvedenému soud dopliiuje, Ze rozsah odévodnéni
rozhodnuti o namitkach bude predev$im determinovan konkrétnim obsahem namitky
a vécnymi vyhradami uplatnénymi dotcenou osobou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2016, . j. 8 As 48/2016-42).

28. Tato obecna vychodiska povazoval soud za potfebné shrnout, nebot tézisté
v / 4 . v/ ./ v v/ v M 4 / 4
uplatnénych namitek spoliva predevsim v neprezkoumatelnosti napadeného uzemniho
planu v dasti rozhodnuti o namitkach navrhovatelt. Ve stanoveni koeficientu zastavéni
nadzemnimi stavbami (Kn) 15 %
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a koeficientu zelené (Kz) 70 % spatfovali navrhovatelé téz nezdkonny, resp.
M 4 4 4 / i / 4 bd / 4
neproporcionalni, zasah do svych vlastnickych prav, nebot na uvedenych pozemcich

zamySleli stavét a v namitkach pozadovali zvétseni zastavitelné plochy na pozemku p. ¢.
XA.

29. Funkéni zafazeni pozemkl neni mezi Ucastniky sporné. Zatazeni pozemku do
téchto ploch vyplyva z hlavniho vykresu grafické casti dzemniho planu. Uzemni plan
i o V/ V. Vv 4 v 4 4 v/ v v 4
vymezil pozemky navrhovatelt éastecné v plochach ZS - zelen sidelni a caste¢né v plochach
BO - bydleni vseobecné se stanovenymi podrobnéjsimi podminkami. Rozvojova plocha,
jejiz jsou pozemky navrhovatelt soudasti, byla izemnim planem vymezena jako rozvojova
plocha s oznacenim X.

30. Ze shodnych tvrzeni tUclastnikt vyplyva, ze v prubéhu dasu doslo ke zméné
katastralni hranice
u predmétnych pozemku. Z odpurcem predlozené spisové dokumentace, jejiz soucasti je
také predchozi Gzemni plan z roku 2002, je ztejmé, ze v predchozim Gzemnim planu byla
puvodni pozemkova parcela p. ¢. XB v casti soucasti navrhovych ploch BC s funkénim

Ve / / Ve /4 VA M v/ 4 4 / i 4 v
vyuzitim pro bydleni Cisté a v ¢asti soucasti navrhovych ploch ZR - urbanizované zelené -
zelené rekreacni. Puvodni pozemkova parcela ¢. XC byla cela soucasti navrhovych ploch
ZR - urbanizované zelené - zelené rekreacni. Po uzavreni kupnich smluv, na zakladé
kterych vznikly pozemky navrhovatelt v jejich aktualni podobé, zistal pozemek p. ¢. XB
v/ v v v/ 4 4 / v 7/ Ve / 4 v/ M /4 /
Castecné soudasti navrhovych ploch s funkénim vyuzitim pro bydleni a v casti navrhovych

. / v v v 7/ .
ploch urbanizované zelené - zelené rekreacni. S ohledem na jeho novou podobu se
zastavitelna dast, ktera byla soulasti navrhovych ploch bydleni cisté, co do polohy
zmensila, a nezastavitelna ¢ast ploch urbanizované zelené zistala nezménéna. Pozemek p.
¢. XA jako nové vytvoreny pozemek z Casti zasahoval do navrhovych ploch s funkénim

Ve 7/ / Ve / v/ i /4 / i 4 v
vyuzitim pro bydlenti Cisté a z ¢asti do navrhovych ploch urbanizované zelené.

31. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze navrhovatelka ¢) v prubéhu
Vee/ / 4 / 4 /4 i v/ / 4 M M v _ 7 v 4
procesu prijimani uzemniho planu nikdy zadné namitky proti funkénimu zafazeni
pozemku p. ¢. XB nepodala. Navrhovatelé a) a b) podali dne 24. 5. 2011 namitku ke
konceptu uzemniho planu, v niz uvedli, ze nesouhlasi se zarazenim ¢asti pozemku p. ¢. XA
do nezastavitelnych ploch. Konstatovali, ze z dGvodu uvazované vystavby pozadali o
zménu Casti tohoto pozemku na zastavitelny, v konceptu nového zemniho planu vsak
nebyl jejich pozadavek zohlednén. Tvrdili, Ze na pfipravu zahajeni stavby investovali
finanéni prosttedky a ze jsou ochotni v pfipadé potreby dast pozemku p. ¢ XA
o Ve v/ v o v / 7 . v ’
s odpircem vymeénit, pripadné na odpurce prevest. Zadali prehodnoceni konceptu a
zarazeni Casti pozemku p. ¢. XA do ploch zastavitelnych.

32. V rozhodnuti o namitce navrhovatela a) a b) ke konceptu izemniho planu odptrce
popsal vyvoj funkcéniho zafazeni pozemku p. ¢. XA vjednotlivych fazich pofizovani
Uzemniho planu. Uvedl, ze ,na zikladé uplatnéné namitky doslo k prehodnoceni vychodni
hranice zastavitelné plochy v ndvrbu UP (2012) oznacené jako X a tim k rozitteni vymezené
zastavitelné plochy. V novém ndvrbu iizemniho planu pro spolecné jedndani (2016) byl vytvoren
samostatny vykres koncepce krajiny, ve kterém doslo k jednoznacnému vymezeni zelenych pdsii.
Z tohoto vykresu je ztejmé, Ze pozemek byl zahrnut do zeleného pdsu, ktery dle bodu E.3.2.12
vyrokové Casti sizemniho planu Liberec vymezuje nad vsemi plochami s rozdilnym zpiisobem
vyuziti k zajisténi prostorového oddéleni urbanizovanych Ccisti mésta a jejich propojent
s rekreacnimi oblastmi a priméstskou krajinou bezmotorovou dopravou vedenou v maximalni
mozné mite v privodnim prostiedi... V UPL je vymezena zastavitelnd plocha bydleni v rozsabu
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dle vizemniho plinu z roku 2002, je tak respektovina pravni jistota vlastnika. Dalsi rozsiveni
zastavitelné plochy by znamenalo zdsah do bezpecnostnibo pasma VIL plynovodu a dale by
doslo k zdsahu do koncepce pronikajicich souvishjch zelenych pdsii z priméstské krajiny do centra
mésta a které jsou v souladu s priovitami PUR CR. Vymezenim zastavitelné plochy dle
poZadavku podatele by doslo k nezddoucimu neodiivodnénému predéleni zeleného pdsu....
Rozsirovani navrbovych ploch pro bydleni dalsim navysenim jejich celkové rozlohy je z hlediska
udrzitelného rozvoje vizemi bezdivodné. Pri posuzovani lokality z hlediska udrzitelného rozvoje
dospél porizovatel k zivéru, Ze vtomto misté prevazuji zajmy enviromentalnibo pilive nad
rozvojovymi zdjmy.“ K zadné dalsi fazi projednani, kterych po konceptu nasledovalo jesté
pét, jiz navrhovatelé a) a b) zadnou dalsi namitku ani pfipominku neuplatnili.

33, Zda odptirce v izemnim planu zvolil vhodné feseni z hlediska vazeni soukromych
zajmu navrhovateld na vystavbé a verejnych zajmu, je optikou soudniho prezkumu
Uzemniho planu otazkou posledniho kroku spravni judikaturou definovaného algoritmu,
tedy proporcionality Bylo na odpﬁrci aby 1 po zohlednéni uplatnén}'fch namitek zvolil
takové koncepéni feseni daného Gzemi, jez povazoval za priléhavé a ptipustné z hlediska
stretu verejnych i soukromych prav
a zaymu v Gzemi. S ohledem na ustalené judikaturni zavéry tykajici se této problematiky,
na které prihodné upozornil odpurce, bylo pravé podani namitek ze strany navrhovatelt
z hlediska ochrany jejich vlastnického prava stézejni.

34. Podle rozsudku Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-
43, dale plati, ze ,,...neni mozné po soudu pozadovat, aby proved! odbomou “vabu ve sméru
vazent dileZitych verenyjch zajmii &i vereného zdjmu a ochrany vlastnictol navrbovateld, aniz
by tuto vvabu pred nim provedl prislusny spravni organ. Nejuvyssi spravni soud by takovyro
postup povazoval za rozporny s dstavni zdsadoun délby moci, s privem na samosprdvu i s
ochranou pravni jistoty dalsich vicastnikd, kteri svd prava aktivné prosazovali jiZz v priibéhu
pripravy sizemné planovaci dokumentace a nyni tuto sizemné plinovaci dokumentaci
respektuji. Nepoddnim pripominek k otdzce priméfenosti zdsabu do priv navrhovateli
napadenym opatrenim obecné povahy (tedy
k otdzce proporcionality) bez objektivnich ditvodii se vicastnici sami zbavili mozZnosti, aby jejich
pripominky byly naleZité vyporiddiny spravnim orginem a aby poté o zdkonnosti takovéhoto
vyporddani rozhodl soud.

35. V rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42, Nejvyssi spravai soud mJ
uvedl, ze: ,,Nejvyss? spmvm ' soud zdroven s odkazem na svou ustalenou judikaturu podoty/ea, Ze
k otdzce primérenosti v patem kroku algoritmu je tveba k soudnimu prezkumu pristupovat s
nejuysst opatrnosti a zdrZenlivosti a posuzovat Ji
v kontextu prava obce na samospravu, coZ inherentné obsabuje i pravo usporddat své iizemni
poméry podle vlastnich predstav v zikonem vymezenjch mantinelech. Uzemni planovdni vsak
na drubé strané predstavuje natolik zavazny zdsah do vlastnickych a jinych majetkovych prav,
Ze se Nejuyssi spravni soud nemiiZe z¥ict svého sikolu a je povinen bdit nad zjevnymi excesy a
extrémnimi zdsaby do distavnich prav jednotlivce. Naplriuje tak svou prirozenou roli ochrince
prav v celém komplikovaném procesu a dbd na to, aby p¥ipadny zdsah byl v souladu se zdsadou
subsidiarity soudnibho prezkumu a minimalizace zdasahu.“

36. Z citované judikatury plyne, ze soud neni sohledem na princip délby moci
opravnén ,v prvai linii“ posuzovat proporcionalitu pfijatého reseni. Bylo tedy na
navrhovatelich, aby jiz v procesu potizovani Gzemniho planu prednesli argumentaci proti
zvolenému freseni, snimz nesouhlasili, a umoznili tak odpurci se sjejich argumenty
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vyporadat. Soud pri posouzeni véci nemuze odhlédnout od obsahu navrhovateli a) a b)
podané namitky, jimz byl determinovan také obsah rozhodnuti odptrce o namitce, jehoz
neprezkoumatelnost je namitana.

37. Na tomto misté musi soud ve shodé sodpurcem konstatovat, ze namitka
navrhovatell a) a b) proti konceptu izemniho planu, jejiz obsah soud shrnul shora, nebyla
koncipovana tak Siroce, jak je nyni argumentovano v navrhu na soudni prezkum zemniho
planu, resp. jeho vymezené Casti. Nelze tedy vytykat odptrci, ze se v rozhodnuti o namitce
nevyporadal sargumentaci, ktera v namitce nebyla uplatnéna, ale naopak se vénoval
podstaté podané namitky. Ta spocivala v tom, ze se navrhovatelé a) a b) domahali rozsireni
zastavitelné plochy svého pozemku sohledem na uvazovanou vystavbu. Na snahu
navrhovatelt docilit rozsireni zastavitelné plochy predmétného pozemku pro zminované
Ucely odpurce adekvatné reagoval. Uvedl, Zze v izemnim planu je vymezena zastavitelna

4 /. 4 4 M 4 4 4
plocha bydleni v rozsahu dle tzemniho planu z roku 2002, a je tak respektovana pravni
.o o o M v v/ V/V 4 i 4 4
jistota navrhovatelu. Zduaraznil, ze dal$i rozsireni zastavitelné plochy by znamenalo zasah
do bezpecnostniho pasma vysokotlakého plynovodu a doslo by k zasahu do koncepce

M o4 i / / /7 o v/ v / .. v 4 i
pronikajicich souvislych zelenych past z priméstské krajiny do centra mésta. Namitka
navrhovatelt neskytala podklad pro vyporadavani otazky, pro¢ byl pro posuzovanou
plochu zvolen koeficient zastavéni pravé 15 % a koeficient zelené pravé 70 %. Pritom, jak
4 v 4 o */ v 4 4 v 7/ 4 4
spravné poukazal odpurce ve vyjadreni k navrhu na zruseni uzemniho planu, pozemek
navrhovateld byl dle dokumentace konceptu tzemniho planu zahrnut v plochach
oznacenych X. Pro tyto plochy byly v textové Casti stanoveny podrobnéjsi podminky: BS2
- velikost stavebniho pozemku min. 1200 m?; Kzn max. 15 %, Kzc max. 30 %, vyska staveb
max. 2NP v¢. podkrovi a zaroven max. 11m; stavby na soudnich pozemcich na sebe
nebudou stavebné navazovat. To znamena, ze byla stanovena minimalni vyméra pozemka
vymezena v plose BS2 1200 m?, koeficient zastavéni nadzemnimi stavbami (Kzn) byl
stanoven na max. 15 %, celkovy koeficient zastavéni (Kzc) byl stanoven na 30 %. Takto
stanovené regulativy nebyly vramci uplatnéné namitky rozporovany. Oduvodnéni
4 4 i M v 4 i v/ IN7 7 4 4
rozhodnuti o namitce je pak tfeba vnimat i v kontextu dalsich pasazi izemniho planu.
Koeficienty zastavéni nadzemnimi stavbami jsou regulacnimi prvky, které stanovuji
i i Ve / M / v M . 4 v/ M / v/ v /
intenzitu vyuziti, jsou znazornény jak v grafické dasti ve vykresech, tak v ptislusnych
kapitolach textové Casti. Podle textové Casti tzemniho planu T1, kapitoly F.4 podminky
prostorového usporadani jsou podminky ochrany krajinného razu na celém dzemi mésta
Liberec dany jednotlivymi ,prostorovymi regulativy®, mimo jiné také pravé koeficienty
zastavéni nadzemnimi stavbami (Kn) a koeficienty zelené (Kz), jejichz principialni definice
a zpusob nakladani snimi je dale podrobnéji rozebran v kapitole F.4.3. Nakladani
s koeficienty zastavéni nadzemnimi stavbami (Kn) a koeficienty zelené (Kz) se dale vénuje
textova cast Uzemniho planu - Odtvodnéni T2. Stanoveni podminek prostorového
uporadani konkrétné resi kapitola C.7.4.

38. Takové zduvodnéni v obecné roviné obstoji, a to 1 s prihlédnutim k tomu, ze se
M / v 4 /7 / 4 4 4 o 4 / 4 4
nejedna o zménu stavajictho izemniho planu, ale o nahrazeni pavodniho Gzemniho planu
zcela novym. Jiz tim dava politicka reprezentace najevo, ze zmény oproti dfivéjsi koncepci
maji byt rozsahlejsi a ze vlastnici pozemka by méli proces pofizovani uzemniho planu
bedlivé sledovat. Jak jiz bylo konstatovano shora, navrhovatelé a) a b) vsak podali pouze
namitku proti konceptu Uzemniho planu, vniz otazku koeficientG zastavéni vubec

A . v/ /4 v/ O . 4 7 oV v/ 4 M M Ve 4 1
nezminovali, a k zadné dalsi fazi projednani jiz dalsi namitku ani pripominku neuplatnili.
Navrhovatelka c) pak v prabéhu procesu potizovani tzemniho planu zistala zcela pasivni.
Soud pro Uplnost dodava, ze vyse uvedené regulace skute¢né Gzemni plan z roku 2002
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nestanovoval. Z hlediska regulace (zemi se jednd o novy prvek, snimz vSak pocita
vyhlaska ke stavebnimu ziakonu ¢. 500/2006 Sb., ktera v ptiloze ¢. 7, bodé I ,Obsah a
struktura Gzemniho planu®, bodé (1) pism. f) umoznuje stanoveni podminek ochrany
krajinného razu jako napt. vysku zastavby, charakter a strukturu zastavby stanoveni
rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemku a intenzity jejich vyuziti.

39. Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ.
pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, ,pokud iicastnik [...] mobl pri primérené péci o svd prava podat
vécné namitky ¢1 pripominky proti spravnosti pripravovaného 7Teseni a bez objektivnich duvodii
tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud bez zdvaznych divodi porusit pravni jistotu dalsich
vcastnikd, kter{ svd prava aktioné prosazovali jiz v priibéhu pripravy vizemnibo planu a nyni
tento vizemni plan respektuji. Moblo by tim dochdzet k situacim, Ze by icastnici v pribéhu
pripravy neaktivni méli vyhodnéisi postavent a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mive nez
prava icastniki, kterd svi prava zikonem predpoklidanym zpisobem hajili.“ Rizeni pred
soudem podle rozsifeného senatu ,neni ndstrojem rozhodovani vécnych spori o vyuZiti
vzemi; tyto spory zdsadné maji byt vyporddiny v ¥izeni pred spravnimi organy a s vyuZitim
prislusného instrumentdria spravnibo procesu. Soud proto pri ndvrbu mi¥icimu proti
,nespravnosti® prijatého teseni koriguje principidlné toliko ta pochybeni, kterd znemoznila
ucastnikiim procesu takovych instrumenti vynzit.”

40. Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29,
uvedl, Ze ,zdvazné divody pro zruseni dzemniho plainu predstavuje poruseni kogentnich
procesnich a bhmotnépravnich norem chranicich zdsadni vetené zdajmy, které stéZejnim
zpusobem preduriuji proces prijimani a obsah opatteni obecné povaby. [...] Zda se o zdvazny
diivod pro zruseni sizemnibo planu jednd, je t¥eba posoudit s obledem na veskeré relevantni
okolnosti pripadu a snesené argumenty stran ¥izeni. Typickym prikladem takovéto situace bude
poruseni ustanoveni upravujicich proces prijimant sizemniho plinu takovym zpiisobem, Ze tim
odpiirce navrhovateli fakticky znemoznil nebo vyznamné ztizil uplatnéni jeho prdva podat
namitky nebo pripominky (na tento typ nezikonnosti pamatuje jiZ vyse citované usneseni
rozsireného sendtu). Nepiijde vsak o priklad jediny. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ony
zdvazné divody mobou spocivat i v poruseni pravnich predpisii chranicich vyznamné verejné
zdjmy, napr. zdjem na ochrané Zivotniho prostredi.“

41. Pro dal$i avahy je podstatné uvédomit si, ze zavazné duvody pro zruseni Gzemniho
planu muze soud zohlednit predevsim v ramci tfettho adtvrtého kroku algoritmu
prezkumu opatreni obecné povahy, kdy hodnoti Gzemni plan z hlediska jeho zakonnosti
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2010-247). Jak jiz

vy P » € ) J
bylo konstatovano shora, konkrétni poruseni ustanoveni upravujicich proces pfijimani
Uzemniho planu navrhovatelé v navrhu nenamitali. Jde-li o namitany rozpor uzemniho
planu s hmotnym pravem v ramci Ctvrtého kroku algoritmu prezkumu Gzemniho planu
jako opatfeni obecné povahy, je tfeba konstatovat, ze navrhovy bod nekonkretizuje
) p povany, j 5 y ]
A4 v 4 4 A% v / /. 4 4 4
zadnou hmotnépravni normu, s niz by mél byt Gzemni plan v rozporu. Navrhovatelé
v podstaté zopakovali namitky, které uplatnili v raimci namitané neprezkoumatelnosti

p p y p p
uzemniho planu, resp. rozhodnuti o namitkach, a nespravného postupu odptirce pii jejich
p p p postupu odp pr1je)
v/ 4 4 v M / . eV v/ v 4 N4 '
vyporadani. S témito vyhradami se jiz soud vyporadal v predchazejici pasazi rozsudku.

42. Nahlédneme-li optikou dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudu a
Ustavniho soudu na posuzovany pripad, nelze nez dat za pravdu odpurci. Navrhovatelé
haji v tomto ftizeni sva soukroma prava, zejména pravo vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny

4 4 4 vV ./ v /7 VvV VvV 4 /4 / 4 4 v
zakladnich prav a svobod), a zpochybriuji vécné reseni zvolené v izemnim planu ohledné



14 64 A 1/2023

budouctho vyuziti jejich pozemkda. Jedna se tedy o ,ryzi“ namitku mifici vadi
. .V VvV Vv 4 / M4 4 4 o i \
proporcionalité reseni tykajici se konkrétnich pozemku. Soud znovu opakuje, ze
o v Ve 4 7 7 4 4 *1° ’ Vi . .
v prubéhu porizovani uzemniho planu uplatnili navrhovatelé a) a b) namitku pouze proti
konceptu tzemniho planu, a to jen pokud jde o velikost zastavitelné plochy. Vadi
koeficientim zastavéni pritom navrhovatelé a) a b) zadné namitky nevznesli.
Navrhovatelka ¢) pak byla v prabéhu celého procesu ptijimani Gzemniho planu zcela
. ’r s e o o1V SN / / v Ve /
pasivni. Ze by pasivita navrhovateld v prabéhu ptijimani izemniho planu méla néjake
objektivni priciny, navrhovatelé netvrdili. Pokud by krajsky soud za této situace tzemni
4 Ve M o v 4 v v / Vv i
plan zrusil pro nedostatky vjeho odtvodnéni, v podstaté by obesel vyse citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot by nutil odptrce, aby podrobné posoudil
vyhrady navrhovatelt vaéi spravnosti zvoleného resent, které navrhovatelé vznesli poprvé
v / .V ’ ’ ’ ° ) . v
az v navrhu, aniz by bylo shledano procesni pochybeni odptirce takové intenzity, ze
znemoznilo navrhovateldm branit se véas (fj. v prubéhu procesu pfijimani (zemniho
planu), nebo dovodil zavaznou nezakonnost Uzemniho planu  spoéivajici
v 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 Vv . /4
v poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné
/4 /4 VvV - 4 o v V. o/ Vee/ 4 4 v 4 4
zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné
povahy (srov. vyse citovanou judikaturu). Sama obecnost odtvodnéni Gzemniho planu
takovyto pripad zasadni nezakonnosti neptedstavuje. Odlisny nahled by snad byl mozny
v/ v v o v 4 / 4 4 4 4 v M
v pripadé, ze by oduvodnéni Uzemniho planu nedavalo o zameérech jeho zpracovatele
jasnou predstavu aniv nejobecnéjsi roviné a fakticky by tak zcela chybélo. Obecnost
oduvodnéni izemniho planu v daném pripadé nedosahuje takové intenzity, ze by ji bylo
mozno povazovat za zavazné poruseni procesnich prav vlastnika nemovitosti v Liberci.

43. Ani dal$i namitky, které se tykaji rozporu se zadanim, porusSeni principu
primérenosti
a potrebnosti, zasahu do vlastnického prava a poruseni zasady ochrany prav nabytych
v dobreé vife, neshledal soud opodstatnénymi.

44. Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze nebylo naplnéno zadani Gzemntho planu tim, ze
nebylo vyhovéno pozadavkim navrhovateld. Zadani zemniho planu podle prilohy ¢. 6
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. obsahuje zejména vymezeni pozadavku na zakladni koncepce
rozvoje Uzemli, usporadani krajiny, vefejné infrastruktury apod. a neni nastrojem, ktery by
mél urcovat zastavitelnost konkrétnich pozemku. Vyhledova velikost mésta je stanovena
na 110000 trvale bydlicich obyvatel, bytové potfeby a jejich rozmisténi v ramci
jednotlivych sektoru je soucasti oduvodnéni tzemniho planu (viz kapitola C textové casti
Uzemniho planu - Odtvodnéni T2). Vyhodnoceni souladu s pozadavky zadani pak lze
nalézt v textové ¢asti uzemniho planu - Oduvodnéni T2, v casti A.1.

45. K tvrzenému poruseni principu proporcionality, potfebnosti a zasahu do
vlastnického prava soud uvadi, ze ohledné zatazovani pozemku do zastavitelnych ploch
ajejich zmén oproti minulému uzemnimu planu se rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu ustalila na stanovisku, ze ,vlastnik pozemki neni opatrenim obecné povahy
zkrdcen na svych pravech, jestlize schvalené funkcni vyuZiti pozemki odpovida dosavadnimu
faktickému zpisobu jejich vyuzivini a pokracovani v tomto zpusobu vyuZivani pozemkii neni
opatrenim obecné povahy ani zCisti vylouceno. (srov. rozsudek ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao
2/2011-17), nebo ze ,stanovit funkini vyuziti vizemi a jeho rozvoj pri spinéni vsech cili a zdsad
tzemniho planovani (srov. § 1 a § 2 zdkona & 50/1976 Sb., stavebniho zikona) je cinnosti, do
které spravni soudy mobou pouze minimalné zasabovat. Soudu rozhodné neprislusi
prezkoumduvat, zda by bylo pro urcity pozemek & sizemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpisob
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funkcnibo vyuziti. Co mu viak prezkoumduvat prislusi, je, zda zménu vizemnibo planu prijal
pravomoci nadany a kompetentni organ a zda pritom postupoval zdakonem predepsanym
zprisobem. (srov. rozsudek ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74).

46. Vzhledem k pravé citovanym zavérim soud konstatuje, ze zatazenim pozemka p. ¢.
XB
a p. ¢. XA dastecné do ploch ZS - zelen sidelni a ¢astecné do ploch BO - bydleni vseobecné
se stanovenymi koeficienty zastavéni a zelené k zasahu do Gstavné zarucenych vlastnickych
prav navrhovateld nedoslo. Funkéni vyuziti pozemka se oproti uzemnimu planu z roku
2002 nezmeénilo, a pokud jde o nové stanovené koeficienty zastavitelnosti a zelené, soud
znovu opakuje, ze v tomto duchu nebyla proporcionalita odpircem zvoleného zemniho
feSeni v namitkach napadana a neni na soudu, aby se ji zabyval ,v prvni linii“. K
navrhovateli v namitce proti koncepci tzemniho planu i nyni v navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy zminovanému reseni dané lokality, které by dle jejich nazoru odpovidalo
lépe vazeni jejich soukromych z4jmG na stavebnim rozvoji na pozemcich a vetejnych
zajmu a predstav odpurce o izemnim feSeni v dané lokalité, soud ptripomina, ze jiz
v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»Z Zddné zakonné normy & normy prava dstavniho nelze dovodit existenci subjektivniho priva
vlastnika nemovitosti, aby v ramci sizemné plinovaci dokumentace byla tato nemowvitost
zahrnuta do urcitého konkrétniho zpisobu vyuZiti. Nejuyssi spravni soud si je pochopitelné
védom skutecnosti,
Ze pravo vlastnit majetek je pravem vistavné zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny), pricemz z podstaty
tohoto prava (vyjadreného tzv. ,vlastnickou triddou pravo predmét vlastnictoi drzet, uZivat,
poZivat jeho plody a uZitky a naklidat s nim - § 123 obcanského zikoniku) v sobé nepochybné
implicite zabrnuje i pravo <lastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut
vlastnického prava vsak nelze wvyklidat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl
domahat na jinych osobdch, vcetné verejné moci. JestliZe tedy v projedndvané véci navrbovatel
jako vlastnik parcely p. ¢ XJ zcela logicky poukazuje na skutecnost, Ze v pripadé, kdy by tato
parcela byla zabrnuta jako zastavéné sizemi, doslo by tim k jejimu zhodnoceni, neznamend to,
Ze by se takového zhodnoceni mobl jakkoli domahbat“. V navaznosti na uvedené soud uzavira,
ze tvrzeny excesivni zasah do vlastnickych prav navrhovatelt neshledal.

47. Co se tyce koeficientu zastavéni a zelené, nazakladé podané namitky by
samozfejmé byl potizovatel zemniho planu povinen zvolené koeficienty zastavéni a
zelené podrobné oduvodnit. Teprve v reakci na namitku také mohl napt. upfesnit, pro¢

Ve _/ 4 v Ve _/ V4 v M 4
v urditém misté byla vymezena urcita funkéni plocha, ackoliv v sousedstvi byla vymezena
jina. Bez toho, ze by odptrce dostal na zakladé podané namitky ¢i pripominky moznost
/ 4 4 o v 4 Ve _/ Vv i oV 4 i /
provést konkrétni zdivodnéni urlité odliSnosti, nemutze soud z pouhé existence této
odlisnosti bez dalsiho dovozovat libovili ¢i nerovné zachazeni s vlastniky pozemku (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5.2014, ¢. j. 6 Ao 3/2013-29).

48. Ve shodé s odpurcem musi soud také konstatovat, ze listiny vydané Statutarnim
méstem Liberec a Magistratem mésta Liberec v dobé uéinnosti ptivodniho izemniho planu
nezakladaji navrhovatelim legitimni olekavani zastavitelnosti posuzovanych pozemkd.
Ani odpurce nezpochybnuje, ze za splnéni podminek tzemniho planu z roku 2002 byly
posuzované pozemky zastavitelné. Ani za ucinnosti uzemniho planu zroku 2002 ale
nebylo mozné realizovat na nich vystavbu v rozsahu pozadovaném navrhovateli, jinak by
nebylo nutné zadat o zménu tzemniho planu. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu vyplyva, ze: ,i kdyz se miize lokalita jevit jako vhodnd pro zastavéni,
neznamend to, Ze tato ,vhodnost* bez dalsiho znamend nutnost zmény funkcnibo vyuziti. Neni
sikolem sizemniho planu vymezit vsechny plochy v tizemi jako zastavitelné. Vymezenim vsech
zastavitelnych ploch by byly potlaceny dalsi funkce v sizemi.“ (srov. rozsudek ze dne 26. 5.
2010,

¢. j. 8 Ao 1/2007-94). Z uvedeného vyplyva znaény prostor pro odpurce jako samospravny
celek zvolit kone¢né usporadani tzemnim planem re$eného zemi, jez je vyrazem prava na
samospravu. V této souvislosti 1ze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne

25. 11. 2019, ¢&. j. 4 As 241/2019-33, dle néhoz .ani pripadny prislib nékdejsich predstavitelsi
obce zaradit pozemek stézovatele v navrbu nového sizemniho planu do plochy BV nemohl
zaloZit takovéto stéZovatelovo pravem chranéné oclekdvani, nebot pokud takovy prislib
predstavitelé obce skutecné ucinili, pak se nejednalo
o0 kvalifikovanou cinnost verené spravy v podobé ustilené praxe, vykladu pravnich predpisii,
vereiné deklarovanon politiku, interni vykladovou & aplikacni smérnici & zdvazné a
kvalifikované ujisténi o pravu i procesnim postupu, nybrz spise o politické vyjadrent (coZ de
Jacto wvddi i stéZovatel v kasacni stiznosti). Takové politické vyjadrent i p¥isliby predstavitelii
samospravy vsak nemohou bez dalsiho zaloZit pravem chranéné legitimni olekavani.“ Soud
proto  predlozenymi  listinami  vydanymi  Statutdrnim  méstem  Liberec
a Magistratem mésta Liberec neshledal potfebu doplnit dokazovani. Prokazovat jejich
obsah povazoval k posouzeni podstaty namitky za nadbytecné, navrhovatelim legitimni
ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu nevzniklo.

Pro Gplnost soud dodava, ze nedopliioval dokazovani ani obsahem zadosti o zménu
puvodniho zemniho planu ze dne 23. 12. 2009 ¢i zadosti o izemné planovaci informaci
z téhoz dne, kdyz mezi stranami neni sporu o tom, ze tyto zadosti byly podany. Pro
posouzeni divodnosti navrhu pak soud povazoval za zcela nadbytecné provadér dukaz
sdélenim navrhovateld odpurci ze dne 27. 1. 2023 - navrhem na smirné reseni.

V. Zavér a niklady tizeni

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal soud diavod ke zruseni Gtzemniho planu, a
to ani co do podminky koeficientu zastavitelnosti 15 % a koeficientu zelené 70 % v plose
76.69, (i co do podminky koeficientu zastavitelnosti 15 % a koeficientu zelené 70 % jen ve
vztahu k pozemkim navrhovatelt. Proto podany navrh v souladu s § 101d odst. 2 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle néhoz ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu tizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve
véci byl tspésny odpurce, jemuz vSak naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.
Pfi ustnim jednani navic vyslovné uvedl, Ze nahradu nakladu fizeni nepozaduje. Soud
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proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

O nahradé nakladd osoby zaclastnéné na rizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. . s.
tak, ze se ji nahrada nakladd fizeni nepfiznava, nebot ji v rizeni nebyla ulozena zadna
povinnost, s jejimz splnénim by ji takové naklady vznikly.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. ¢ervna 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



