¢.j. 18 Ad 32/2022-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyneé: J.P.

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bilym
sidlem Veleslavinova 252/5, 702 00 Ostrava

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2022, o invalidnim dichodu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Specifikace véci

. Podstatou véci je nesouhlas zalobkyné s posouzenim invalidity, prodez se domniva, Ze jeji
pracovni schopnost poklesla nejméné o 35 %.

. Konktrétné se zalobkyné domaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz
zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. X, jimz Ceska

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



10.

11.

2 18 Ad 32/2022

sprava socialniho zabezpecdeni odnala zalobkyni od 14. 5. 2022 invalidni dichod podle § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi), nebot dle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ“) Ostrava ze dne 16. 3. 2022 jiz zalobkyné
neni invalidni s poklesem pracovni schopnost pouze o 25 %.

II. Relevantni skutkova zjiSténi

. V roce 2021 byl zalobkyni pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné.
. V lednu 2022 byla vyzadana kontrolni lékatska prohlidka stupné invalidity zalobkyné.

. Dne 16. 3. 2022 byl posouzen zdravotni stav zalobkyné lékarem OSSZ Karvina se zavérem,

ze jiz neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Lékar stanovil pokles
pracovni schopnosti zalobkyné 25 % dle kapitoly II, oddilu A, polozky 1b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.©).

. Na zakladé daného posudkového hodnoceni rozhodla zalovana v prvanim stupni dne 6. 4.

2022 s tim, ze zalobkyni odnala invalidni dichod od 14. 5. 2022.

. Proti uvedenému rozhodnuti vznesla zalobkyné namitky.

. V tfizeni o namitkich prezkoumal dne 16. 6. 2022 zdravotni stav Yalobkyné lékat CSSZ

Ostrava, podle jehoz posudku rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné predstavuje postizeni predpokladané v kapitole II, oddilu A, polozce 1b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 25 %; 1ékar tak dosel k zavéru, ze zalobkyné jiz neni invalidni.

. O namitkach zalobkyné rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

III. Zaloba

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 8. 9. 2022 7alobkyné namit4 nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o namitkach dle zalobkyné neoduvodruje, proé
spravni urad neprihléd]l k zalobkyni pfedlozenym listinam. V projednavané véci byla
napriklad do spisu zalozena zprava MUDr. B., ktera popisuje $patny zdravotni stav
zalobkyné a doporucuje pfiznani invalidniho dichodu.

V roce 2021 u zalobkyné byly splnény podminky pro ptiznani invalidniho dachodu.
Logicky tak musel nyni 1ékar dojit k zavéru, ze se zdravotni stav zalobkyné zlepsil. Z
podklada, které predlozila zalobkyné, ovsem nevyplyva, ze by se uzdravila, pravé naopak,
jsou zde popsany pretrvavajici obtize a nemoznost vykonavat praci fyzioterapeuta.
Zalobkyné téz ptripomina, ze ji posudkovy lékar nevysetfoval, takze si ani nemohl ucinit
vlastni zavér o jejim zdravotnim stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Rozhodnuti spravniho orginu mé Zalobkyné té% za vécné nespravné. Zalobkyné ma za to,
ze listiny, které byly provedeny k dukazu, podporuji zavér o splnéni podminek pro ptiznani
invalidniho dichodu, MUDr. B. to uvadi doslovné. O omezenich hovofi i zpraiva MUDr.
S., o neschopnosti vykonavat praci v celém rozsahu pak zprava MUDr. B. & MUDr. F.
Zdravotni stav zalobkyné se zasadné nezlepsil.

Z vyse uvedenych divodu navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.
IV. Stanovisko Zalované

Ve vyjadreni ze dne 20. 9. 2022 zalovana za dosud zjisténého skutkového stavu setrvala na
svych zavérech z rozhodnuti ze dne 18. 7. 2022.

S ohledem na namitky zalobkyné navrhla dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci CR (dale téz jen ,PK MPSV CR®) v Ostrave, ktera je povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro tcely prezkumného
v/ 7
fizeni.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud zadal v pribéhu fizeni o Zalobé vypracovini posudku PK MPSV CR,
pracovisté Ostrava, s tim, aby se komise zabyvala procentni mirou poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 18. 7. 2022.

Z posudku ze dne 24. 11. 2022 se podava, ze posudkova komise ve slozeni predsedkyné
komise, lékafe s odbornosti interni lékarstvi a tajemnice, dospéla k zavéru, ze zalobkyné
k datu vydani napadeného rozhodnuti jiZ nebyla invalidni. Zalobkyné byla osobné p¥tomna
posudkovému jednani. Posudkova komise shledala, Ze se u ni jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je karcinom prsu vlevo st. pT1cNOMO,
histologicky invazivni lobularni karcinom G2 ER 100 % PR 100 %, HER 2negat KI 67 20
%, stp parcialni ablaci, stp adjuvantni radioterapii, dale adjuvantni HT. Lécba ukondena
v roce 2021, uziva Tamoxifen. Subjektivné se citi dobre, axily 1 nadklickové oblasti volné,
prsy bez hmatné resistence, RTG plic, mamografie a sonografie prst, auzulin a markery bez
patologie. Z miry poklesu pracovni schopnosti PK MPSV, Ostrava urdila horni hodnotu
doporuéeného rozpéti dle kapitoly II, oddilu A, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., tj 25 %. Posudkova komise prihlédla k charakteru zaméstnani zalobkyné. Posudkova
komise MPSV Ostrava nepodradila zdravotni postizeni zalobkyné pod kapitolu II, oddil A,
polozku 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nebot dokumentované obtize a celkovy
funkéni stav pro tuto diagnézu nejsou charakteristicke, jde o stav v remisi, stp parcialni

resekci prsu, bez nutnosti terapeutického Sirstho zacileni. PK MPSV Ostrava potvrdila
zavery lekare OSSZ Ostrava i lekare CSSZ Ostrava.

U jednani soudu konaného dne 3. 1. 2023 Zalobkyné potvrdila, ze v posudku ze dne 24. 11.
2022 jsou zahrnuty veskeré lékarské zpravy a ze netrpi jinymi nemocemi ¢i potizemi, nez
jsou uvedeny v diagnostickém souhrnu, jez povazuje za Uplny. Namitala, ze z lekaiské
zpravy MUDr. B. vyplyvaji jiné zavéry, nez jsou shrnuty v posudku, nespravné posudkova
komise hodnotila 1 RTG levého ramene ze dne 9. 5. 2022, z ortopedického vysetfeni MUDr.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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B. ze dne 10. 5. 2022 vyplyva, ze rozsah pohybu je u ni omezen o cca % a posudek je i
v rozporu se zpravou z onkologie MUDr. S. ze dne 7. 11. 2022. Zalobkyné do spisu zalozila
pisemné poznamky k danému posudku a metodiku nazvanou goniometrie.

Soud v navaznosti na nimitky Zalobkyné vyzval PK MPSV CR, pracovi§té Ostrava, k
podani dopliyjiciho posudku k posudku ze dne 24. 11. 2022.

Z doplnuyjictho posudku PK MPSV Ostrava ze dne 9. 2. 2023 soud zjistil, ze posudkova
komise zasedala ve slozeni: predsedkyné komise, 1ékar s odbornosti interniho lékatstvi
a tajemnice. Posudkova komise MPSV Ostrava setrvala na svych zavérech ze dne 24. 11.
2022, pricemz se vyslovné vyjadrila k namitkam zalobkyné; mj. k RTG levého ramene a
ortopedickému vySetteni, upresnila, ze z predlozenych zprav nevyplyva zavazné omezeni
koncetiny, ankyloza s nehybnosti ¢i pokrodila artréoza AC. Rozsahy hybnosti o zavazné
funkéni poruse nesvéddi, stejné jakozto o omezeni rozsahu pohybu o jeho polovinu.
Posudkova komise reagovala i na léka¥skou zpravu onkologie MUDr. S., pti¢em? z ni
nevyplyva, ze by oblasti nebyly volné a byla resistence. K 1é¢bé Tamoxifenem PK MPSV
Ostrava sdélila, ze z onkologického hlediska je stav v remisi jiz v ¢asovém odstupu. Lécba
Tamoxifenem neni indikovana v ramci aktivity procesu (jde o jiny druh terapie nez aktivni
onkologicka lécba).

U jednani soudu dne 14. 3. 2023 zalobkyné odkazala na své pisemné vyjadreni ze dne 12. 3.
2023 véetné ptiloh. Zalobkyné setrvala na svém procesni stanovisku, proe? v dopliiujicim
posudku nadale absentuje zduivodnéni zlepsenti jejitho zdravotniho stavu oproti ptvodnimu
posouzeni. Opétovné namitala rozpory posudku s lékatskymi zpravami MUDr. S. ze dne 7.
11. 2022, MUDr. B. a MUDr. S, jakoZ i s RTG snimkem ze dne 9. 5. 2022. Rovné?
zalobkyné zdiraznila na tom, ze lécba preparatem Tamoxifen je posudkovou komisi
zlehCovana, tato lécba je dle zalobkyné tzv. adjuvantni, tedy pomocna, jejim Gcelem ma byt
zabranéni navraceni metastaz, konkrétné mikrometastaz, jedna se o hormonalni 1é¢bu a jejt
aplikace je dle jejiho nazoru posudkové relevantni.

Krajsky soud v navaznosti na pfedestfené vyhrady Zalobkyné zadal PK MPSV v Ceskych
Budéjovicich podani srovnavaciho posudku k posudku posudkoveé komise MPSV Ostrava ze
dne 24. 11. 2022 a dopliyjicimu posudku ze dne 9. 2. 2023 stim, necht je nalezité
specifikovano a odivodnéno, zda, pro¢ a v jakém rozsahu u zalobkyné doslo ke zlepseni
zdravotniho stavu oproti puvodnimu rozhodnuti o invalidité I. stupné, ktera je konstatovana
ke dni 3. 3. 2021. Krajsky soud pozadal PK MPSV, necht reaguje na zalobkyni uvadéné
rozpory mezi zavery lekarskych zprav a jejich interpretaci v posudku posudkové komise,
resp. v jejim posudku doplnujicim; necht se vyjadii a vysvétli, zda v pfipadé zalobkyné
aplikace preparatu Tamoxifen odGvodnuje podrazeni jejiho zdravotniho omezeni pod
kapitolu I, oddil A, polozku 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., resp. jaké ma dana lécba
dopad na funkéni postizeni zalobkyné.

PK MPSV CR v Ceskych Bud&jovicich zasedajici za p¥tomnosti predsedkyné komise a
1ékard z oboru ortopedie i onkologie, konstatovala ve svém srovnavacim posudku ze dne 15.
5. 2023, ze u zalobkyné neslo ke dni napadeného rozhodnuti o invaliditu zadného stupné.
Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné shledava
nasledky lécby pro karcinom levého prsu. Uvedené odpovida zdravotnimu postizeni dle
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kapitoly II, oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Toto posudkové
kritérium je urCeno pro stavy v kompletni remisi, zpravidla po Sesti mésicich po ukonceni
aktivni onkologickeé lécby, stabilizované. Komise zvolila horni hranici, a to 25 % i s ohledem
na vliv diskomfortu levého ramene, axily a prsu v souvislosti s profesi zalobkyné. Dle
posudkové komise zdravotni postizeni neni takového stupné, zavaznosti a rozsahu, aby
oduvodniovalo stanoveni vyssi miry poklesu pracovni schopnosti. Komise neshledava za
indikované hodnoceni za pouziti kapitoly II, oddilu A, polozce 1c ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. PK MPSV Ceské Bud&jovice konstatovala té%, Ze sohledem na rozsah
provedené operace uvedenému kritériu zalobkyné neodpovidala jiz pti zjisténi invalidity, na
1é¢bé Tamoxifenem byla devét mésicu, tato 1é¢ba nebyla spojena se zavaznym funkcnim
postizenim. SkuteCnost, ze ma zalobkyné nasazenu 1é¢bu Tamoxifenem neni indikaci
k volbé polozky 1c ani v soucasnosti, probihajici hormonoterapie nema zadné vyznamné
funk¢ni dusledky - nelze konstatovat nezadouci a dlouhodobé zavazné funkéni postizent.
Komise neshledala za indikované pouzit § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., protoze zalobkyni
vnimana problematika je dana nasledky onkologické 1écby, nejde u ni o soubéh vice poruch
zdravotniho stavu s vyznamnym funkénim dopadem. Posudkova komise i pti rozporech
v odbornych nalezech akceptovala, ze Zalobkyné ma hybnost v rameni omezenu. Posudkové
neni rozhodny stupen artrozy, ale funkce v postizenéem kloubu. Pokud by byla jako
rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uréena dysfunkce v levem
rameni, pak by mira poklesu pracovni schopnosti byla ve vysi 15-25 % dle kapitoly XV,
oddilu B, polozky 3b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ani v pripadé tohoto hodnoceni by
komise neshledavala za indikované pouziti § 3 citované vyhlasky. Dle posudkové komise
rovnéz nelze konstatovat, ze by doslo oproti hodnoceni ze dne 7. 4. 2021 k vyraznému
zlepseni zdravotniho stavu, pfi zjistovaci prohlidce byla zalobkyné hodnocena
neadekvatnim posudkovym kritériem - slo o posudkovy omyl stran pouziti posudkového
kritéria. Nenastalo zasadni zlepSeni stavu, nicméné posudkové vyznamnou pozitivni
skutednosti je, ze nedoslo k ¢asnému relapsu nemoci. Trvani pooperaénich a postradia¢nich
zmén v oblasti prsu a axily nelze hodnotit jako zhorseni stavu, tyto zmény nejsou davodem
k invalidizaci.

U jednani soudu dne 27. 6. 2023 zalobkyné mj. odkazala na pisemné vyjadfeni
k dopliyjicimu posudku ze dne 23. 6. 2023. Setrvala na tom, ze ji nemél byt odnat invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl vychazeje ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“), tj. ke dni 18. 7. 2022.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud prvné shrnuje relevantni pravni dpravu a judikaturu dopadajici na
projednavanou véc.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné

0 35 %. Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a)

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tfetiho stupné.

Soud pfredesila, ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé
predev$im na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav
a pracovni schopnost obdant pro Gcely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst.
2 zakona o OPSZ, pro ucely pfezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
je posuzuje Ministerstvo prace asocialnich véci; za tim Glelem Ministerstvo prace a
A 4 v 7/ Ve M M 4 4 4 i 4 i M
socialnich véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité,
jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov.
§ 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych
dtsledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Jde
, , . v ’ . /v ’
o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
1ékarstvi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 6 Ads 285/2016-38).

Ukolem posudkovych 1ékatt i posudkovych komisi MPSV véci ovem neni vySetfovani
posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lékart, které jsou
pro vypracovani posudku podkladem.

Nalezitosti posudku pritom upravuje v § 7 vyhlaska o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
o 4 eV _V i v 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den
v v o * 1 4 M M * 1 o v 4 / 4
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odGvodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to
pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu
prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

Posudek posudkové MPSV pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v §77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
duchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstanénim fizent, jsou zejména
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na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9. 2011, ¢.j. 6
Ads 99/2011-43).

Pozadavek Uplnosti, presvédcéivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které

/ 7.7 4 /4 4 4 v 4 Ve V o i 4 4
posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odavodnit. Z posudku must byt
ztejmé, ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné posouzen na zakladé Gplné
zdravotnické dokumentace 1 s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly

. ’ . , . .. 1 ’ 71/ /
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav posuzované osoby zakladd dlouhodobé nepfiznivy zdravotni

/ 4 ‘v 4 M 7 7/ V/Ve v/ v
stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v ptipadé,
ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesc¢itaji. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
’ e’ 7 / v / v ’ v . . ’

stanovi podle rozhodujicitho zdravotniho postizenti se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (srovnej napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢. 5. 1 Ads 156/2021-43).

Ukolem krajskych soudt ¢ Nejvyssiho spravaiho soudu v prezkumném fizeni je pak
vyhodnotit, zda je z lékarskych posudki a zejména z posudkd posudkové komise
ministerstva zfejmeé, ze byl stav zadatele o invalidni dichod komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, zda je
/ 4 v 4 Ve V v v Ve V i v o v 4 4 M M

posudkovy zavér nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné zdvodnén. Spravni soud je povinen
rozhodovat na zakladé aplné zjisténého skutkového stavu, ktery je dostatenym podkladem
pro jeho rozhodnuti. Pfipadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které
zpusobuji jeho nepresvédCivost nebo neuplnost, nemuze spravni soud nahradit vlastni
/. 4 v 4 / M oV i v/ v 4

tvahou. Nema pro to potfebné odborné znalosti. Maze si ale vyzadat doplnéni posudku,
vyhotoveni srovnavactho posudku jinou komisi ministerstva nebo ulozit vypracovani

. ’ . vV/ ’ ’ Voo

revizniho posudku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. . 1 Ads
252/2020-25).

V posuzovaneé véci byl zdravotni stav zalobkyné, resp. mira poklesu jeji pracovni schopnosti,
z pohledu zakona o dichodovém pojisténi, hodnocen posudkovymi lékatri zalované -
lékatem OSSZ Ostrava (posudek ze dne 16. 3. 2022) a lékatem CSSZ Ostrava (posudek ze
dne 16. 6. 2022), v prezkumném fzeni soudnim pak posudkovymi komisemi MPSV CR
trikrat (posudek PK MPSV Ostrava ze dne 24. 11. 2022 a doplnujici posudek PK MPSV
Ostrava ze dne 9. 2. 2023, jakoZ i srovnavaci posudek PK MPSV Ceské Budéjovice ze dne
15. 5. 2023), a to vzdy s identickym zavérem, ze se u zalobkyné nejedna o zadny stupen
invalidity. Zavéry byly totozné téz co do stanoveni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotni stavu zalobkyné a jeho podfazeni pod postizeni specifikovana
v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ve vsech
posudcich cinila 25 %.

Srovnavaci posudek PK MPSV CR, Ceské Budéjovice nese vsechny shora uvedené nalezitosti
a naplnuje podminku uplnosti a presvédcivosti; posudkova komise se vyporadala se vsemi

rozhodujicimi skutecnostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odtvodnila a

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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posudek nevzbuzuje zadné pochyby. V tomto posudku se posudkova komise dostatecné
vyjadrila k namitkam zalobkyné a k jejim onkologickym i ortopedickym obtizim.

Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 Ads 46/2017-84,
je zakladnim predpokladem pro to, aby spravni organ i soud mohl vyhodnotit presvédcivost
a tplnost predlozenych 1ékatskych posudkd, jejich prezkoumatelnost, tedy mj. otazka, zda
byly vypracovany za Glasti odbornych 1ékart a zda byla hodnocena i rozsahla zdravotnicka
dokumentace ve smyslu § 8, § 4 odst. 2 a § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, v relevantnim znéni.

Pozadavek komplexni lékarské dokumentace je vyjadfen i vrozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, podle néhoz soud v fizeni
pouze ovétuje, zda je dany posudek Uplny a presvédéivy, tedy zda se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, véetné téch, jez namita posuzovana osoba, a zda je z néj zfejmé,
ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace.
Uvedené zopakoval Nejvyssi spravai soud jiz ve vySe citovaném recentnim rozsudku ze dne
25.8.2022, & j. 1 Ads 156/2021-43).

Shora naznalenjym poZadavkim kladenym na bezvadny posudek PK MPSV Ceské
Budgjovice ve svém srovnavacim posudku dostala, zhodnotila celou lékafskou dokumentaci
zalobkyné a nalezité oduvodnila, které postizeni zaklada jeji dlouhodobé neptfiznivy
zdravotni stav, resp. které z vicera postizeni je vzato za jeho rozhodujici pficinu (§ 2 odst. 3
vyhlagky); dale se posudkova komise podrobné zabyvala funkénimi dopady zdravotnich
onemocnéni zalobkyné. Ze srovnavaciho posudku se rovnéz podava, ze posudkova komise
vychazela pti jeho vypracovani z kompletni zdravotni dokumentace praktického lékare a ze
vSech zalobkyni dolozenych lékarskych nalezi.

Rozhoduyjici  pridinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti predstavuje podle posudkové komise nasledek 1é¢by po karcinomu
levého prsu, coz je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti (z rozmezi 15 % - 25 %) na horni hranici, tj. 25 %.

Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné (inil toliko 25 %, kteryzto zavér jednoznacné
vyplyva ze srovnavactho posudku PK MPSV CR, o jehoZ tplnosti, spravnosti a
presvédcivosti, jak odtvodnéno vyse, nema krajsky soud dtvodu pochybovat. Posudkova
komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni z posudkového 1ékare a dalsich
léekait - onkolozky, tedy lékare z oboru nemoci, ktera je uznavana jako dominantni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné a ortopeda.

PK MPSV Ceské Budéjovice se ve srovnivacim posudku dostateéné a prezkoumatelnd
vyjadrila 1 k ortopedickym potizim zalobkyné slevym ramenem (viz bod 18 tohoto
rozsudku). Uzavrela, ze kdyby byla jako rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu urcena dysfunkce vlevém rameni, pak by mira poklesu pracovni
schopnosti byla ve vysi 15-25 % dle kapitoly XV, oddilu B, polozky 3b ptilohy k vyhlasce

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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¢.359/2009 Sb. Ani v ptipadé tohoto hodnoceni by komise neshledala za indikované pouziti
§ 3 citované vyhlasky.

K namitanému zlepSeni zdravotniho stavu ¢i k jeho ,nezménéni se“ musi krajsky soud
poukazat na str. 7 srovnavaciho posudku, kde PK MPSV Ceské Budéjovice vyslovné uvedla,
ze nedoslo oproti hodnoceni ze dne 7. 4. 2021 k vyraznému zlepSeni. Tim, ze mira poklesu
4 Vv v /7 Ve 4 0, i 4 v / v v

pracovni schopnosti zalobkyné nyni ¢ini 25 %, automaticky neznamena, ze vyrazné doslo
ke zlepsenti jejiho zdravotniho stavu. Dle zavért posudkové komise byla zalobkyné jiz pfi
zjistovaci prohlidce hodnocena neadekvatnim posudkovym kritériem - $lo o posudkovy

Ve / 4 ./ 4 4 Ve vV _V 4
omyl stran pouziti posudkového kritéria. Hodnoceni zdravotniho stavu pti zjisténi
invalidity neodpovidalo kapitole II, oddilu A, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
ato is ohledem na rozsah provedené operace.

Jiz vy$e bylo nastinéno, ze spravni soud si nemuze uéinit usudek o otizce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento usudek
nemuze udélat sama zalobkyné (i jeji pravni zastupce. Je treba zdlraznit, ze posouzeni
podraditelnosti zdravotniho stavu zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn.
zhodnoceni zdravotniho stavu, urleni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet
procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ
odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje pottebnymi medicinskymi znalostmi z oboru
posudkového lékarstvi, necini sam, ale vychazi z dukazu posudkem prislusné posudkové
komise. Pri objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi pro
Ucely priznani invalidniho dichodu, coz je i pripad souzené véci, nelze brat v ivahu to, ze
zalobkyné sva zdravotni postizeni subjektivné vnima jako tézsi nebo ze by je zatadila do jiné
kapitoly prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili a zafadili posudkovi
1ékati (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-
37).

Zalobkyné u Gstntho jednani dne 3. 1. 2023 i dne 27. 6. 2023 potvrdila, e jinymi nemocemi
¢ potizemi, nez které jsou uvedeny v diagnostickém souhrnu na strané druhé posudku ze
dne 24. 11. 2023 a 15. 5. 2023, netrpi, prolez jsou v téchto posudcich zahrnuty veskeré jeji
1ékarské zpravy.

Krajsky soud zavérem uvadi, ze nevyhovél navrhu zalobkyné na doplnéni dalsiho
dokazovani vypracovanim znaleckého posudku. Krajsky soud neshledal potrebu prikroéit
k dalsimu doplnéni dokazovani, nebot povazuje vypracovani znaleckého posudku za
nadbyteéné, nebot posudkova komise MPSV Ceské Bud&jovice svym posudkovym zavérem
hodnotila zdravotni stav Zalobkyné totozné jako lékat OSSZ Ostrava, léka¥ CSSZ i PK
MPSV Ostrava. Posudek posudkové komise MPSV Ceské Bud&jovice povazuje krajsky soud
za uplny, spravny, presvédcivy a nema duvody s jeho zavéry jakkoliv polemizovat.

Jelikoz u zalobkyné k datu 18. 7. 2022 neSlo o invaliditu v zadném stupni, zalovana
nepochybila, pokud napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla a zaroven
potvrdila své rozhodnuti ze dne 6. 4. 2022, jimz byl zalobkyni invalidni dachod odnat.

VII. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).
Zadnému z Gcastnikl nebylo priznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné

v fizeni uspésna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (§ 60 odst. 2 s. 1.
s.a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 v 4 4 . ’ V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 27. Cervna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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