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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce R. M, IC: X
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 169/2019-190-
TAXI1/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd zen.
Odtivodnéni:
Strucné vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 19. 11. 2019, ¢. . 169/2019-190-TAXI/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany k odvolani Zalobce ¢astené zménil rozhodnuti Magistratu

hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
13. 11. 2018, ¢. j. MHMP 1829459/2018 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce jako dopravce shledan vinnym z prestupku:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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(i) podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o silni¢ni doprave®), kterého se mél dopustit tim, ze v
rozporu s § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby pri
poskytovani prepravy dne 19. 6. 2018 od 14:55 do 15:08 hodin, na trase z Karlova
nameésti 30, Praha 2 do ulice Vltavand 229, Praha 4, vozidlo taxisluzby tovarni znacky
Volkswagen Passat, SPZ: X, bylo viditelné a citelné oznaleno stresni svitilnou zluté
barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané,

(it.) podle § 35 odst. 1 pism. €) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se mél dopustit tim, ze
vrozporu s § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby pfi
poskytovani prepravy dne 19. 6. 2018 od 14:55 do 15:08 hodin, na trase z Karlova
namesti 30, Praha 2 do ulice Vltavanu 229, Praha 4, vozidlo taxisluzby tovarni znacky
Volkswagen Passat, SPZ: X, bylo viditelné a Citelné oznaceno jménem a pfijmenim
dopravce umisténym na vozidle;

(iii.) podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se mél dopustit tim, ze
v rozporu s § 21 odst. 3 pism. b) bod 1 a 2 zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby pfi
poskytovani prepravy dne 19. 6. 2018 od 14:55 do 15:08 hodin, na trase z Karlova
nameésti 30, Praha 2 do ulice Vltavant 229, Praha 4, bylo vozidlo taxisluzby tovarni
znacky Volkswagen Passat, SPZ: X, vybaveno méfici sestavou taxametru spliujici
pozadavky zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, (dale jen ,zakon o metrologii“), jejiz soudasti je taxametr, méfici prevodnik
yjeté vzdalenosti, pamétova jednotka a tiskarna (dale jen ,taxametr®).

Spravni organ L. stupné ulozil zalobci za naplnéni skutkové podstaty shora uvedenych

prestupku podle § 35 odst. 6 pism. a) a b) zakona o silnicni dopravé a § 46 odst. 1 zakona

¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkona o

odpovédnosti za prestupky*) pokutu ve vysi 150 000 K¢&.

Zalovany zménil prvostupfiové rozhodnuti tak, e ve vjroku B) prvostuptiového
rozhodnuti  nahradil slova ,uklidi pokuta wve wvysi 150 000 K¢ o slovy
jednostopadesattisickorunceskych® slovy ,uklidi pokuta wve wvysi 70 000 K¢, slovy
sedmdesdttisickorunceskych®. Jinymi slovy reCeno, zalovany napadenym rozhodnutim
pokutu ulozenou zalobci snizil na 70000 K¢ a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

Podani Glastnikd

Porusent radnébho dokazovini

V prvnim zalobnim bodé zalobce namital poruseni zasad radného dokazovani v fizeni pred
spravnimi organy.

Zalobce uplatnil namitky poukazujici na provedeni kontroly v rozporu se zidkonem
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni rad“). Pokud byla kontrola provedena
4 v v/ / /__V . 4 4 4
nezakonné od prvopocatku, nelze na takovych zavérech postavit spravni rozhodnuti o
prokazani viny astanovit trestni sankci. Kontrolu mohla provést pouze osoba, kterou
k tomu kontrolni organ povéril, pficemz kontrolni organ mohl k ddasti na kontrole v
/. 4 7o/ / Vv Ve . M Ve / v 4
zajmu dosazeni jejitho Gcelu pfizvat fyzickou osobu. Institut prizvanych osob vsak neni
mozno vyuzivat k samostatnému provadéni kontrolnich {tkontG nebo dasti kontrol

(zahajeni kontroly).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V nyni projednavané véci pfitom byla kontrola zahajena nastupem tzv. ,cestujicich®,
tj. prizvanych osob. Jednalo se tedy o prvni z kontrolnich ukont bezprostredné
predchazejicich predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé, a to kontrolni nakup
(tzv. utajeny nakup) ve smyslu § 8 pism. b) kontrolniho fadu. Ptizvané osoby nejenze
provedly kontrolni nakup (tedy zaplatily jizdné pres aplikaci v telefonu), ale také v
prubéhu kontrolniho tkonu zjistovaly, zda dochazi k dodrzovani zdkonnych ustanoveni.
Takové kontrolni kony v$ak pfizvané osoby provadét nemohly, protoze k nim nejsou
nadany zakonnym zmocnénim, ani nejsou takové cinnosti ucelem institutu prizvané
osoby.

Spravni organ neprokazal, zda byla Gcast pfizvanych osob na konkrétni kontrole zalobce

v 4 / V 4 v 4 / Vv 4 M 4
potfebna (Gcelna) k dosazeni ulelu kontroly. V ramci kontroly bylo postupovano v
rozporu s Ustavnim principem enumerativnosti vefejnych pretenzi.

Zalobce namitl, ze spravni organy nespravné vychazely z predpokladu, ze protokol o
kontrole je nadan pravdivosti a spravnosti a neprovedly vyslech kontrolujici osoby.

Nesprdavné pravni posouzeni

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl nespravné pravni posouzeni véci.

Rozporoval spravnost pravniho posouzeni skutku, jichz se méla dopustit. Namitl, ze

’ ’ / ’ v/ V7 ’ VA ’, . 7«
spravnl organy na posuzovany pripad nahlizi nespravné jako na vykon ,klasické
taxisluzby, ackoliv zalobce ma vozidlo evidované dopravnim uradem jako vozidlo bez
taxametru. Zalobce se dle svého presvédéeni nemohl dopustit vytykanych prestupkd,
nebot tak by tomu mohlo byt pouze tehdy, pokud by mél vozidlo evidovano dopravnim
Uradem jako vozidlo taxisluzby s taxametrem.

Zalobce stavél svou Zalobni obranu na namitce, %e se nemohl dopustit poruseni zakonnych
ustanoveni upravujicich ,klasickou® taxisluzbu, protoze vykonaval pouze prepravu na
zakladé predchozi smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, a nemuze mu tedy
byt ulozena sankce za poruseni povinnosti, ktera se na jednani zalobce nevztahuje.

Pokud dopravce deklaruje, ze vozidlo eviduje jako vozidlo bez taxametru, je zfejmé, ze
4 4 M 4 v 4 4 /4 4 v 4 \4

musi takeé splnit podminku - uzavreni pisemné smlouvy. Neni mozné dovozovat, ze pokud

\4 v/ v v M /4 i o 4 oV / 4

zalobce ptipadné neuzavre (z jakéhokoliv divodu) pisemnou smlouvu, muze byt trestana
v \4 4 4 M Ve / Ve /4 4 v v i /4 .

za prestupky, ze konkrétni vozidlo pouzité pfi konkrétni prepravé a evidované jako

vozidlo bez taxametru méla radné oznacit a vybavit jako vozidlo evidované s taxametrem,

kdyz i sam zalovany takovy postup vylucuje.

Nelze prisvédéit argumentu zalovaného, ze smlouva byla vygenerovana az po ukonceni

prepravy, coz dovozuje pouze z Udaje ,po 15:08“ na prepravni smlouvé. Tento Udaj
/717 v /. M oV /

nevypovida o tom, kdy byla smlouva uzavtena. Tento tdaj muze byt uveden ve smyslu do

urcitého ¢asového obdobi, resp. je irelevantni.

Zalobce dale uvedl, Ze podstatu pisemnosti smlouvy je v dobé elektronizace spoleénosti
nutno chapat i v kontextu technologickych moznosti s respektem k platné legislative
ohledné uzavirani smluv, upravené zejména v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku
(dale jen ,obcansky zakonik®). Pisemnost smlouvy o prepravé je zachovana v podobé tdaju
ulozenych vramci samotné aplikace Uber, ve kterych jsou identifikovany veskeré
podstatné nalezitosti smlouvy podle ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, a to
zcela nezaménitelnym zpusobem. Z ustanoveni ob¢anského zakoniku pak vyplyva, ze
uzavrit smlouvu lze 1 elektronicky nebo jinymi technickymi prostredky umoZriujicimi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zachyceni jejtho obsabu a wréeni jednajici osoby. Zakon nikde nestanovi, ze je nutné
povazovat za platnou smlouvu pouze ,strukturovany dokument*, jak dovozuje zalovany.

Zalobce dale uvedl, e v ptipadé prepravnich smluv uzavtenych prostfednictvim mobilni
aplikace Uber byla v konkrétnim pfipadé také splnéna podminka, ze tyto smlouvy nebyly
uzavreny ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprostredné pred zahdjenim prepravy, jak
vyzaduje § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave.

Ze zakona o silni¢ni dopravé vyplyva, ze umyslem zakonodarce bylo vyloudit, aby k
uzavirani prepravnich smluv dochazelo ,ve wozidle taxisluzby“. Tim by totiz mohlo
dochazet k obchazeni zakona. Zakonodarce nasledné za slova ,ve wvozidle taxisluzby“
soufadici spojkou nebo zaradil slova ,,(nebo) na jiném misté bezprostredné pred zahajenim
prepravy”. Pouziti souradictho vyznamu spojky ,nebo“ (a nikoliv jejiho vylucovaciho
/ 4 4 A Ve / v / .. /7 7 <« v /.
vyznamu) zakonodarce vyjadril ten Gmysl, ze odkazované ,jiné misto“ by mélo byt v
4 v M 4 4 v / M M . v <« Vev v 4 /7
zasadé ekvivalentni mistu oznaceném jako ,ve vozidle taxisluzby“, pticemz zakonodarcem
uzity vyraz ,bezprosttedné“ v tomto kontextu nevyjadfuje casové urceni, ale jedna
V7 LN /4 4 4 . / 7 « /
se o privlastek rozvijejici vlastnost zakonodarcem odkazovaného jiného mista“ (vyraz
wbezprostredné” se tak chova jako prisloveéné urCeni mista), kdy toto misto se nesmi
nachazet v bezprostredni blizkosti vozidla taxisluzby (nebot pfeprava je vzdy zahajovana
ve vozidle taxisluzby, a tedy ,zahdjeni prepravy“ ma stejny vyznam, jako kdyby
zakonodarce napt. pouzil opis ,,na misté bezprostiedné se nachazejicim u vozidla taxisluzby®).
Pravé tento smysl lze seznat pti korektnim gramatickému vykladu zminéné podminky
obsazené v § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé.

V pripadé prepravnich smluv vyzaduje § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, aby
obsahovaly i ,4daje o prepravovanych osobich®. Tuto podminku vSak neni mozné vylozit
tak, ze zakon uklada, aby ve smlouvé byl uveden presny pocet cestujicich a jejich jména a

V7. 4 / Vv / Vev. s/ /7 / 4 . V. 7/ v
ptijmeni. Jednalo by se o Gcelovy rozsifujici vyklad zakona o silnicni dopravé v
neprospéch zalobce.

Prepravni smlouva dle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé musi obsahovat pouze ,#daje
o prepravovanych osobach®. Na zadném misté neni stanoveno, ze se témito udaji rozumi
presny pocet nebo snad jméno a prijmeni dotéenych osob. Sam pojem ,#daj“ je bez dalsiho
neurcity a tento pojem napliuje 1 to, kdyz ,Prepravni smlouva“ obsahuje jméno
objednatele. Pfi pouzivani mobilni aplikace Uber v souladu se smluvnimi podminkami
objednatel musi byt vzdy stranou smlouvy. Ve vétsiné pripadd bude rovnéz i cestujicim. V
ptipadé objednani sluzby pro nékoho jiného je pak objednatel v obdobném postaveni jako
napf. organizator svatebni hostiny zajistujici svoz osob. Tedy ,Prepravni smlonva“ je stale
(a korektné) uzaviena s objednatelem, ktery odpovida za jeji splnéni dopravci, avsak
zarovenl ma tento objednatel uzavtenou specifickou, zpravidla Gstni dohodu s konkrétnimi
cestujicimi, na zakladé niz na né prevadi benefity z jim uzavfené prepravni smlouvy.
Objednatel pak je i osobou, ktera zna idaje o prepravovanych cestujicich. Pravni Gprava
obsazena v § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé pfitom nevylucuje, aby {daje o
prepravovanych osobach byly zjistitelné odkazem na osobu, ktera dopravu zorganizovala
(tj. objednatele).

Pokud jde o presny pocet osob, ani tento pozadavek ze souslovi ,idaje o prepravovanych
osobdach“ nevyplyva. Postaluje, ze v prepravni smlouvé je uvedena maximalni kapacita
vozidla, ¢imz je i feCeno, jaky je maximalni pocet osob, které budou pfepravovany. To je z
hlediska naplnéni pozadavku § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé dle zalobce dostacujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce tak ma za to, Ze byl zachycen obsah smlouvy, tj. idaj o pfepravovanych osobach,
datum, trasa prepravy a cena za prepravu, a to v elektronickém systému, ktery zachycuje
zaznam provadénych ukont. Tyto Udaje byly k dispozici vSem pravné jednajicim osobam,
a tedy je nad veskerou pochybnost ztejmé, ze obsah smlouvy podle ustanoveni § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé byl zachycen.

Zalobce nesouhlasil rovnéZ stvahami Zalovaného, %e pokud nebyla smlouva podle

’ ’ 1 v 7 v v vyl V . e .
ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé uzavrena, mél zalobce povinnost zajistit

4 v i / M v i v/ v v / /
provedeni prepravy formou klasické taxisluzby vozidlem radné oznalenym a vybavenym
podle § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé a to bez ohledu na skutecnost, ze ma toto
vozidlo evidované jako vozidlo bez taxametru. Paklize by nebyla (z jakychkoliv dtivodt)
smlouva podle ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé uzavrena, lze zalobce
ptipadné stihat za jiny prilehavy prestupek. Jestlize by takovy prestupek v zakoné nebyl, je
ztejmé, ze neni mozné takové jednani podfazovat pod skutkové podstaty jinych

V17 / v o i / 4 4
nepriléhavych prestupkt. Bylo by nelogické z podstaty konstrukce pravni normy
N ) . : : , v

prestupku, pokud by dopravce vozidlo zaevidoval jako vozidlo bez taxametru a nasledné (v
ptipadné jakéhokoliv neplatného uzavreni smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé) by mél oznadit a vybavit vozidlo jako vozidlo ,klasické” taxisluzby, kdy zalovany
toto ve vysledku vykladem zakona o silni¢ni dopravé vylucuje. Zalobce se neztotoznil
s nazorem zalovaného, ze zapsani vozidla do evidence jako vozidla bez taxametru ve
smyslu ustanoveni § 21a odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé je pouhou deklaraci
v / /v 4 4 v . vV v v /
(Cestnym prohlasenim), ktera nezarucuje uskutecniovanou prepravu, a ze tedy ve vysledku
by takovy dopravce mél mit pro pripad neuzavreni smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona
o silni¢ni dopravé povinnost vybavit takové vozidlo taxametrem.

Nezakonné ulozent sankce

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namitl nezakonnost ulozené sankce, resp. brojil proti
vysi ulozené pokuty.

4 */ 4 i 4 \4 v / o v 4
Jednak s poukazem na zasadu materialni rovnosti namitl, ze zZalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti neuvedl, o jaké skutkové shodné jiné pfipady se pfi jeho Gvaze
4 /v 4 M 4 4 / Vv M
vedouci ke snizeni pokuty jednalo. Jeho rozhodnuti a stanoveni vyse pokuty je tak
postaveno na libovtli spravniho organu, je nezduvodnéné a neprezkoumatelné.

Podle zalobce zalovany v obdobnych ptipadech uklada pokuty ve vysi okolo 30 000 K¢.
V téchto ptipadech ma dopravce evidované vozidlo bez taxametru, je drzitelem opravnéni
fidice taxisluzby, drzitelem zkousky z mistopisu a splnil dal$i podminky pro podnikani v
taxisluzbé a aplikace byla uzptsobena zménam, které byly rozvedeny v Memorandu
uzavieném mezi Ceskou republikou a spoleénosti Uber ze dne 30.4.2018. Zalobce
k tomuto odkazala na jina rozhodnuti zalovaného, konkrétné ze dne 3.9.2019, ¢.j.
118/2019-190-TAX1/3 nebo ze dne 30. 9. 2019, ¢j. 129/2019-190-TAX1/3.

Zalovany se tedy odchylil od své rozhodovaci spravni praxe, aniz by toto ¥adné a logicky
vysvétlil, ¢imz postupoval v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,s. 1.“) a v rozporu s judikaturou spravnich soudt.

Zalovany takté? napadené rozhodnuti zatiZil vadou nezakonnosti a neptezkoumatelnosti, a
to tim, ze neprovedl fidné posouzeni majetkovych poméru zalobce. I u fyzickych
podnikajicich osob je nutno k osobnim a majetkovym pomértm prihlédnout, a to i mimo
korektiv likvidaéni pokuty a to predevsim s ohledem na obdobnou Upravu v zakoné ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravanickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob®), pfipadné tpravu v zakoné ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. Jedna se o podstatné vyjadfeni individualizace ukladaného trestu, priemz
hledisko poméru pachatele ma korigovat hledisko zavaznosti prestupku a je tedy limitem
primérenosti trestu.

Zalobce konstatoval, Ze i za soucasné pravni Upravy lze vyuzit zavéry rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133,
v 4 4 4 M v/ v v / V 4 4 Ve v/ v A4 /
ze spravni organy- 1 v pripadé, ze Ucastnik odmitne dolozit, pfipadné nedolozi své
majetkové poméry - maji postupovat do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud
podle ustanoveni § 68 odst. 4 trestnitho zakoniku, tj. stanovit majetkové poméry
v nezbytném rozsahu odhadem.

Zalobce dile konstatoval, Ze odkazy spravnich orgnti na nékterd rozhodnuti Nejvy$siho
4 4 Ve o v 4 4 /v M V17 / v

spravniho soudu pfi odavodnovani vyse pokuty jsou neprilehave. Uvedl, ze ,nelze
pausalizovat a uvdidét, Ze v néjaké kauze Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyse sankce 50.000 K¢
by nemobla ovlivnit osobni & majetkové poméry dopravce v taxisluzbé, & pri odkazu na jiny
rozsudek ¢i rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu, kdy Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
pokuta ve vysi 70.000 K¢, resp. 100.000 K¢ nemiize mit likvidacni povabhu . Podle zalobce nenit
mozné takovym zpusobem dovozovat v jejim pripadé vysi ulozené pokuty.

Namitl dale, ze argumentace zalovaného o moznosti rozlozeni platby pokuty na splatky je
zcela irelevantni pro tcely uvah o vysi pokuty, nebot moznost splatek je fakultativni.
Zalobce povaZuje za nep¥pustné, Ze Zalovany uvaZuje o ¢innosti dopraved poskytujicich
prepravy pres aplikaci Uber, jako o organizované skupiné, coz je pritézujici okolnosti.

Zalovany ani neptihléd] ke viem relevantnim ukazatelom. Délku Fizeni oznadil alobce
za neptimérené dlouhou, priemz ma za to, ze spravni organy mély k této skutecnosti
prihlédnout pti stanoveni sankce, jak analogicky vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3300/2013.

Na zakladé shora uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
S v / v/ v/ 4 v/ v v i / Ve 4 /
vratil zalovanému k dal$imu rizeni, pfipadné aby zménil vysi ukladané sankce.

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil zejména nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 19. 6. 2018 provedl dopravni Gfad kontrolu vozidla tovarni znactky Volkswagen
Passat, SPZ: X, které fidil a provozoval zalobce. O vysledcich kontroly byl dne 3. 7. 2018
sepsan kontrolni protokol. Obsahem spravniho spisu je CD nosi¢ zachycujici snimky
z provedené kontroly.

Proti kontrolnim zji$ténim podal Zalobce dne 9. 7. 2018 namitky a jejich doplnéni. Zalobce
zejména namital, ze se zjiSténych poruseni zakona nemohl dopustit, nebot vykonaval
smluvni pfepravu, anemél proto povinnost plnit pravidla pro klasickou taxisluzbu
s taxametrem, a nezakonnost provedeni kontrolni jizdy prosttednictvim ptizvanych osob.

Dopravni Gfad zahajil dne 17. 9. 2018 spravni fizeni.

Dne 16. 10. 2018 oznamil dopravni afad zalobci ukonceni dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce reagoval vyjadfenim, v némz opét uvedl, ze vykonaval pfepravu na zakladé
predchozi smlouvy, proto nemuze byt trestan za poruseni povinnosti, které se na néj
nevztahuji.

Dne 13. 11. 2018 vydal dopravni afad prvostupniové rozhodnuti, kterym zalobci ulozil
pokutu 150 000 K¢ za prestupky podle § 35 odst. 1 pism. e) a podle § 35 odst. 2 pism. n)

zakona o silni¢ni dopraveé.
Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce dne 20. 11. 2018 odvolani.

O odvolani rozhodl zalovany tak, ze pokutu ulozenou zalobci snizil na 70 000 K¢ a ve
zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 5. 7. 2023 castnici setrvali na svych procesnich stanoviscich, ktera
zopakovali a dale rozvedli. Soud pfi jednani provedl zalobcem navrzené dukazy, a to
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 118/2019-190-TAXI/3, kterym byla dopravci
ulozena pokuta ve vysi 30000 K¢, rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2019, ¢. ;.
129/2019-190-TAX1/3, kterym byla dopravci ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢.

Posonzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového

a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2
v / v/ 4 v 4 v v \4 4 o /

s. I. s.). Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 5 odst. 1 kontrolniho radu kontrolni organ zabajuje kontrolu z moci #redni. Podle
odstavce 2 téhoz zakonného ustanoveni kontrola je zahdjena pronim kontrolnim itkonem,
jimz je a) predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, ktera
kontrolované osobé doddavi nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala &i odebird, kond nebo
konala pro ni price, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuZivala &
vyuzivd, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela (ddle jen ,povinnd osoba®), jez je
pritomna na misté kontroly, b) doruceni oznameni o zahdjeni kontroly kontrolované osobé;
soucdsti oznameni musi byt povéreni ke kontrole, anebo seznam kontrolujicich, nebo c) proni z
kontrolnich itkonii bezprostiedné predchazejicich predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované
0sobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je provedeni takovych
kontrolnich vikonii k vykonu kontroly treba. Podle odstavce 3 téhoz zakonného ustanoveni
je-li kontrola zahdjena podle odstavce 2 pism. a) nebo c) bez pritomnosti kontrolované osoby,
informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o zahdjeni kontroly dodatecné.

Podle § 6 odst. 1 kontrolniho tadu kontrolni orgin miize k scasti na kontrole v zdjmu
dosazent jejiho ticelu prizvat fyzickou osobu (ddle jen ,prizvand osoba®). Podle odstavce 2 téhoz
zakonného ustanoveni kontrolni orgin vystavi prizvané osobé povéreni a poult prizvanou
osobu o jejich privech a povinnostech pri dicasti na kontrole. Podle odstavce 3 téhoz
zakonného ustanoveni prdva a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby viici prizvané
0sobé se 7idi primérené ustanovenimi tohoto zdkona o pravech a povinnostech kontrolované
osoby a povinné osoby vici kontrolujicimau.

Podle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé dopravce je povinen zajistit, aby v den, kdy je
vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zikladé predchozi pisemné smlouvy, bylo toto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vozidlo vybaveno vsemi smlowvami, na jejichZ zakladé je preprava v pravé probibajicim dni
provddeéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat sidaje o prepravovanych osobdch, datu
a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpiisob jejiho uréeni a nesmi byt uzaviena ve vozidle
taxisluzby nebo na jiném misté bezprostiedné pred zahdjenim prepravy. Priposkytovini
prepravy vozidlem taxisluzby na zikladé predchozi pisemné smlouvy se nepouzije odstavec
3 pism. ¢) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno
taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d), e) a g) aZ i).

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pokud se podezrely dopustil vice
prestupkd, jejichZ skutkovd podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti vereiné spravy, a k jejich projedndni je prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve
spolecném ¥izent.

Podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky pri urceni drubu spravniho trestu a
jeho vyméry se priblédne zejména k tomu, Ze o nékterém z vice prestupki, které byly spachdny
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném rizent.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud proto ovéfil jejich tvrzeni o ném ze
i / A Ve i v/ 4 /7 Vv 4 o
spisového materialu a pfistoupil k vyporadani zalobnich boda.

Soud predesila, ze v minulosti rozhodoval o obdobnych vécech a namitkach, které uplatnili
v odlisnych fizenich jini zalobci, zastoupeni vSak stejnym pravnim zastupcem, jaky
zastupuje zalobce. Obdobnymi ¢i totoznymi zalobnimi body se zabyval napf. v rozsudku
ze dne 25. 11. 2021, ¢.y. 15 A 2/2020-72, v rozsudcich ze dne 19. 12. 2022, ¢. 5. 10 A
73/2019- 98 ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. 5 A 2/2020-61. Po posouzeni skutkového a pravniho
stavu soud dospél k zavéru, ze neni davod se od predchozich rozhodnuti odklanét.

Poruseni 7adného dokazovini

Soud nejdfive pristoupil k vyporadani namitek uplatnénych pod prvnim zalobnim bodem,
jimiz zalobce poukazoval na to, Ze spravni organy pochybily, pokud vysly v predmétném
v/ ’ v Ve / s s

fizeni z obsahu protokolu o kontrole, aniz by pritom provedly vyslech kontrolujici osoby.
Soud se obdobnymi namitkami v minulosti opakované zabyval, ptfiCemz na dfive
vyslovenych zavérech setrvava, neshledava divodu se od nich jakkoli odchylovat a vychazi
z nich 1 v posuzované véci.

Soud nijak nezpochybniuje, ze pti zjistovani skutkového stavu véci musi spravni organy
postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadrenou v § 3 s. 1., aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Tim spiSe to plati v fizeni o prestupku, v némz je to
vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat vinu obvinéného mimo rozumnou
pochybnost, veden pfi tom mj. v souladu s§ 50 odst. 3 s.t. zasadou vysetfovaci
charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci Gredni; to jinymi slovy znamena, ze je-li
skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti
dokazovanim.

Uvedené nepochybné plati i v pripadé sankénich rizeni, kterym predchazela vefejnopravni
kontrola; v téchto pfipadech bude ovSem zakladni a stézejni dukaz predstavovat predevsim
kontrolni protokol zachycujici pribéh kontroly a ucinéna kontrolni zjisténti, aniz by bylo
potfeba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti,
ovérovat vzdy jesté dal$imi dukaznimi prostredky. Ustanoveni § 81 zakona o odpovédnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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v v / v v 71/ \4 v/ 4 7 7 /
za prestupky ostatné vyslovné predvida, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou
byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

Rovnéz ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5.
2008, ¢.j. 4 As 21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovany pod ¢.
3027/2014 Sb., ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24, nebo ze dne 31. 7. 2019, C. j. 6 As
29/2019-32) vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z klicovych
dtkaznich prostredkt, byt to soucasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni
provedenymi nebo tGcastnikem navrzenymi dikazy vibec zpochybnén.

Zalobce v podanych nimitkich ze dne dne 9. 7. 2018 uvedl, Ze ,sporuje cely obsah
podrobnosti ke kontrolnimu zjisténi“. Kontrolni organ tyto namitky dne 16. 7. 2018 predal
k vytizeni v navazujicim spravnim rizeni. Dne 16. 10. 2018 vydal prvostupriovy organ
oznameni o ukonceni dokazovani a poskytl Zalobci moznost vyjadrit se k podkladim
k rozhodnuti. Zalobce ve svém vyjadteni ze dne 17. 10. 2018 nespravné zjidtény skutkovy
stav nenamital. Spravni organ na namitky zalobce reagoval na str. 3 az 6 prvostupnového
rozhodnuti. V podaném odvolani Zalobce skutkovy stav nijak nerozporoval. Zalovanému
proto nelze vytknout, ze k vyslechu kontrolujici osoby ani pfizvanych osob neptistoupil.

V podané zalobé zalobce stézejni skutkové zavéry zalovaného nijak konkrétné
nezpochybnil. Soud mini, ze protokol o kontrole ze dne 3. 7. 2018, ¢. T/20180619/1/FK,
je co do popisu skutkovych okolnosti zcela srozumitelny, jednoznacny a nevyvolava
pochybnosti o skute¢ném prabéhu kontrolni jizdy, v¢. skutkovych okolnosti rozhodnych
pro skutkové a navazujici meritorni zavéry. Skuteénosti v ném zachycené odpovidaji
zaznamum na prilozeném CD.

Soud proto dospél k zavéru, ze pro skutkové zavéry zalovaného poskytoval spravni spis
dostatecnou oporu a nebylo treba vyslechu svédka.

Zalobce v podané Yalobé spatfuje nesrovnalost mezi zji$ténym a skute¢nym stavem v tom,
ze spravni organ L. stupné v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze je mu znama aktualizace
aplikace Uber z kvétna a Cervna 2018, ktera umoznila znalost udaji o dopravei pred
prepravou. Pomiji vsak, ze spravni organ L. stupné soucasné uvadi, ze v projednavané véci
tomu tak nebylo (viz str. 10 prvostupniového rozhodnuti. Toto konstatovani proto nelze
povazovat za nesrovnalost. Soud ovéril, ze skutecnost, ze cestujici pri objednani daje o
prepravci neznali, vyplyva nejen z kontrolniho protokolu, ale téz z jednotlivych zaznamu
z kontrolni jizdy a z potizené fotodokumentace. I pokud by cestujici pouzili ,neaktualni®
verzi aplikace, jak v podané zalobé spekuluje zalobce, nic by to nezménilo na zavéru, ze
(daje o prepravci pred uskutecnénim prepravy neznali.

Za tohoto stavu véci spravni organ L stupné nepochybil, pokud dokazovani dale
Vv Ve . Vi 7 7 /v

nedoplnoval a neptistoupil k vyslechu kontrolujici osoby, ktery zalobce navrhl teprve v
zalobé. Téz v odvolani ze dne 20. 11. 2018 zamétil zalobce svou procesni obranu toliko na
otazky pravni, nikoliv na otazky skutkové. Spravnimu organu 1. stupné ani zalovanému
tedy nelze v zadném ohledu vytykat, Ze by se snad s navrzenym vyslechem kontrolujici
osoby nijak nevyporadali, nebotf zalobce takovy procesni pozadavek v pribéhu spravniho
fizeni sim viibec nevznesl (v zalobé to ostatné ani netvrdi).

V ramci prvniho zalobniho bodu zalobce téZz namitl, Ze kontrolu nemohly provadét
ptizvané osoby, které nejsou nadany zdkonnym zmocnénim, pticemz nebyl dan ani zijem
na vyuziti prizvanych osob k dosazeni Géelu kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Predné je tfeba uvést, ze z ustanoveni § 5 a § 6 kontrolniho fadu (ani z jiného pravniho
predpisu) nikterak nevyplyva, ze kontrolu (zde formou kontrolni jizdy) maze provadét jen
povéreny kontrolni pracovnik, resp. ze takovy kontrolni ukon musi probihat za jeho
Ucasti. Kontrolni rad vyslovné umoznuje vyuzit prizvanou osobu k jednotlivemu
kontrolnimu ukonu (k Glasti na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému provedeni. Pokud
by se ptizvané osoby mohly kontroly adastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby,
tento zakonny institut by byl nepfipustné zizen jen na pouziti znalct, tlumocniku atd.
Pfizvané osoby by bez ucasti kontrolni osoby nemohly provadét naptiklad kontrolni
nakupy, coz je jedna ze stézejnich funkci, pro které tento institut zakonodarce vlozil
do kontrolniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.7.2018 ¢.j. 10
As 25/2018-50). V této souvislosti 1ze odkazat i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 11. 2005 ¢.j. 2 Afs 104/2005-81, v némz soud uzavrel, ze: ,Praxe, kdy kontrolni
Jjizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity ve spravnim vizeni s
osobou, jiz je poruseni cenovych predpisii kladeno za vinu, je (za predpokladu dodrZeni
prislusnjch ustanoveni spravnibo ¥adu) v souladu se zdjmem na dostatecném zjisténi skutkového
stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostatecrnym podkladem pro
uloZeni sankce podle zikona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskavini v souladu se
zakladnimi principy spravniho ¥izeni.“ Je rovnéz nepochybné, ze Gcast prizvanych osob byla
Ucelna, nebot prepravce by nemél védét, ze probiha kontrolni jizda. Proto zde byla
legitimni potfeba, aby tyto tkony provadély osoby, které kontrolovany nemohl znat
z vlastni ¢innosti, tzn. prizvané osoby, nikoli jemu potencialné znamé osoby kontrolujici
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018 ¢.j. 10 As 25/2018-50).

Soud tedy namitky vznesené zalobcem pod prvnim okruhem zalobnich bodt neshledal
opodstatnénymi, a tak pristoupil k vyporadani namitek uplatnénych pod druhym
zalobnim bodem, jimiz zalobce brojil proti tdajné nespravnému posouzeni pravni otazky,
pokud jde o kvalifikaci skutkd, jichz se mél dopustit.

Nespravnd pravni kvalifikace

Namitky uplatnéné pod druhym zalobnim bodem, v nichz zalobce poukazoval na
nespravné posouzeni pravni kvalifikace skutkd, jichz se mél dopustit, soud opét jiz
v minulosti resil 1 ve vécech jinych zalobct, ktefi byli taktéz shledani vinnymi z prestupku
podle § 35 odst. 1 pism. €), n) zakona o silni¢ni dopravé. V rozsudcich ze dne 24. 3. 2021, ¢.
j. 9 A 155/2019-41, a ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 15 A 91/2019 - 47, ze dne 14. 11. 2019, ¢. . 10
A 121/2017 - 39 a ¢. . 10 A 158/2017 - 37, ze dne 17. 6. 2021, ¢&. j. 15 A 91/2019-22, ¢i ze
dne 18. 5. 2020, ¢.j. 9 A 117/2018 - 49. Jiné senaty zdejstho soudu ve shora odkazovanych
rozhodnutich zaujaly shodné a jednoznacné pravni nazory, a soud neshledava duvodu se od
zavéra v nich vyslovenych odchylovat. V nasledujici argumentaci z nich proto v dale
naznaceném rozsahu vychazi a v podrobnostech na né odkazuje.

Ve vyse oznaCenych rozhodnutich soud poukazoval na zavéry vyslovené ve zrusujicim
rozsudku ze dne 31. 10 2017, ¢. . 9 As 291/2016 - 136, v némz Nejvyssi spravai soud sice o
povaze prepravy pres aplikaci Uber koneénym zpusobem nerozhodl, zaujal ovSem v tomto
sméru dulezité stanovisko ze: ,[pleprava osob uskutecnéna vidici, kteri pouzivaji aplikaci
UberPOP, se neodebrdvi v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuzivaji moderni technologickd 7eseni a
alternationi ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich cinnost nepodléha Zadnym
pravidlim. Pri aplikaci prava je tieba vychdzet z aktudlnibo pravnibo ramce a konkrétni
situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak.“ Tentyz soud pak pokracoval, ze ,,/m/éstsky soud

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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tedy nemél ustrnout na konstatovdni, Ze Zalobce uskutecnil prepravu zpisobem, ktery doposud
neni regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaha této prepravy napliiuje i nenaplriuje
Cinnost, kterou soucasnd pravni viprava znd, resp. reguluje. Pri odpovédi na tuto otdazku bylo
tieba vychdzer z faktické povahy Zalobcovy (innosti, o které pravidla fungovani aplikace
UberPOP ani jejich teoretické uchopent jako sdilené prepravy nic nevypovidaji. Podstatna byla
konkréini skutkovd zjisténi tykajici se projednavané véci.“ Jinymi slovy feCeno, z citovaného
rozsudku se podava, ze pokud fakticka povaha cinnosti zalobce napliovala ¢innost
taxisluzby, musela se fidit zakonem stanovenymi pravidly pro vykon taxisluzby.

K tomu lze doplnit, ze charakterem sluzeb spojenych s vyuzivanim aplikace Uber se v
minulosti opakované zabyval 1 Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®), a to napt. v
rozsudku ze dne 20. 12. 2017 ve véci C - 434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi proti
Uber Systems Spain SL, v némz SDEU pod bodem 39 uved], ze: ,,.zprostiedkovatelska sluzba
spolecnosti Uber spociva na vybéru neprofesiondlnich 7idici vyuZivajicich vlastni vozidla, jimz
tato spolecnost poskytuje aplikaci, bez niz by tito ¥idici neposkytovali prepravni sluzby, a osoby,
které se potvebuji premistit po sizemi mésta, by nevyuzily sluzeb uvedenych 7idici. Spolecnost
Uber ma navic rozhodujici vliv na podminky sluzeb poskytovanych takovymi 7idici. Pokud jde
o posledné uvedeny aspekt, zda se zejména, Ze Uber prostiednictvim stejnojmenné aplikace
stanovuje prinejmensim maximalni cenu prepravy, Ze tuto cenu od zakazniki inkasuje, aby z ni
ndsledné Cist vyplatila neprofesiondlnimu 7idici vozidla, a Ze vykondvi wréitou kontrolu
kvality vozidel a jejich ¥idicn, jakoZ i chovdni posledné uvedenych, kterd miize pripadné vést k
jejich vyloucent.

SDEU v tomto rozsudku potvrdil, ze prepravni sluzby zprostredkovavané spolecnosti
Uber nepatfi pod rozsah ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, na néz se vztahuje
zasada volného pohybu sluzeb, nybrz spadaji do rezimu ¢lanku 58 odst. 1 této Smlouvy
(jedna se o ,sluzby v oblasti dopravy®). Zaroven vsak - coz je pro nynéjsi véc podstatné - z
tohoto rozsudku jednoznacné vyplyva, ze splnuje-li zalobcem poskytnuta prepravni sluzba
navazana na predchozi zprostredkovani pres aplikaci Uber parametry vykonu taxisluzby
podle zakona o silni¢ni dopravé, nebrani pravo EU pouziti téchto vnitrostatnich predpist
na projednavanou véc. Vzhledem k zavéram vyslovenym v tomto rozsudku SDEU lze fici,
ze sluzba Uber se sklada ze dvou ¢asti, a to ze zprostredkovani dopravy pomoci mobilni
aplikace, jez je nasledovano samotnou dopravou poskytovanou jednotlivymi fidiéi; tyto
dvé linnosti od sebe nelze oddélit. Provozovatel sluzby Uber pak kontroluje veskeré
dulezité prvky dopravy cestujictho - tj. cenu za prepravu, za dopravce obeznamuje
cestujictho s vysi jizdného, provadi rozpis jizdného i fakturaci a ve vSem podstatném
komunikuje namisto dopravce se zdkaznikem, ovliviiuje motivaci fidi¢d i motivaci
cestujicich, jakoz i pozadavky na fidiée a jejich vozidla. To vSe je podle nazoru soudu
dikazem o velmi propracovaném a systematickém zasahovani organizitora samotné
prepravni sluzby odliSného od dopravce do prepravy vozidly jednotlivych tidi¢h véetné
zalobce, kteti jsou tak pouze vykonavateli smluvenych jizd k pozadavku zakaznika a zcela
bez ohledu na prepravni potreby samotného dopravce. V tomto sméru tak aplikace Uber
prebira roli dispeinku v organizaci pfepravy vozy taxisluzby spolupracujicich dopravcti s
tim, ze zivého dispecera nahrazuje automatizovany softwarovy systém, ktery distribuuje
konkrétni pozadavky poptavajicich zakaznikd po prepravni sluzbé mezi nasmlouvané
dopravce za tGplatu odpovidajici pfedem stanovené cenové predstavé nabizejici smluvni
strany (Cili samotnym zprostfedkovatelem a organizatorem prepravy), vyjadiené pred
jizdou.
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Z judikatury SDEU lze také dovodit, ze vyse uvedené zavéry je mozno aplikovat rovnéz
v fizenich trestni povahy. SDEU totiz v rozsudku ze dne 10. 4. 2018 ve véci C-320/16
Uber France SAS vyslovné pripustil moznost aplikace sankénich ustanoveni vnitrostatniho
prava pro situace, v nichz samotné prepravni jizdé predchazi zprostredkovani pomoci
elektronicke aplikace.

Jelikoz zalobce prepravu poskytl pravé na zakladé zprostfedkovani (objednani) pres

aplikaci UBER, jsou uvedena obecna vychodiska na jeho ptipad plné prenositelna. V
M /4 4 N M /7 v . 4 v v M Ve 1°V

projednavaneé véci se jevi jako zcela zrejmeé, ze zalobce jako dopravce a fidi¢ poskytoval po

elektronickém zprostredkovani spoleénosti Uber samotnou prepravni sluzbu pro cestujici,

a to zcela dle jejich prepravni potreby, ¢ili bez ohledu na prepravni potrebu samotného

zalobce, pricemz tak ¢inil za Gplatu.

Zalobce v nyni posuzované véci zaméril svou zalobni obranu na to, ze jim poskytovana
sluzba byla sluzbou podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, tedy sluzbou prepravy
poskytované na zakladé predchozi pisemné smlouvy.

Z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé se podava, ze dopravce smi
provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.
Podle odstavce 2 véty prvni uvedeného ustanoveni dopravce pri provozovani taxisluzby
nesmi pouzit vozidlo taxisluzby, které pro néj neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Podle § 21 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o silni¢ni dopravé je dopravce, ktery
provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, povinen zajistit, aby pti nabizeni nebo
poskytovani prepravy, véetné innosti s tim souvisejicich, vozidlo taxisluzby bylo viditelné

Ve v v v Vv / /. \4 4 4 M c v 4 4
a Citelné oznaceno 1. stre$ni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni
strané a 2. jménem a prijmenim, popfipadé obchodni firmou nebo nazvem dopravce
umisténym na vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s timto Udajem pred
jednanim o prepravé s fidicem taxisluzby.

Podle § 21 odst. 3 pism. d) bodu 1 a 2 zakona o silniéni dopravé je pak dopravce v takovém

pripadé soucasné povinen zajistit, aby vozidlo taxisluzby bylo vybaveno méfici sestavou

taxametru splnujici pozadavky zvlastniho pravniho predpisu, jejiz soucasti je taxametr,
VvVve / v 4 M / 4 M v [ i 4 M

mérici prevodnik ujeté vzdalenosti, pamétova jednotka a tiskarna; a knihou taxametru.

Porusenim téchto povinnosti muze dojit k naplnéni znakt skutkové podstaty prestupkt
podle § 35 odst. 1 pism. €) a podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni doprave.

Podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé je dopravce povinen zajistit, aby v den, kdy je
vozidlem taxisluzby poskytovana preprava na zakladé predchozi pisemné smlouvy, bylo
toto vozidlo vybaveno vSemi smlouvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé
probihajicim dni provadéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat tdaje o
prepravovanych osobach, datu a trase pfepravy a cené za prepravu nebo zplsob jejiho
urceni a nesmi byt uzavtena ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprosttedné pred
zahajenim prepravy. Pfi poskytovani prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi
pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3 pism. c) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v
souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism.

d),e)ag)azi).
Soud k namitkam zalobce zalozenym na argumentaci akcentujici poskytovani smluvni

prepravy vrezimu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé predesila, ze v minulosti
opakované zduraznil, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
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nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu
prisné ovladajici tento typ soudniho rizeni spravnimu soudu predestira konkrétni davody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Soud se tak vénoval zalobcem uvadénym namitkam pouze v té mire obecnosti, v jaké je
sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015,
¢.j. 6 Afs 9/2015 - 31). Pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostateéné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,
nemusi soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2014, ¢ 5. 6 As 54/2013 - 128). Soud s prihlédnutim k uvedenym judikaturnim
vychodiskim situace uzavira, ze se plné ztotoznil sargumentaci, kterou v navaznosti
na zalobcovy odvolaci namitky uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot zalobni namitky se v pravé reseném rozsahu ve vsem podstatném prekryvaji
s zalobcem uplatnénymi odvolacimi namitkami.

Soud proto pouze opakuje, ze pro posouzeni, zda byla pfeprava poskytnuta v rezimu
§ 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, je rozhodné, zda mezi objednatelem/cestujicim a
zalobcem doslo k uzavreni predchozi pisemné smlouvy, zda tato smlouva byla ¢i nebyla
uzavrena bezprostfedné pred zahdjenim prepravy a zda obsahovala povinné zakonné
nalezitosti.

V posuzovaném pripadé byla zdokumentovana pisemnost oznacena ,Prepravni smlouva“
(viz priloha k protokolu vyhotovenému dne 3. 7. 2018), kterou obdrzel objednatel v
aplikaci Uber. Soud ovéril, ze tato smlouva byla datovana ke dni 19. 6. 2018, tedy ke dni
uskutecnéni kontroly, a jako den prepravy v ni byl uveden tdaj ,,19. 6. 2018 po 15:08". Jako
objednatel je zde uveden pouze ,L. F. coz je prihlasovaci jméno kontrolniho pracovnika
MHMP do aplikace Uber, nikoliv skute¢ni cestujict P. M., M. M. a J. D., je zde uvedeno
misto, kde jizda zapocala, misto kde jizda skoncila, cena, nazev dopravce a jeho adresa.
Nelze nez souhlasit s zalovanym, ze pisemnost oznacena jako ,Prepravni smlouva“
neobsahuje vSechny taxativné vymezené nalezitosti stanovené § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé. Na prvni pohled je zfejmé, ze v rozporu s timto ustanovenim v ni absentuje daj
o prepravovanych osobach. Soud tak dava za pravdu spravnim organim, Ze shora zminéné
absentujici udaje jsou jednou ze zakladnich nalezitosti smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o
silni¢ni dopravé. Smlouva o prepravé pred jejim zapocetim tedy nesplriovala nalezitosti
stanovené zakonem o silni¢ni dopravé, a proto se ani z tohoto divodu nemohlo jednat o
smluvni prepravu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Pfepravni smlouva byla
nadto zaslana teprve spolu s fakturou po ukondeni prepravy. Z obsahu CD obsazeného ve
spravnim spise vyplyva, ze pred zapocetim jizdy cestujici neznali ani identifikaci dopravce,
jeho obchodni jméno, sidlo a IC, které se dozvédéli az prostfednictvim nasledné obdrzené
faktury. Cestujici znali toliko ktestni jméno fidice ,R. .

Zalobce pfi poskytnuti prepravy nerespektoval podminky stanovené v § 21 odst. 4 zikona
o silnicnim provozu, nebot smlouva byla v rozporu s timto ustanovenim uzaviena
bezprosttedné pred uskuteCnénim prepravy a neobsahovala nezbytné nalezitosti. Zalobce
M \4 v 4 4 4 ’ . /4 v 4 4 M
sice v zalobé tvrdi, ze pisemna smlouva byla v elektronické podobé ulozena v ramci
aplikace Uber (na Glozisti), tedy se v souladu s § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé
nachazela ve vozidle v pribéhu prepravy. K tomu soud uvadi, ze smlouva splrujici veskeré
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pozadavky zakona dle § 21 odst. 4 pred samotnou jizdou nebyla uzavtena, nebot shora
uvedené podstatné Udaje se cestujici dozvédéli az po jejim uskutecnéni.

Ze shora uvedenych diavodu (neuzavfeni smlouvy s nalezitostmi dle § 21 odst. 4 zakona o
silnicni dopraveé) se soud pro nadbyteénost nezabyval odkazy na ustanoveni obcéanského

4 4 4 v / M M 4 v v 4
zakoniku uvadénymi zalobcem na podporu jeho tvrzeni o predpokladech pro uzavteni
smlouvy obecné.

Za daného skutkového stavu tak soud prisvéddil zalovanému, ze preprava realizovana
prostrednictvim aplikace Uber svym charakterem odpovidala poskytnuti taxisluzby ve
smyslu § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Obdobny zavér vyplyva z rozhodovaci
praxe zdejsiho soudu. Podle rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 A 158/2017-37, ,aplikace
Uber toliko s cilem provozni dspory prebird roli dispeCinku v organizaci prepravy wvozy
taxisluzby spolupracujicich dopravcii s tim, Ze Zivého dispeera nahrazuje automatizovany
softwarovy systém, ktery distribuuje konkréni poZzadavky poptavajicich zakazniki po prepravni
sluzbé mezi nasmlouvané dopravce za viplatu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé
nabizejici smluvni strany (Cili samotnym zprostiedkovatelem a organizitorem prepravy),
vyjadrené pred jizdou predmétnym odbadem ceny, a po jizdé fakturaci samotného jizdného
podle skutecnych podminek parametricky cenotvorné ovliviiujicich vyslednou cenu. (...) Nebyla-
li Zalobcem poskytnutd preprava spolujizdon, nybri predstavovala iplatné poskytnutou
prepravni sluzbu povahy taxisluzby, v niz ulobu dispecinku plnila aplikace organizdtora celého
systemu prepravy UberBlack, musela z povaly véci podléhat zikonné iipravé taxisluzby tak, jak
Ji pro vsechny dopravce jednotné stanovil zakon o silnicni dopravé*.

Na povinnosti respektovat § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé nic neméni ani to, ze
alobce mél vozidlo evidovano jakoZto vozidlo bez taxametru. Zalovany se obdobnou
odvolaci namitkou obsahle zabyval na strané 3 zalobou napadeného rozhodnuti a k této
skuteénosti prihlédl pfi urleni sankce, jestlize na strané 7 svého rozhodnuti, kde mj. uved],
ze nelze tolerovat situaci, kdy urciti dopravei pravé timto zpisobem zneuzivaji znaénych
vyhod provozovani taxisluzby s mensimi riziky kontroly, nelze tedy takovéto jednani
akceptovat a nevynucovat si dodrzovani zakona. Pokud tedy dopravce poskytne prepravu,
ktera svym charakterem odpovida ,klasicke“ taxisluzbé, vztahuji se na néj povinnosti
stanovené v § 21 odst. 3 zakona o silnicni dopravé a pfi jejich nerespektovani se dopusti
pHslu$nych prestupkd. Zalobce byl proto za vytykané delikty potrestan pravem, nebot pro
uplatnéni vyjimky z oznaleni a vybaveni vozidla dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé
nebyly splnény zakonem stanovené predpoklady.

Pro tplnost soud ve vztahu k uvedenému okruhu namitek odkazuje na zavéry zalovaného,
ktery v napadeném rozhodnuti v reakci na obsahové obdobné odvolaci namitky

v v Ve v o 4 Vv \4 v 4 Vv 4
presvédcivé popsal divody, pro které uzavrel, ze nebyly splnény podminky pro podrazeni
zalobcem poskytované sluzby pod smluvni pfepravu dle § 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni
dopravé. Soud se s témito zavéry zalovaného ztotoznuje, neshledava divodu se viéi nim
jakkoli vymezovat a v podrobnostech na né pro strucnost odkazuje.

Soud pro Gplnost podotyka, ze Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze povinnost
organd verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek
M 4 v P \4 4 . Ve 4 4 4 oV Ve ’ M

na detailni odpoveéd’ na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urditou namitku

. v o v 4 4 4 . 4 / Vv 4 v/ 4
reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru tcastnika fizeni

*V /. ’ /. v v Ve 'V o 4 4 4 . M /v 4 v/ 4 \4

odli$ny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni
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tak bez dalstho nezplsobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami lastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze
dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. I US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni organ verejné moci prezentuje od
nazoru ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni, a toto zdivodnéni
poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Soud s ohledem na shora uvedené zivéry nebyl povinen
vyporadat se se vSemi dil¢imi subnamitkami tykajicimi se predevsim kontraktacniho
procesu ve vztahu ke smlouvé o prepravé dle § 21 odst. 4 zakona o silniéni doprave,
uzavreni smlouvy ve prospéch tretiho, nebot jejich posouzeni by nemohlo ze shora
vylozenych diavodd nic zménit na vyse vylozenych zavérech. Soud taktéz nevejde do
argumentacniho procesu s zalobcem predestfenym jazykovym vykladem citovaného
zakonného ustanoveni, nebot jak shora uvedeno je zalobcuv vyklad rozpornym s
vykladem zastavanym ustalenou judikaturou spravnich soudd, z niz naopak v dané véci
vychazel zdejsi soud.

Nezakonné ulozent sankce

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namitl jednak poruseni zasady legitimniho ocekavani,
kdyz v obdobnych pripadech zalovany uklada nizsi sankce ve vysi 30000 K¢, coz
prokazoval rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 9. 2019, ¢ .j. 118/2019-190-TAXI/3, a ze dne
30. 9. 2019, ¢. j. 129/2019-190-TAXI/3. Soud vSak s timto nazorem zalobce nesouhlast,
nebot spravni organy v téchto pripadech rozhodovaly na zakladé odlisného skutkového
stavu (shodné viz napt. vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 5 A 2/2020-61). Prepravni smlouva sice
vykazovala vady, ale nikoli natolik podstatné jak tomu bylo vdané véci. V obou
rozhodnutich bylo konstatovano, ze aplikace Uber, pres kterou dopravce uzaviel
prepravni smlouvu, sice umoznila cestujicim seznamit se s informacemi o prepravé, ale
nenaplnila pozadavky § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, presto cestujicim poskytla
nadstandardni informace o poskytnuté prepravé a umoznila svobodné se rozhodnout, zdali
maji zajem tuto sluzbu vyuzit. Naopak je méstskému soudu z Gredni ¢innosti znamo, ze
v posuzované véci ulozena pokuta nevyboluje z vyse sankci, které Zalovany za stejné
prestupky ukladal v rozhodném obdobi. V fizenim vedeném u meéstského soudu ve sp. zn.
15 A 54/2019, sp. zn. 10 A 73/2019 a sp. zn. 14 A 76/2019 byla za stejné prestupky ulozena
sankce ve vys$i 80000 K¢. Sankce ulozena zalobci ve vysi 70 000 K¢ se tak nevymyka

4 4 * Vv /4
Spravill praxi ZaIOVQHChO.

Dale zalobce namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, kterou
v v v / i v/ v M 4 v v v
spatroval v tom, ze zalovany neposoudil fadné majetkové pomeéry zalobce, soud vsak
v v \4 / o v . \4 \4 4 4 7 v/ 4 M v/ 4 v
soucasné s zalovanym zduraznuje, ze zalobce po celé spravni rizeni a ani v rizeni pred
soudem nic konkrétniho ke svym majetkovym pomérim netvrdil, a rovnéz soudu své
majetkové poméry nikterak nedolozil. Za této situace se pak zalovany na strané 7
s odkazem na judikaturu zcela dostacujicim zptisobem s danou namitkou vyporadal, kdyz
poukazal na to, ze zalobce je fyzickou podnikajici osobou a v pripadé nedostatku tdaju o

M / v \2 \4 / Ve v/ v
majetkovych pomérech zalobce nelze ulozenou vysi pokuty bez dalstho povazovat za pro
zalobce likvidacni. Pro uplnost soud uvadi, ze povinnost pfihlédnout k osobnim
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a majetkovym pomérum pachatele dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133). Jinymi slovy, spravni organy se majetkovymi poméry
obvinéného zabyvat nemusi, pokud z jeho tvrzeni, ze spisu ani z vyse ukladané pokuty
nevyplyva, ze by likvidacni Gc¢inek mohl nastat. Pti zjistovani osobnich a majetkovych
pomért ma spravni organ vychazet z informact, které vyplynuly v prubéhu fizeni, ¢i které
byly poskytnuty samotnym ucastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych
podkladd nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem (srov. rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 24 3. 2021, ¢. . 9 A 155/2019-41).

Shodné se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 1 As
99/2021 - 50, kdyz v bodech [39] a [40] uvedl nasledujici:

“Iplokud Zalovany v pripadé pasivity stéZovatele vyuZil pro stanoveni vyse sankce svého
odbadu, ktery v rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem popsal, povazuje Nejvyssi
sprdvni soud tento postup za dostatecny. Namita-li stéZovatel, Ze spravni organy provedly
odbad nespravné, mél v pribébu spravnibo ¥izeni poskytnout zdkladni sidaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech a také je vérobodnym zpisobem doloZit & umozZnit
spravnimu orgdnu, aby ové#il jejich pravdivost. Urovers soucinnosti viastnika #izend tak
do znacné miry ovliviiuje vyslednou preciznost posouzeni mozné likvidacni povahy
pokuty ve vztabu k jeho pomériim. Nejvyssimu spravnimu soudu nadto neuniklo, Ze
totozny pristup k (nelposkytovini soucinnosti zawjimd znacnd Cast prestupci, které v
obdobnych ¥izenich rovnéz zastupuje zdstupce stéZovatele. Existuje tudiz divodné
podezient, Ze se jednd o icelové jednini & prinejmensim o pochybnou procesni taktiku.
Nejvyssi spravni soud ddale pripomind, Ze majetkové poméry stéZovatele jsou jednou z
rozhodujicich okolnosti vyznammnych pro wuréeni individudalni wvyse sankce, vcetné
poZadavku na jeji nelikvidacni vysi. Samotné majetkové poméry pachatele bez dalsiho
automaticky nevedou k uloZeni nizsiho ¢i vyssiho trestu, vedou vsak k individualizaci
ulozeného trestu tak, aby uloZeny trest splnil své funkce a ucel (rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 30. 4. 2021, & j. 1 As 498/2020-29). Nejvyssi spravni soud
neshledal diivod odchylit se od korektivu zikazu likvidacni pokuty, ktery stanovil ve vyse
citovaném usneseni rozsireného sendtu, i jej jinak interpretovat, a to ani s obledem na
vyvo] pravni dpravy a praxe. StéZovatel k otdazce svjch osobnich a majetkovych poméri v
Yizeni pred spravnimi orgamy (ani méstskym soudem) Zidné relevantni informace
neposkytl. Spravni organy proto za dané situace zoblednily majetkové poméry stéZovatele
dostatecné, a sice primérenym a logicky odiivodnénym odhadem. Nejvyssi spravni soud se
tedy ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze v pripadé stéZovatele nic nenasvédcuje
tomu, Ze by uloZend pokuta byla neprimérend ¢ likvidacni.”

Zalobce dale namital, ze odkazy spravnich organt na néktera rozhodnuti Nejvyssiho

’ 4 Ve o v ’ 4 /v . Ve17/ / \4
spravnitho soudu pri oduvodnovani vyse pokuty jsou nepriléhave. Uvedl, ze ,nelze
pausalizovat a uvadet, Ze v néjaké kauze Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyse sankce 50.000 K¢
by nemobhla ovlivnit osobni & majetkové poméry dopravce v taxisluzbé, & pri odkazu na jiny
rozsudek & rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu, kdy Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
pokuta ve vysi 70.000 K¢ resp. 100.000 K¢ nemiize mit likvidacni povabu.“ Podle zalobce se

’ 4 4 4 v 4 4 o / 4 . / 4 4
spravnim organem uvadéna rozhodnuti vibec netykala skutku zalobci vytykaného, a neni
tak mozné pausalizovat Gvahy o vysi pokut jen z toho, Ze se jedna ptipadné o prestupky
v oblasti taxisluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ani v tomto pripadé se soud se s zalobcem neztotoznil. Spravni organy timto zpusobem
argumentacné podporily své zavéry o (ne)likvidacnim charakteru pokuty ukladané zalobci.
Jimi zminéna rozhodnuti spravnich soudu se pritom tykala skutkdt, které byly spachany
pfi provozovani taxisluzby, tedy v ramci skutkové podobného jednani. Z niceho
/ 4 v 4 4 4 / /. /4 i M V4 / Vv
nevyplyva, ze by spravni organy ve svych Gvahach stran likvidacniho charakteru vyse
pokuty nepfipustné pausalizovaly a na posuzované okolnosti nemistné aplikovaly zavéry,
které na né prima facie nedopadaji.

K namitce zalobce, ze v rozhodnutich vydanych v jinych fizenich spravni organy hovorti o
¢innosti  dopraved  poskytujicich prepravu prostrednictvim aplikace Uber jako o
organizované skupiné, soud konstatuje, ze je zcela iracionalni, nebof v napadeném
rozhodnuti zalovany takovou uvahu nerozviji. Nadto z napadeného rozhodnuti ani
nevyplyva, ze by to zalovany posuzoval jako pfitézujici okolnost. Namitka zalobce je tak
Cisté spekulativni.

Vytku zalobce, ze zalovanym nabizené feseni v podobé rozhodnuti o splatkach nelze
ptijmout, kdyz takovéto rozhodnuti je plné odvislé na vili zalovaného, soud poklada za
ryze telovou. Zalovany totiZ jen Zalobci nabidl moZnou variantu feSeni, v pipadé, kdy
by ulozena pokuta méla zasahnout jeho majetkové pomeéry.

Duvodem pro snizeni pokuty nemohla byt ani zalobcem tvrzena nepfimérena délka rizeni.
Lze prisvéd¢it tomu, ze spravni fad v § 71 odst. 3 stanovi lhuty pro vydani rozhodnuti.
Jedna se nicméné o lhuty poradkové, jejichz nedodrzeni nema vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé a nedotyka se hmotnych prav Gcastnika fizeni. Ze stejného
duvodu prekroceni téchto lhut a priori nemuaze vést ke zmirnéni sankce, ktera je stanovena
s ohledem na okolnosti a zavaznost dané véci. Pro Gplnost soud uvadi, ze se v nyni
M 4 /4 v . M . 4 / v Ve VvV / v/ 4 > Vv

projednavané véci ani nejedna o vyrazné neprimérenou délku rizeni, nebot zalobce se
vytykaného jednani dopustil dne 19. 6. 2018, rizeni bylo zahajeno dne 17. 9. 2018,
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano jiz dne 13. 11. 2018, a napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 19. 11. 2019 a téhoz dne i nabylo pravni moci, tj. spravni fizeni trvalo cca 14

vV / o / 4 4 v/ 4 i oV 4 4 4 i M v /
mésici. Délku spravniho fizeni sice muze spravni organ zohlednit, nejde vsak o Gvahu,
ktera by byla povinna, neshleda-li spravni organ délku fizeni vyznamnou z hlediska
individualizace trestu. A v dané véci soud ani neshledal, ze by délka stézovatelova

v 4 v/ 4 M Ve vV 4 \4 . v
prestupkového fizeni nebyla natolik nepfimétena, aby vyzadovala kompenzaci v podobé
snizeni pokuty.

Zasadni vsak je, ze Nejvyssi spravni soud v tomto sméru ustalené judikuje, Ze ani
Ve vV 4 /4 v/ 4 v 4 4 . ’ 4 4 4 .
neprimérena delka fizeni sama o sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z
tohoto diivodu ukladanou sankci. Soud poukazuje napf. na zavéry vyslovené v rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, &. j. 9 As 56/2019-28, dle nichz

»INejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoZriuje a ddle doplriuje, Ze
prestupkové Fizeni je skutené z pobledu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod (ddle jen ,Umluva®) tizenim o trestnim obvinéni, nicméné z
judikatury ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich vizenich
Lkompenzovaly“ neprimérenou délku Yizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim
Fizent. ,Ackoliv tato moZnost v nékterych stitech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie,
Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z danku 6 Umluvy nikdy nevyvodil pravo
jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni ¥izeni. Z judikatury ESLP, ani jeho
predchiidce Komise, tudiZ pro staty nikterak nevyplyvd povinnost tuto alternatiou zvolit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Stat maize zvolit tento zpiisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim wvsak nezbavi
pripadné odpovédnosti za poruseni danku 6 Umluvy. (srov. Pospiil, I, Popovicovd, L.
Excesivni délka trestniho ¥izeni jako diivod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce a soudni
realita. Statni zastupitelstvi, roc¢. 2013, & 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S
obledem na to, Ze tato forma ,kompenzace” neplyne primo z prava na primérenou délku
7izeni, Nejuyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace”
porusent prava na primérenou délku rizeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti
zakonoddrce, coZ ucinil vyslovné toliko pro uklidani trestii v trestnim ¥izeni.“

Soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2022, ¢. ;. 10
As 338/2021 - 56, kde v bodé 20 dospél NSS v prfipadé, kdy spravni fizeni rovnéz
probihalo pod dobu 14 mésict ke stejnému zavéru: (o] takovém pripadé se délka vizeni ani
zdaleka nepodoba pripadiim, ve kterych ESLP dovozuje poruseni prava na spravedlivy proces,
proto neni stéZovateliiv poukaz na judikaturu tohoto soudu divodny. V této souvislosti Ize
poukdzat na vadu rozhodnuti NSS, v nichZ byla délka rizeni pred spravnimi organy srovnatelna
a nebyl shledan divod pro sniZeni sankce z ditvodu nepFimérené délky 7izeni (rozsudky ze dne
20. 5. 2021, &. 1 As 373/2020 - 40, ¢i ze dne 28. 5. 2021, &. 2 As 257/2020 - 37, nebo ze dne 26.
1. 2022, . 10 As 242/2021 - 46).” Soud se s témito zavéry plné ztotoznuje a neshledava
dtvodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat.

Zalobce se myli, pokud implikuje, Ye napadené rozhodnuti je nezdivodnéné,
neprezkoumatelné aje postaveno na libovuli zalovaného, pokud v ném zalovany své
zavéry o vy$i sankce nedopliiuje o specifikaci jinych skutkové shodnych p¥ipadé. Zalovany
nebyl takové Udaje do odivodnéni napadeného rozhodnuti zahrnout

Soud posoudil navrh zalobce na moderaci vyse ulozené pokuty podle § 78 odst. 2 s. 1. s., ze
kterého vyplyva, ze soud muaze upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt
snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepriméreny. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, smyslem moderace neni hledani
idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné neodpovida obecnym
predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Z toho duavodu v pfipadé relativné
nizkych sankci bude moderace ze strany spravniho soudu malo casta.

Zalobci byla v projednavané véci ulozena pokuta, ktera dosahuje toliko 1/3 maximalné
mozné vyse ulozené sankce. Pokuta nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je
Ve vV 4 v/ M o *17/ M o * /v . v M
priméfena okolnostem pripadu a je zpusobila splnit sviy acel. Soud ji nepovazuje za
Ve vV 4 4 v . v Ve vV ’ ./ /v 4 Ve
nepfimérenou, tim méné za zjevné nepfiméfenou. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce
upusténi od jejiho ulozeni proto nejsou splnény.

100.Soud si je védom zavért rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.

2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, a proto se zabyval novelou zdkona o silni¢ni dopravé
Géinnou od 1. 7. 2020 (provedenou zakonem ¢. 115/2020 Sb.), jiz doslo k liberalizaci pravni
Gpravy taxisluzby ve vztahu k nejdastéji pouzivanym mobilnim aplikacim (i aplikace
Uber), nicméné pro zalobce ptiznivéjsi Gpravu neshledal (obdobné viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 9 A 155/2019-41 ¢i dne 9. 9. 2020, ¢. j. 10 A 73/2019-
54), kdyz povazuje pravni posouzeni stanovené vyse sankce zalovanym za spravné, jakoz i
jim provedené hodnoceni pfitézujicich a polehéujicich okolnosti; soud tudiz opakuje, ze
dospél k zavéru, ze zalobci nebyla uloZena pokuta ve zjevné nepfiméfené vysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zavér a naklady tizeni
101.Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
ustalenou judikaturou spravnich soudt, proto neduvodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
4
zamitl.

102.Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / \4 /4 v/ S v v 4 /4 v/ 4 M
ve véci uspésny a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélanti, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 4. éervence 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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