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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkove a Mgr. Ivety Postulkoveé ve véci

zalobce: P. O.M., ICO: X
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 183/2019-190-TAX1/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

’ Vv e ol V v/ 4 v 4 4 . /4
Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnimi organy

. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
Ministerstvo dopravy (dale jen ,zalovany“) caste¢né zménilo rozhodnuti Magistratu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®),
ze dne 2. 1. 2019, ¢.j. MHMP 999/2019 (dale také jen ,rozhodnuti o pokuté®), kterym
spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 150 000 K¢ za dva prestupky
dle zakona ¢.111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o silniéni dopravé®). Zalovany pouze zménil vy$i pokuty udélenou prvostuptiovym
rozhodnutim na 135 000 K¢.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 18. 4. 2018 provedl kontrolni pracovnik
dopravniho Gfadu v ramci vykonu statniho odborného dozoru kontrolu vozidla tovarni
znacky Volkswagen Passat, jehoz provozovatelem byl zalobce. Kontrola se skladala
z kontrolni pfepravy objednané pres aplikaci Uber a nasledné kontroly dodrzovani
povinnosti predepsanych zakonem o silni¢ni dopravé. Pti kontrole bylo zjisténo, ze
zalobce poskytl prepravu z ulice Vladislavova 22, Praha 1, do ulice Studnickova 3, Praha 2,
vozidlem, které nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby, nezajistil, aby pfi jeho provozu
byl ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani a aby fidi¢ byl drzitelem opravnéni fidice
taxisluzby. O kontrole byl sepsan protokol ¢. T/20180418/1/Ry.

. Dne 27. 4. 2018 podal zalobce namitky do protokolu o kontrole. Namital predevsim, ze
vykonaval smluvni prepravu na zakladé predchozi smlouvy, a proto se nemohl dopustit
poruseni pravnich predpisu upravujicich provozovani klasické taxisluzby s taxametrem.
Spravni organ prvniho stupné namitky predal k vytizeni v navazujicim spravnim fizeni.

. Na zakladé kontrolnich zjisténi zahajil spravni organ prvniho stupné ve véci spravni rizeni,
v ramci néhoz vydal rozhodnuti o pokuté, jimz shledal zalobce vinného z prestupka dle

1) § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s §
9 odst. 2 pism. a) tehoz zakona nezajistil, aby pti poskytovani prepravy formou taxisluzby
byl ve vozidle dne 18. 4. 2018 v 10:40 doklad o opravnéni k podnikani,

2) § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, ze dne 18. 4.
2018 v Case 10:28 -10:40 vrozporu s § 21 odst. 1 pism. a) téhoz zakona provozoval
taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Za spachani téchto prestupkt spravni organ prvniho stupné ulozil zalobei pokutu ve vysi
150 000 K¢.

. Proti rozhodnuti o pokuté podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim. Zalovany se ztotoznil s pravnim hodnocenim prvostupniového
organu, co se spachani prestupkt tyce.

Zalovany viak zménil vy$i pokuty na 135 000 K& nebot zohlednil polehtujici okolnosti.
Za ty povazoval skuteCnost, ze zalobce po provedené kontrole splnil povinnost mit
opravnéni ridile taxisluzby a po kontrole si vozidlo zaevidoval jako vozidlo taxisluzby (str.
6 napadeného rozhodnuti).

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani v podaném odvolani pfisluSnym spravnim

4 o / 4 . / v v/ 4 4
organim neposkytl o svych osobnich a majetkovych pomérech zadné relevantni
informace, a to i presto, ze k tomu byl vyzvan v oznameni o zahijeni fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Argumentace Géastnikd

Zalobce nejprve namital vady dokazovani ve spravnim rizeni. K tém doslo proto, ze
4 4 /4 4 v v M /4 i 4
spravni organy vychazely z predpokladu, ze protokol o kontrole je nadan pravdivosti a

spravnosti a neprovedly vyslech kontrolujici osoby.

Dale zalobce namital nezakonnost ulozené sankce. Pfedné uvedl, ze zalovany neuvadi
prikladmo skutkové obdobné jiné ptipady, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze rozsah
sankce je vsouladu s drivéjsi rozhodovaci praxi. Rozhodnuti je proto nezdivodnéné a
neprezkoumatelné.

Spravni organy mély podle zalobce ptihlédnout ke skutednosti, ze v dobé vytykaného
jednani se zalobce ridil pravnimi zavéry Vrchniho soudu v Olomouci, ktere byly
prekonany az v listopadu 2018.

Zalobce povazuje za nepripustne, ze zalovany uvazuje o ¢innosti dopravet poskytujicich

v v i M M M / M v v 4 / Ve VV N4
prepravy pres aplikaci Uber, jako o organizované skupiné, coz ma byt pritézujici
okolnosti.

Spravni organy dle zalobce nespravné posoudily pritézujici okolnosti. Podle zalobce neni
mozné povazovat za pritézujici okolnost nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné
pouze pfiprovozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Za pritézujici okolnost nelze
povazovat skutecnosti, které jsou postizitelné jinymi skutkovymi podstatami.

Odkazy prvostupnového organu na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu stran
vyse ukladané pokuty povazuje zalobce za neptiléhavé a nelze na nich zalozit Gvahu, zZe
pokuta ulozena v urcité vysi nemuaze mit likvida¢ni povahu.

Zalobce shledava vy$i pokuty jako likvida¢ni.

Zalobce namital, Ze spravni organy se p¥i ukladani pokuty nedostate¢né vyporadaly s jeho
osobnimi a majetkovymi poméry. Odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS. Dodal
pritom, ze citované usneseni je Castecné prekonano vyvojem pravni Gpravy. U podnikajici
fyzické osoby maji spravni organy prihlizet k osobnim a majetkovym pomértm, a to i
mimo korektiv likvidacni pokuty. Jedna se o vyjadfeni zasady individualizace ukladaného
trestu.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ustni jednani

Dne 4. 7. 2023 se ve véci konalo jednani pfed soudem. Zalobce i Zalovany setrvali na své
argumentaci uvedené v pisemnych podanich, kterou zopakovali a dale rozvedli. Soud
provedl dikaz rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 123/2019-190-TAX1/3.

Ostatni dikazni navrhy zamitl pro nadbytecnost (viz nize).

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
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vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
v /4 v v v 4 o /4
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud predesila, ze totoznymi zalobnimi namitkami se jiz opakované zabyval v radé
obdobnych véci zastupovanych stejnym pravaim zastupcem, pficemz v nyni projednavané
véci neshledal duvod se od dfive pfijatych zavéra odchylit (viz napt. rozsudek ze dne ze
dne 24. 3. 2021, ¢. j. 14 A 15/2020-35, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 9 As 59/2021 - 34).

Namitky tykajici se pouziti kontrolnich zjisténi

Uvodem se soud zabyval namitkou, dle niz spravni organy pochybily, pokud rozhodnuti o
pokuté oprely o zjisténi zachycena v kontrolnim protokolu a neprovedly vyslech
ptislusného kontrolniho pracovnika. Tato namitka neni dtvodna.

Soud nejprve pripomina, ze protokol o kontrole je vsouladu s§ 12 kontrolniho radu
povinné potizovanym vystupem celé kontroly, ktery shrnuje skuteénosti vztahujici se k
4 M v 7/ M 4 eV _V 4 **V_V / v . 4
vykonané kontrole a jehoz jadrem je kontrolni zjisténi, tedy zjistény stav véci s uvedenim
nedostatkt a oznaceni pravnich predpist, které byly poruseny, véetné uvedeni podklada, z
kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji. Protokol o kontrole, resp. vysledky kontroly
zachycené v protokolu o kontrole vletné podkladt, ze kterych kontrolnim zjisténi
vychazeji, byvaji podkladem v navazujicim spravnim rizeni.

V souladu s § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon®) plati, ze ,v Fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt
skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku“. Ustanoventi § 51
4 4 WA 4 / v v/ 7/ 4 v v/ v/ 4
spravniho radu dale vyslovné pocita s tim, ze v ptipadech, kdy bude fizeni navazovat na
vykon kontroly, neni treba predmétnym protokolem jiz provadét dokazovani.
Z uvedeného je tedy zfejmé, ze pokud vSe pottebné pro rozhodnuti jak o viné, tak i o
4 4 / 4 4 4 / 4 v v/ 4 4
spravnim trestu vyplyva z kontrolniho protokolu, neni nutné provadét dalsi dokazovani,
ale postaci vyjit pravé ze zjisténi zachycenych v protokolu.

S ohledem na tato citovana zakonna ustanoveni je nepochybné, Ze se spravni organy
v feSeném pripadé nedopustily procesniho pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu. Své
rozhodnuti pfitom neoprely vyhradné o zjisténi zachycena v kontrolnim protokolu, ale
prihlédly rovnéz k dalsim podkladim shromazdénym v ramci kontroly, konkrétné
k fotodokumentaci porizené pri kontrole. Vzhledem ktomu, ze na zakladé vyse
uvedenych podkladi byl zjistén stav véci, o némz nepanovaly divodné pochybnosti,
nebylo nezbytné provadét dal§i dokazovani. Zalobce neuvadi, jak by vyslech kontrolniho
pracovnika nebo ptizvané osoby mohl byt podstatny pro rozhodnuti ve véci. Soud sim
dtivod pro vyslech téchto osob nevidi.

Tyto namitky jsou tedy nedivodné.

Namitky tykajici se sankce
K namitce zalobce, ze nelze z napadeného rozhodnuti seznat, jak Zalovany postupoval
pfistanoveni vySe pokuty sohledem na skutkové obdobné ptipady. K tomuto soud
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢ j. 1 As
373/2020-42, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval:

»Zakon ¢ 25072016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (ddle jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky®), ani zakon & 500/2004 Sb., spravni vdd, vsak nestanovi
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sprdvnim orgdnim povinnost v oddvodnéni konkrétné identifikovat podobnd rozhodnuti,
z nichZ pri rozhodovini vychazi. Skutkové & pravné obdobné pripady mobou spravni
organy pro posileni presvédcivosti v_odivodnéni specifikovat, pokud tak vsak neucini,
nemd_to vliv_na zdakonnost nebo prezkowmatelnost rozhodnuti. Pozadavek na rovny
pristup k jednotlivym pripadiim a ochranu legitimniho ocekdvini mohou spravni orgdny
naplnit, aniz by odkazovaly na svd konkrémi dvivéjsi rozhodnuti.“

Soud pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxe
sama o sobé nepredstavuje pravai ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani
trestu), ale jeji vyznam spociva v tom, ze predstavuje vyznamné voditko branici
neodivodnénym excesim pri spravnim trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény a
rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3.
2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011-119, ¢i ze dne 30. 10.
2014, ¢. j. 10 As 155/2014-33). Pokud nadto spravni organ dostatecné podrobné zdtvodni
vysi ukladané pokuty, neni jiz povinen své zavéry o vysi sankce doplnit o specifikaci jinych
skutkové shodnych pfipada napt. prosttednictvim uvedeni spisovych znacek konkrétnich
fizeni, jez se skutkové podobaji, aby ilustroval, ze ulozend pokuta je pfimérena a
nevybocuje ze spravni praxe. Jednotlivé ptipady je tfeba posuzovat individualné a pokuty
ukladané jinym prestupcum se mnohdy lisi co do Casu spachani, Cetnosti prestupku ¢i
pritézujicich a polehcujicich okolnosti. Nelze tak prisvédcit zalobci, pokud naznaluje, ze
napadené rozhodnuti je nezduvodnéné, neprezkoumatelné a je z tohoto dtvodu postaveno
na libovuli zalovaného.

K namitce zalobce, ze mu spravni organy ulozily pokutu v nepfimérené vysi, soud predné
’ 4 \4 ’ /v . v 7 4 4 /v /7 v / 4 / /
uvadi, ze stanoveni vySe pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které podléha
prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ
a4 4 Ve Ve M v Ve 4 V/V / 4 . vv/ 4 4
uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci zalovany pti zvazovani vyse pokuty prihlédl k obecné spoleenské
v . .« . . ’ v o o e . 7 ’ o . 4 N4
skodlivosti jednotlivych prestupkdt a jejich negativnim nasledkiim zejména pro konkurujici
dopravce. Jako pritézujici okolnost hodnotil nevybaveni vozidla taxametrem a stfesni

7. vV 7 7 . v .V 4
svitilnou. Jako polehc¢ujici okolnost naopak zohlednil, ze si zalobce po kontrole své
vozidlo registroval a zajistil si opravnéni ridice taxisluzby.

S ohledem na vyse uvedené shrnuti ma soud za to, ze napadené rozhodnuti je v této Casti

Vv 4 \4 /. Ve . ’ / M ) ./ v /. M
prezkoumatelné a zalovany ulozil sankci v souladu se zakonnymi kritérii vyjadrenymi v §
37 az § 40 prestupkového zakona. Nelze tedy souhlasit s Zalobni namitkou, dle niz pti
urceni vyse pokuty nebylo pfihlédnuto ke specifikiim daného ptipadu.

Polehduyjici okolnosti pak jisté neni tvrzeni zalobce, Ze se spoléhal na pravni zavéry ucinéné
v usnesenich Vrchniho soudu v Olomouci, dle nichz pteprava skrze aplikaci Uber neni
klasickou taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni prepravu v oblasti dopravy. Tento
pravni nazor byl totiz vdobé spachani prestupku pfekonan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 9 As 291/2016-136.

Meéstsky soud nepovazuje za chybné, ani pokud spravni organy pfi stanoveni vyse pokuty
prihlédly jako k ptitézujicim okolnostem ke skutecnostem, které za urcitych okolnosti
mohou samy o sobé zakladat skutkovou podstatu samostatného prestupku. Konkrétné
N .7, : Ny o : : : 1y
zalobce zejména poukazuje na skutecnost, ze jeho vozidlo nebylo jako vozidlo taxisluzby
oznaceno a vybaveno taxametrem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud k této namitce konstatuje, ze vycet ptitézujicich okolnosti v § 40 zakona o
odpovédnosti za prestupky je toliko demonstrativni a spravni organy mohou ¢i dokonce
4 Ve V/ /4 o v 4 4 M Ve VV o4 . v /4 i
musi pti radném zdtvodnéni vzit jako pritézujici okolnost i jinou skuteCnost, ma-li na
posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv. Jak sam zalobce uvadi, tak za tyto

v . , v v .y 5 . v 7V
skuteénosti nemohl byt zalobce samostatné postizen, nebot taxisluzba byla pravé
provozovana neevidovanym vozidlem. Za tyto prestupky lze samostatné postihnout pouze
provozovatele evidovaného vozidla.

Smyslem pritézujicich okolnosti je lépe posoudit spoledenskou skodlivost spachaného
v 4 4 4 4 v v v v M v 4 i
prestupku. Spravni organ prvaniho stupné dostateéné vysvétlil, v éem dané okolnosti
v v . Y] / . . v ’ .
spolecenskou skodlivost zvysuji. Je rozdil, pokud je taxisluzba provozovana vozidlem,
které je plné vybaveno v$im, covozidlo taxisluzby ma mit a pouze (napriklad
nedopatfenim) neni evidovano, a tim, pokud je provozovana neevidovanym vozidlem,
které zadné vybaveni vozidla taxisluzby nema. Dusledky pro spottebitele a ztizeni
kontroly pro kontrolni organy jsou v druhém ptipadé vyssi. Proto je mozné tyto okolnosti
vzit v potaz jako okolnosti pritézujici. Tyto pfitézujici okolnosti nebyly spravnimi organy
inkorporovany do skutkovych podstat prestupka, za které byl zalobce postizen. Namitka

poruseni zasady nulla poena sine lege je tedy zcela nepfipadna.

Lze dodat, ze skutecnost, ze vozidlo nebylo vybaveno a oznaceno jako vozidlo taxisluzby
v v / A 4 4 /. /7 V7 4 v . v 4 v

ztetelné vyplyva jiz z oznameni o zahajeni rizeni ve véci podezreni z prestupku ze dne 6.

12. 2018. Zalobce nebyl tak ani zkracen na svém pravu na obhajobu a obecnéji pravu na

spravedlivy proces tim, ze by jako ptitézujici okolnosti byly vzaty v potaz nékteré

skutednosti, které nebyly vramci fizeni vubec zminovany a byly tak pro zalobce

prekvapive.

K uvedenému lze také odkazat na vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 9 As 59/2021 - 34 (bod 16):

LK obdobnym namitkim se Nejvyssi spravni soud vyjadioval jiz drive. Dospél pritom k
nazoru, ze neoznaceni vozidla a jeho nevybaveni taxametrem lze samostatné postibnout
pouze pri provozovdini taxisluzby evidovanym wvozidlem. Spravni orgamy toto jedndni
vybodnotily jako pritézujici okolnost p¥i posuzovani prestupku provozovdni taxisluzby
neevidovanym wvozidlem, s nimZ jsou dszce provizany dalsi (navazujici) povinnosti
dopravce spojené s oznacenim vozidla & jeho vybavenim taxametrem. Tato zjisténi nebyla
samostatnym predmétem rizeni a nebyla stéZovateli pricitana pri posuzovani viny i trestu
zdroven. Zoblednénim téchto skutecnosti jako pritéZujicich okolnosti spravni organy
zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezaradi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale
jinak toto wvozidlo spliuje veskeré poZadavky na wvozidla taxisluzby, od situace, kdy
dopravce vozidlo nezaeviduje a zaroven nespliiuje ani dalsi zikonné poZadavky. Spravni
organy tedy odlisily zdavainéisi a spolecensky skodlivéisi protipravni jednani od
administrativnibo deliktu, ktery by mobl spocivat v provozovini 7idné vybaveného
vozidla, které dopravce pouze opomnél nablasit do prislusné evidence, nebo bylo z evidence
vyrazeno (viz rozsudky NSS ¢ j. 1 As 286/2020-38, odst. [13]; ¢. j. 10 As 338/2021-56, odst.
[17]; ze dne 6. 10. 2022, ¢ j. 1 As 99/2021-50, odst. [35]; zavéry v téchto rozsudcich byly
aproboviny i Ustavnim soudem - srov. usnesent ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. I. US 1962/21,
bod 24.).¢

Meéstsky soud neshledal jako divodnou ani namitku zalobce, podle které se spravni organy
nedostateéné vyporadaly sjeho osobnimi a majetkovymi poméry. K samotné likvidaéni
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povaze pokuty soud pripomina, ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je
povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym poméram pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter. Pti zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ

4 M 4 / o v v/ 4 Ve 4
vychazet z informaci, které vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢ které byly poskytnuty
samotnym ucastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostava,
vysi pokuty stanovi tvahou.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 9/2008-133 plati, ze odmitne-li
Ucastnik fizeni dolozit nebo nedolozi-li své majetkove poméry, je spravni organ opravnén
vyjit pouze z udaja, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni. Nevede-li
tento postup k presnému vysledku, maze si spravni organ ulinit zakladni predstavu o
ptijmech a majetku Gcastnika fizeni 1 na zakladé odhadu (tzn. do uréité miry obdobné jako
trestni soud pti posouzeni majetkovych poméra pachatele odhadem pfi urcovani vyméry
penézitého trestu; obdobné téz rozsudky ze dne 26. 7. 2018, €. j. 2 As 425/2017-33, nebo ze
dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 As 311/2017-41).

Soud zobsahu spravniho spisu ovéril, ze zalobce k prokazani svych osobnich a
majetkovych poméru neposkytl potfebnou soucinnost, o kterou jej spravni organ 1. stupné
pozadal jiz v oznameni o zahajeni fizeni. V oznameni jej soucasné poudil o pripadné
nutnosti stanoveni majetkovych pomért odhadem, nebude-li Zalobce v tomto sméru se
spravnim organem spolupracovat, coz se také stalo. Spravni organy ve svych rozhodnutich
uvedly, zjakého divodu nepovauji vy$i uvedené pokuty za likvidacni. Zalovany pfi
hodnoceni mozné likvidacni intenzity vySe pokuty provedl odhad, a to s prihlédnutim
k tomu, ze zalobce je podnikajici fyzickou osobou v oblasti dopravy od roku 2017 a
v jinych oblastech jiz od roku 2013, ktery nijak netvrdi, ze by se jeho majetkové poméry
lisily od ostatnich dopravcu v prazské taxisluzbé, kterym jsou pokuty v obdobnych vysich
ukladany zcela bézné. Soud tak vtomto ohledu odkazuje narozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020-42 podle kterého

Shamita-li stéZovatel, Ze spravni orginy neprovedly odhad dostatecné, mél v pribéhu
spravnibo vizeni poskytnout zakladni iidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a také
je vérohodnym zpiisobem doloZit ¢i umoznit spravnimu organu, aby ové¥il jejich pravdivost
(usneseni & j. 1 As 9/2008-133, bod 38). Uroveri soucinnosti sicastnika #izeni tak do znacné
miry ovliviiuje vyslednou preciznost posouzeni mozné likvidacni povaky pokuty ve vztabu k
jeho pomérim”.

»~Majetkové poméry stéZovatele jsou jednou z okolnosti vyznammych pro uréeni individualni
vyse sankce, véetné pozadavku na jeji nelikvidacni vysi. Samotné majetkové poméry
pachatele bez dalsiho automaticky nevedou k wulozeni niZstho trestu, vedou vsak k
individualizaci uloZeného trestu tak, aby uloZeny trest splnil své funkce (rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢& j. 1 As 498/2020-29). K majetkovym pomériim
prestupce tedy spravni organ priblédne jako k jedné z okolnosti p¥i uréovani drubu a vyméry
spravnibo trestu, je-li to pro uloZeni zamyslené sankce relevantni. Jednd se o pripady
hroziciho likvidacnibho charakteru sankce, at’ jiz vzhledem k jeji vysi samotné, nebo na
zdkladé namitky prestupce. Jak jiz bylo veceno, sam stéZovatel k otdzce majetkovych poméri
v Yizeni Zadné relevantni informace neposkytl. Spravni orgamy proto za dané situace
zohlednily majetkové poméry stéZovatele dostatecné, a sice primérenym odbadem*.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Namita-li tedy zalobce, ze zalovany nezkoumal, zda by ulozena pokuta mohla byt
likvida¢ni, soud poukazuje na zavéry uvedené na strankach 8-10 napadeného rozhodnuti,
kde se zalovany touto namitkou zabyval a mimo jiné rovnéz uvedl, ze zalobce v prubéhu
fizeni nedolozil nic, z ¢éeho by bylo mozno usuzovat na likvidaéni charakter pokuty.
Zalobctiv obecny odkaz na hruby mésiéni vydélek v daném segmentu na vyse uvedeném
nemohl nic zménit, soud proto zamitl navrh na dikaz sdélenim MPSV ze dne 9. 11. 2018.

Soud nedospél k zavéru, ze by ulozenid pokuta byla nepfiméfena ¢i likvidacni, naopak
predmétna vyse pokuty sledovala naplnéni jejiho sankéntho i preventivniho Gcelu. Nelze

v 11/ RN .. Ve : o ,
prehlédnout, Ze ani v zalobé zalobce nijak neozrejmil svou majetkovou situaci, ze které by
mobhlo plynout, ze ulozena pokuta je likvida¢niho charakteru.

V tomto ohledu neni chybny ani poukaz zalovaného na moznost zalobce pozadat o

zaplaceni pokuty ve splatkach. Jedna se o institut predvidany § 156 danového radu, ktery

ma praveé dale napomoci osobam zaplatit vysoké pokuty. Soud souhlasi se zalobcem potud,

ze poukaz na tento institut nemuze byt ospravedlnénim ulozeni jinak likvidaéni pokuty.

Byt je vyse pokuty jisté pro zalobce citelna, nelze dospét k zavéru, ze je likvidacni. Zvlaseé
v / / v/ / . . v Ve

pokud zalobce ve spravnim fizeni takovou situaci blize nedolozil.

Soud zamitl navrh na provedeni dikazu rozhodnutimi zalovaného za obdobné skutky
v prubéhu let 2017 az 2018, rozhodnutimi zalovaného za obdobné skutky ve stejném

obdobi.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu spravni praxe sama o sobé
nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi
jako referenc¢ni hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovtle
- jeji vyznam tak spoliva v tom, ze predstavuje vyznamné voditko branici
neodivodnénym excesim pri spravnim trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény
a rozdily pti stanovovani vyse pokut v jednotlivych pripadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3.
2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2012, ¢. 5. 6 Ads 129/2011-
119, ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 155/2014-33 (i ze dne 15. 7. 2016, €. j. 9 As 60/2016-
156). Zalovany nebyl povinen takové Gdaje do odévodnéni napadeného rozhodnuti
zahrnout.

Dukaz konkrétnim rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 9. 2019, ¢. . 123/2019-190-TAX1/3
navrhl zalobce poprvé az vzalobé. Soud zjistil, ze vobdobné situaci byla timto
rozhodnutim uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢, a to za prestupek spachany dne 19. 1.
2018. Zalovany pFitom nesporuje, Ze v této obdobné véci byla uloZena pokuta ve vysi
100 000 K¢. Uvedl vsak, ze $lo o pripad o ¢tvrt roku starsi, a ze postupem Casu s ohledem
na nedostateny generalné preventivni odstrasujici G¢inek ukladané pokuty spise postupné
zvysoval.

Soud neshledal, ze by byla zalobci ulozena pokuta ve vysi, ktera je oproti pokutam
uloZenym v obdobnych fizenich nepfimérena. V tomto sméru lze odkazat napt. na tizeni
ohledné shodnych ptrestupkd sp. zn. 10 A 116/2019 (zalobci byla ulozena pokuta ve vysi
150 000 K¢ za prestupky ze dne 19. 3. 2017) nebo sp. zn. 6 A 122/2019 (v této véci byla
zalobci uloZena pokuta ve vysi 140 000 K¢ za prestupky spachané dne 8. 1. 2018). V téchto
fizenich dopravce zastupoval Mgr. Ing. Jan Boudlek, a proto zalobci rozhodovaci praxe
zalovaného musela byt znama.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



47.

48.

49.

50.

51.
52.

9 3A 12/2020

K namitce zalobce, ze v rozhodnutich vydanych v jinych fizenich spravni organy hovorti o
¢innosti  dopravea  poskytujicich prepravu prostrednictvim aplikace Uber jako o
organizované skupiné, soud konstatuje, ze je zcela iracionalni, nebot sam zalobce v zalobé
/ v Ve M \2 / /7 v / /. ’°7

vyslovné ptipustil, ze v napadeném rozhodnuti zalovany takovou uvahu nerozviji (bod 18
v 7 4 M / 4 v \4 / M

zaloby). Nadto z napadeného rozhodnuti ani nevyplyva, ze by to zalovany posuzoval jako
pritézujici okolnost. Namitka zalobce je tak Ccisté spekulativni. Soud proto pro
nadbytecnost zamitl i1 provedeni souvisejictho dikazu rozhodnutim Zzalovaného ze dne

21.5.2019, ¢&.y. 59/2019-190-TAXI1/3 a ze dne 13.6.2019, ¢. j. 71/2019-190-TAX1/3.

Zalobce dale namital, ze odkazy spravnich organu na nékterd rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 Ve o v /4 4 /v M V17 4 vV v/ v
spravniho soudu pfi odivodnovani vyse pokuty jsou nepfiléhavé. Rovnéz v tomto pripadé
se soud s zalobcem neztotoznil. Spravni organy zalobcem zpochybriovanym zptsobem
v v Ve / /4 v / N4 / v/ / M M v 7
argumentacné podporily své zavéry tykajici se tGvahy nad pfipadnym likvidacnim
charakterem pokuty ukladané zalobci, nikoliv vySe samotné. Uvedena rozhodnuti
spravnich soudu se pritom tykala skutkd, které byly spachany pfi provozovani taxisluzby,
tedy v ramci skutkové podobného jednani. Z niceho nevyplyva, ze by spravni organy ve
/ /. 4 M i v 7/ / Vv v/ v v i 4 v
svych Gvahach stran likvidacniho charakteru vyse pokuty nepfipustné pausalizovaly zavéry
plynouci z téchto rozhodnuti.

Méstsky soud ani neshledal, ze by napadenym rozhodnutim mélo byt poruseno pravo
valobce na spravedlivy proces podle &. 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalobce kromé obecnych odkazi tuto svou namitku nijak
nekonkretizuje. Soud v ka?dém p¥ipadé dodavi, Ze ¢l. 6 Umluvy se na rozhodovani pred
spravnimi organy vztahuje pouze velmi omezené. Jeho garance se plné uplatriuji az na
¥izeni pred soudem. Podle &l. 6 Umluvy totiZ kaZdy mi privo na to, aby jeho zéleZitost
byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem.

Soud se neztotoznil ani s dalsi namitkou zalobce, ze divodem pro snizeni pokuty méla byt
4 Ve vV 4 / v/ 4 \4 4 /7 V7 4 M

tvrzena neprimeérena délka rizeni. Je pravdou, ze spravni rad ve svém § 71 odst. 3 stanovuje
lhity pro vydani rozhodnuti, ovSem je nutné zduraznit, ze se jedna pouze o lhuty

v/ / . v v 4 4 v v/ 4 4 4 /v 4 v/ 4
poradkové, jejichz nedodrzenim neni dotCeno zadné hmotné pravo Gcastnika rizeni. Ze

M / o v v 4 o i M oV / 4 v 4 4 i
stejného divodu prekroceni lhut a priori nemize vést ke zmirnéni sankce, ktera je
stanovena s ohledem na okolnosti a zavaznost konkrétniho pfipadu. V kazdém pripadé

/v 4 . /v 4 o 4 / Ve VvV 4 v/ 4 4
snizeni sankce jako zvlastni zptsob nahrady Gjmy za nepfimérenou délku fizeni neni
povinnosti organd vefejné moci, ale pouze moznosti. To nakonec vyplyva i z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ohledné trestnépravnich postihd, na které poukazuje zalobce v zalobé.
K nahradé Gjmy za nepfiméfenou délku fizeni jsou primarné urleny jiné nastroje napravy
(viz zakon ¢. 82/1998 Sb.).

I namitky tykajici se ukladani sankce tedy shledal méstsky soud nedtvodnymi.

Koneéné soud posoudil navrh zalobce, aby sam pristoupil k moderaci vyse pokuty. Podle §
78 odst. 2 s. f. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt
snizit, paklize byl uloZen trest zjevné nepfiméteny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23 (¢. 2672/2012 Sb. NSS), smyslem
moderace neni hledani idedlni vySe sankce, ale jeji korekce v pfipadech, kdy zjevné
neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Stejné tak
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, & 5. 1 Afs 1/2012-36 (C.
2671/2012 Sb. NSS) plyne, ze soud koriguje jen natolik zavaznou neptiméfenost ulozené
sankce, ktera ma kvalitu nezakonnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byla ulozena pokuta, ktera nevybocuje z mezi
stanovenych zakonem, je pfimérena okolnostem pripadu a je zpusobila splnit svij Gcel.
Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni proto v nyni reSené véci
nebyly splnény.

Zavér
Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 Vv / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. éervence 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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