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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: L. Z., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatkou Mgr. Sylvou Sedlackovou
sidlem Bozdéchova 1840/7, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2021, &. j.: MHMP 188353/2021

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domaihal zrufeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2021, ¢. j.: MHMP 188353/2021, jimz bylo podle
ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské &asti Praha 4 ze dne 9. 11. 2020, sp. zn.: SZ
P4/309703/19, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
obcéanskému souziti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,z.n.p.“), za coz mu byla podle ustanoveni § 7
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odst. 4 pism. b) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢. Soucasné mu byla
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢ podle ustanoventi
§ 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,z.0.p.“), a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni Castky naklada fizeni. Dale mu byla ulozena povinnost nahradit poskozené
skodu zptsobenou ji spachanim prestupku ve vysi 90 K¢ podle ustanoveni § 89 odst. 2
z.0.p. Zalobce se mél uvedeného prestupku dopustit tim, Ze dne 14. 8. 2019 v dobé
kolem 16:10 hodin pfed domem na adrese X., do temene hlavy udefil pani S. S. (roénik
X.; dale jen ,poskozena®); tedy mél imyslné narusit oblanske souziti tak, ze se vuci
jinému dopustil jiného hrubého jednani.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce v zalobé namital, ze skutkova zjisténi nemaji oporu ve spisu nebo s nim jsou
o1° o v 7. /4 4 v 4
v rozporu, kvuli nedostatku odivodnéni je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
ulozena sankce neni primérena, ulozeni povinnosti k nahradé skody neni oduvodnéné.
Konkrétné tvrdil, Ze nahravka neprokazuje incident, nebyla pofizena ani pfi prvnim
osobnim styku po udajném incidentu, lékatské zpravy neprokazuji zadné poskozeni
zdravi, skutkova zjisténi nejsou dostateCna, nahravka je ulelova a cilena provokace,
poskozena si nebyla schopna vzpomenout, kdy ji poridila, jeji presné pofizeni nelze
.. M 4 / M 4 ’ . o /. v v / v P
zjistit, mohlo s ni byt manipulovano, krom nahravky je dikazem vylucné vypovéd
poskozené, pritom v pripadé situace ,tvrzeni proti tvrzeni® je treba vérohodnost
vypovédi fadné oduvodnit, pravidla hodnoceni svédeckych vypovédi byla opominuta,
lékatské zpravy jsou neprukazné, pritom velky tder by musel mit za nasledek
objektivni zdravotni obtize, nebyla prokazana bezprostedni souvislost navstévy lékare
s domnélym prestupkem. Znak ,jiného hrubého jednani“ nebyl naplnén, zalovany se
nezabyval dukladné otazkou, co presné se stalo, pouhé stréeni do poskozené by ke
4 4 4 v Ve . . 4 4 /7 v/ v o v 4 v M
spachani prestupku nestacilo, subjektivni stranka neni radné odivodnéna, zavéry jsou
Ve v .. M v / v M v /4 * IV / v - \4
ucinény nekriticky, a to 1 obecné stran vypovédi poskozené, jejiz vypoveéd je az
v M 4 . Ve vV 4 vV NN AN . /4 v
podezrele konzistentni. Pokuta je nepfimérena, nezohlednujici jeho majetkové pomery
ani okolnosti prestupku, ma vyzivovaci povinnost ke dvéma nezletilym détem, zménil
zameéstnani a byl v pracovni neschopnosti, nebylo provedeno radné setteni ohledné
. . ’ vV o . v 7 1V s v/ v ’
jeho majetkovych poméru, uvedenou povinnost nelze prevadét na obvinéné. Ulozeni
povinnosti k nahradé $kody nebylo divodné, 1ékatské zpravy jsou neprikazné, stejné
. . V1.2 . /7 4 v 4 ’ vV, Vv 4 v 4 4
jako souvislost s domnélym jednanim, poskozena s navstévou lékare otalela, nebyla ji
doporucena zadna 1écba krom uzivani béznych analgetik, samotné poslani poskozené
na neurologii nic neprokazuje.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrudit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného a zZalobcova replika

4. Zalovany se k zalobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu ¥zeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Presna doba potizeni nahravky neni
zasadni, zalobce obsah nahravky nezpochybnil, nahrivka navazuje na ptedchozi
incident stderem zezadu do hlavy, sam zalobce ptipustil bouchnuti poskozené,
k zadné bagatelizaci skutkovych zjisténi nedoslo, obsah nahravky byl jako nepfimy
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dukaz radné vyhodnocen, tvrzeni o vlastnim usudku opatrovnického soudu se
vztahovalo k dulezitosti, jakou soud spachani prestupku prizna, zpochybnéni
lékatskych zprav je nedivodné, tvrzeni o zranénich, jez by musela poskozena nutné

v . . / ’ . Ve VvV / v /
utrpét, jsou spekulativni, sankce neni nikterak neprimétena, nelze predpokladat
existen¢ni ohrozeni pri pokuté ve vysi 1 000 K¢, navstéva pohotovosti poskozenou byla
dusledkem spachaného prestupku. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

5. V replice zalobce tvrdil, Ze nestaci, pokud nahravka navazuje na néjaky predchozi
incident, pripusténi udefeni poskozené v minulosti automaticky neznamena existenci
udefeni, pri pretrvavajicich nedostatcich nahravky mély byt peclivéji posuzovany
ostatni dukazy, lékafska zprava je zalozena na subjektivnich pocitech poskozené,
lékatska zprava neobsahuje zadnou relevantni informaci, pokud poskozené pri tderu

« v / . . ’ ’ I’V . . v /
wcvakly zuby“, lze olekavat objektivni zdravotni potize, nejde o spekulaci, casova
souslednost prestupkového déje je podezrela, nebyl divod preferovat navstévu policie

v / v / Ve M Ve v /4 **V_V 4 v 4
pred lékafem, k vysi sankce nejsou ulinéna skutkova zjisténi; setrval na zalobnim
4
navrhu.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 14. 8. 2019 v dobé kolem 16:10 hodin mél
zalobce pred domem na adrese X., udefit poskozenou do temene hlavy.

7. Dne 14. 8. 2019 poskozena oznamila na policii, Ze v misté a ¢ase uvedeném v popisu
skutku byla po predchozi slovni rozepfi fyzicky napadena zalobcem (byvalym
partnerem), konkreétné ji mél udetit rukou do zadni casti temene hlavy, kdyz byla zady
k nému sklonéna nad spolecnym synem v kocarku, coz si vyzadalo vysetfeni na
chirurgii a neurologii (oznameni prestupku ze dne 14. 8. 2019, ¢. j.: KRPA-291424-
4/PR-2019-001412).

8. S zalobcem bylo zahajeno fizeni ve véci celkem tfi prestupku, jichz se mél dopustit vici
v /4 v /v /4 . 4 4 v * vV _V v 4 v . M
poskozené, kromé vyse uvedeného jednani mél jesté poskozené vyhrozovat a vynutit si
e/ 4 4 4 [ &4 /7 v/ 4 v M / V. 4
vstup do jejtho obydli (oznameni o zahajeni fizeni o prestupku z moci Ufedni a
predvolani obvinéného k Gstnimu jednani ze dne 18. 10. 2019).

9. Dne 14. 11. 2019 se ve véci konalo ustni jednani. V ramci svédeckého vyslechu
poskozena k incidentu, ktery je predmétem tohoto fizeni, vypovédeéla, ze spolecného
syna prinesla pred dum s kocarkem a vécmi, zalobce se chtél hadat, jelikoz mu prestala
denné posilat informace o synovi a jeho fotografie, ona se pfed synem hadat nechtéla a
mlcela, zalobce ji fekl, af syna ptioblékne, sklonéna nad kodarkem jej oblékala, Zalobce
se ji snazil vyprovokovat, kazdou chvili fikal, nedélej, ze mé nevnimas, probéhlo to
nékolikrat, pak, kdyz byla stile sklonéna v kocarku, ji uhodil do hlavy pfimo pfed
obli¢ejem syna, Gder bolel, bolelo to i veler, pti tderu ji cvakly zuby, hned po Gderu ji
fekl, Ze si muze jit stéZovat na policii, odvétila, Ze to udéla, to bylo asi vie, soustiedila
se, aby to syn nevnimal, proto nekficela, nekomentovala to, nepfemyslela o odplaté
apod., lékatské oSetfeni vyhledala, jelikoz méla zhmozdéninu, k 1ékati ji poslali hlavné
policisté, kdyz to vidéli, fikali, aby radéji $la. Vramci svého vyslechu zalobce
(obvinény) uvedl k nyni projednavanému incidentu, ze se mluvilo o predavani syna
v 19:00 hodin, to si protifeli s prvni vypovédi, timto zpusobem je veden i zbytek
svédecké vypovédi poskozené, pri vlastnim predavani syna, kdy ji mél udefit, jen vzal
kodarek, poskozena na to nereagovala, odjel a tim to skondilo. Krom vypovédi zalobce
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a poskozené byly na jednani provedeny téz dalsi dikazy, jez jsou zaznamenany nize.
(Obsah tstniho jednani zaznamenany v protokolu ze dne 14. 11. 2019.)

Na audiozaznamu porizeném poskozenou je ze strany poskozené opakované zavedena
fe¢ na konkrétni incident, poprvé rika, ze nevi, co stim ma délat, jelikoz ji hodné
prastil (v ase nahravky cca po 11:45 minut), obecné hovofi o potizich v komunikaci,
nasledné zalobce sdéluje, ze se poskozena ted’ dne 13. 8. ,zasprajcovala®, jelikoz méla
pocit, ze ji ,buzeroval® (v Case nahravky cca po 13:45 minut), poté oba obecné hovori o
incidentech, nasleduje pasaz, v niz se o incidentu hovoti konkrétnéji (v Case nahravky
cca 17:00 az 19:00 minut), zalobce upozornuje poskozenou, aby ,nevyndavala“ jednu
O v L. ). A P . v .
jedinou véc, ktera jej mrzi, je to tak, at si jej klidné nahrava, je mu to jedno, poskozena
reaguje, ze to muze syna poznamenat, pokud se to déje pred nim, zalobce odpovida, ze
M4 4 4 / Ve M / 4 v v/ v /
jeji chovani v dany okamzik dosahuje takové miry arogance, az se neudrzi, poskozena
fika, ze se ale prece nemuze tolik zapomenout, nemuze ji prastit ptimo pred synovym
obli¢ejem, to je zkratka moc, zalobce odpovida, ze ji zase tak neprastil, mysli si, ze to
byl pohlavek zezadu, poskozena rika, ze si vibec neuvédomuje, jakou ma silu, zalobce
odvéti, ze toho se vzdy désil a rekl ji to 1 potom tady na dal$i schizce, dési se, co se
bude dit dal, pokud to chtéji nadale takto délat, poskozena dale uvadi, ze zalobce vibec
4 v M M i / v /1 4 v v/
nema prehled o tom, jak je silny, nebo alespon v tu chvili; nasledné spolu hovofi o
konkrétnich aspektech péce o syna, nasleduje jesté zminka, jiz lze vztahnout
k incidentu (v ¢ase nahravky cca po 20:05 minut), poskozena zalobci rika, aby radéji
komunikoval pisemné, zalobce odvéti, ze se jinak dostane do takovéhoto stavu, tyden
4 V. Vv / * vV VvV v v/ i 4 M v v 4
poté se skutecné bal, aby se nestalo jesté néco horsiho, a neovlivni to, je treba ¢trnact
dni v klidu (audionahravka pofizena poskozenou zaznamenana na CD nosici s datem
posledni zmény dne 13. 9. 2019).

Na zakladé dohody obou rodi¢t bylo spole¢né dité svéreno do vychovy poskozené,
zalobce bude na syna poskytovat vyzivné v mésicni vysi 3 000 K¢, se synem se muze
vidat kazdy lichy tyden v pondéli a ve stfedu od 15:00 do 19:00 hodin a kazdy sudy
tyden v Utery a ve ¢tvrtek od 15:00 do 19:00 hodin, kazdy lichy tyden téz od patku od
16:00 hodin do nedéle 19:00 hodin, zalobce si syna vyzvedne v misté bydlisté poskozené
a zde jej rovnéz vrati (rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 30. 5. 2019, . j.: 5
Nc 6011/2019 - 29).

Dne 14. 8. 2019 v ¢ase 20:10 hodin byla poskozena na chirurgii, dle zpravy byla
napadena byvalym pfitelem pfi stfidani ditéte, udetena rukou do hlavy, k agresi doslo
jiz v minulosti, incident fesi, v bezvédomi nebyla, vSe si pamatuje, je pfi védomi,
plactiva, spolupracuje, je plné orientovana, lokalné bez znamek traumatu, rentgen téz
vySel negativni, diagnostikovana kontuze temene hlavy, doporueny klidovy rezim,
lokalni ledovani a pfi bolestech uzivani analgetik, kontrola pti obtizich (lékafska
zprava ze dne 14. 8. 2019, Chirurgie - ptijmova ambulance, Thomayerova nemocnice).

Dne 14. 8. 2019 v Case 21:07 hodin byla poskozena na neurologii, dle zpravy byla
poskozena odeslana k vysetfeni z chirurgie, napadena byvalym pfitelem pfti stiidani
ditéte, udefena do hlavy, v bezvédomi nebyla a nezvracela, na okolnosti napadeni si
vzpomina, je bez znadmek traumatu, mirné citlivé temeno hlavy, zavérem byla kontuze
hlavy pfi napadeni, predana do pécle praktického lékate, pfi obtizich kontrola
neurologem, doporuceny klidovy rezim a bézna analgetika, podan 1ék na snizeni
Gzkosti a bolesti (lékarska zprava ze dne 14. 8. 2019, Neurologie - pfijmova ambulance,
Neurologicka klinika 3. LF UK a Thomayerovy nemocnice).
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Poskozena uhradila regula¢ni poplatek za navstévu pohotovosti (Chirurgické kliniky -
ambulance, Thomayerovy nemocnice) ve vysi 90 K¢, potvrzeni bylo vystaveno dne 14.
8. 2019 ve 20:22 hodin (potvrzeni o zaplaceni regulacniho poplatku ze dne 14. 8. 2019).

Rozhodnutim U¥adu méstské sti Praha 4 ze dne 5. 2. 2020 byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku proti obanskému souziti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
z.n.p., za coz mu byla ulozena pokuta ve vys$i 1000 K¢, povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢ a povinnost nahradit poskozené skodu v ¢astce 90 K¢.

Usnesenim Uradu méstské c¢asti Praha 4 ze dne 5. 2. 2020 bylo zastaveno fizeni ve
vécech dalsich dvou podezteni z prestupku, z nichz byl Zalobce obvinén (vyhrozovani
poskozené a vynuceni si vstupu do jejiho obydli).

Proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 4 ze dne 5. 2. 2020, jimZ byl uznan vinnym
z prestupku, podal zalobce dne 21. 2. 2020 blanketni odvolani, jez nasledné dne 18. 3.
2020 doplnil.

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2020, ¢. j.: MHMP 918974/2020, bylo zruseno

rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 5. 2. 2020, jimz byl zalobce uznan
vinnym z prestupku; zalovany prvostupriovému organu vytkl chybné provedeni
dikazu audiozaznamem, ktery poridila poskozena, a chybnou pravni kvalifikaci
M 4 4 M M v 4 4 o A 4 M Vv v
jednani, jelikoz nebylo prokazano zpusobeni Gjmy na zdravi, vyslovil rovnéz pottebu
doplnit vypoveéd poskozené.

Po vraceni véci prvostupnovy organ skutek prekvalifikoval na Gmyslné narusent
obcanského souziti dopusténim se vuci jinému jiného hrubého jednani dle ustanovent §
7 odst. 1 pism. c¢) bodu 4 z.n.p. (vyrozuméni o zméné pravni kvalifikace a predvolani
obvinéného k Gstnimu jednani ze dne 12. 8. 2020).

Dne 16. 9. 2020 se ve véci konalo Gstni jednani. V ramci doplnéni svédeckého vyslechu
poskozena uvedla, ze do hlavy ji zalobce udefil jen dne 14. 8. 2019, v obdobi ode dne
14. 8. 2019 do dne 13. 9. 2019 probéhlo mezi ni a zalobcem vice kontaktu,
audionahravku neporidila hned pfi nasledujicim setkani, ale az pfi néjakém dalsim.
Nasledné byla prehrana audionahravka pofizena poskozenou, konkrétné se jednalo o
pasaz v case 17:00 az 18:30 minut, a byl konstatovan jeji obsah. K audionahravce
zalobce (obvinény) sdélil, ze podnétti ze strany poskozené bylo vic, minimalné fesili
dalsi tri, které byly zamitnuty, jde o Gclelové jednani motivované soudem ohledné
vychovy spole¢ného syna a styku s nim, situace byla vyhrocena, poskozenou nikdy
neprastil a nevyhrozoval ji, mezi tdajnym jednanim a nahravkou uplynul pfes mésic
Casu, béhem té doby se potkali minimalné Sestkrat, k pfedani syna nadile dochazi
pravidelné, nahravka vibec neprokazuje jeho jednani ze dne 14. 8. 2019, nesouvisi
s projednavanym tématem, vyhrocenych situaci bylo daleko vice, pfi predavani ditéte
béhem nich mohlo dojit k fyzickému kontaktu, av§ak oboustranné netimyslnému,
nevzpomina a nepamatuje si, ze by pti tom nékdy poskozenou bouchl ve vzteku ¢i pti
pohybech kolem ditéte; situaci pfi zvedani od kocarku bylo mnoho, jestli se bouchla do
hlavy nevi, na konkrétni incident, o némz na nahravce hovofi, si nepamatuje a
nevzpomina. Byly konstatovany vlastnosti souboru saudionahravkou potizenou
poskozenou, jako datum posledni zmény souboru je uveden patek 13. 9. 2019 v cca
17:29 hodin. Krom uvedeného byl na jednani proveden téz dalsi dikaz, jenz je
zaznamenan nize. (Obsah Gstniho jednani zaznamenany v protokolu ze dne 16. 9.

2020))
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Podanim datovanym ke dni 9. 3. 2020 navrhla poskozena opatrovnickému soudu
zménit Upravu styku zalobce se spolecnym ditétem; v navrhu jsou uvedeny tti fyzické
incidenty, k nimz mélo mezi zalobcem a poskozenou dojit, dne 30. 6. 2019 se zalobce
mél vnutit do bytu poskozené a odnést odtamtud synovu autosedacku, dne 14. 8. 2019
mélo dojit k incidentu, ktery je pfedmétem tohoto tizeni, dne 23. 10. 2019 mél zalobce
poskozenou pti predavani ditéte silné udefit pésti do bficha; v navrhu je dale podrobné
popsano, jak mél zalobce do synovych véci umyslné davat pavouky, jakym potizim ma
poskozena Celit pfi pripravé ditéte na styk s otcem a jak mél zalobce dodrzovat terminy
styku s ditétem vcetné zevrubného vypisu vSech planovanych styku a jejich vysledku
podinaje dnem 3. 6. 2019 a konce dnem 12. 2. 2020 (navrh matky (poskozené) na zménu
Upravy styku nezletilého s otcem (zalobcem) ze dne 9. 3. 2020).

Prvostuptiovym rozhodnutim U¥adu méstské ¢sti Praha 4 ze dne 9. 11. 2020 byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti obcanskému souziti podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 z.n.p., za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1
000 K¢, povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢ a povinnost
nahradit poskozené skodu v ¢astce 90 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 24. 11. 2020 blanketni odvolani,

jez nasledné dne 4. 12. 2020 doplnil; odvolaci divody v zasadé odpovidaji zalobnim

namitkam, konkrétné byly namitany pretrvavajici vady ve skutkovych zjisténich,

nedostate¢né odavodnéni a neprezkoumatelnost rozhodnuti, nepfimérenost ulozené
o v v 4 M M 4 vV Vv

pokuty a neodivodnénost ulozené povinnosti k nahradé skody.

Napadenym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2021 zalovany odvolani zamitl a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
Vo« / v/ / v /7 v vV Vv 7 1o /

»8.1.8.“), a po provedeném frizeni dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl pfi jednani, protoze na jeho natizeni zalobce trval. V pribéhu
jednani GcCastnici setrvali na svych dosavadnich vyjadfenich. V ramci kone¢nych navrht
se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti a zalovany navrhl zalobu v celém
rozsahu zamitnout.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) bodu 4 z.n.p. fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
umyslné narusi obcanské souZiti tak, Ze se viici jinému dopusti jiného hrubého jednani.

Podle ust. § 7 odst. 4 pism. b) z.n.p. za prestupek Ize ulozit pokutu do 20 000 K¢ jde-li o
prestupek podle odstavce 1 pism. b) nebo c), odstavce 2 pism. b) nebo odstavce 3.

Podle ust. § 89 odst. 2 véty prvé pred stiednikem z.o.p. sprdvni organ uloz{ obvinénému
povinnost nabradit poskozenému skodu, jestlize byla tato skoda zpiisobena spachanim
prestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nabrazena a jeji vyse byla spoleblivé zjisténa.

Soud prfedné konstatuje, ze jednani zalobce uvedené v popisu skutku, jimz byl uznan
vinnym, bylo zjiSténo bez dtivodnych pochybnosti na zakladé dikazi obsazenych ve
4 4 M v/ 4 Vv vV M ’ 4 4 V. _V 4 4
spravnim spisu. V fizeni o prestupku smérfuje spravni organ k zjisténi skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti a dba presumpce neviny, resp. cti zasadu v pochybnostech
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ve prospéch obvinéného (srov. prvni pravni véty k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 12. 3. 2009, ¢. j.: 7 As 9/2009 - 66, a k usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j.: 5 As 126/2011 - 68, publ. pod ¢.
3014/2014 Sb. NSS), coz se v zalobcové pripadé plné zdarilo.

Poskozena jiz v den incidentu dosla na policii a nasledné v prubéhu rizeni poskytla o
celém zalobcové jednani konzistentni, logickou a vérohodnou vypovéd; shodna tvrzeni
poskytla 1 v prubéhu lekarskych vySetteni v den incidentu.

Spachani skutku dotvrzuje i1 audionahravka datovana ke dni 13. 9. 2019 pofizena
poskozenou. Kdyz poskozena zacina hovorit o incidentu, kdy ji hodné prastil, zalobce
zcela evidentné vi, o kterém konfliktu je fe¢, snazi se véc zmirnit tim, ze $lo toliko o
pohlavek. Béhem druhého Gstniho jednani pak zalobce nedokazal uspokojivé vysvétlit,
o kterém konfliktu hovoril, jeho vypovéd nemohla vnést pochybnost do zjisténi
skutkového stavu na zakladé provedenych dikazi. Pritom v navrhu na Gpravu styku
ditéte s zalobcem ze dne 9. 3. 2020 poskozena velmi detailné popsala prubéh potizi
s zalobcem, vypsala vsechna setkani, ktera s nim meéla béhem téméf osmi mésict, je
proto neuvéfitelné, aby neuvedla néjaky fyzicky incident, kdy byla udetena do hlavy,
takovy konflikt v navrhu sdélila jen jeden, a to pravé prestupkové jednani ze dne 14. 8.
2019.

Zalobce tudi? zjevné védél, o jaky konflikt se jednalo, a jedinou moZnosti, kdy
k incidentu, o némz se mluvi na nahravce, doslo, je pravé den 14. 8. 2019, zalobce dale
uznal umyslné udereni poskozené do hlavy, v podstaté tak, jak poskozena uvadéla
v prubéhu celého fizeni, byt dder oznacil za pohlavek. Bylo proto nade v$i divodnou
pochybnost zjisténo, ze se skutek stal.

Vzhledem k jedinému moznému datu, kdy k incidentu doslo, neni podstatné, kdy byla
nahravka pofizena (byt soud shledava pravdépodobnym pravé datum 13. 9. 2019).
Krom toho, prestoze je mozno nahravku rizné upravovat, je v zasadé zjevné, ze byla
porizena nejpozdéji dne 13. 9. 2019, kdy doslo k posledni zméné souboru.

Konstatovani spravnich organt, ze audionahravka by sama o sobé jako dukaz
neobstala, neni nikterak problematicke, jelikoz skutek byl prokazan vypovédi
poskozené v kontextu audionahravky, oba uvedené dikazy ve svém souhrnu prokazaly
vinu zalobce. Pravé proto nejsou namisté ani tvrzeni o samostatné stojici vypoveédi
poskozené, nebot takova dikazni situace ze spisu nevyplyva, jako relevantni dikazy
byly pouzity jak vypovéd poskozené, tak audionahravka. Dukazni situace rozhodné
nebyla toliko na trovni ,tvrzeni proti tvrzeni®, predestfenou judikaturu Ustavniho
soudu proto nelze oznadit za ptiléhavou na nyni projednavanou véc.

Lékatské zpravy skuteéné neprokazuji jakoukoliv Gymu na zdravi poskozené (s
vyjimkou kontuze hlavy, ovsem bez objektivniho lokalniho nalezu), jak tvrdi zalobce,

v V7 Vv 4 /7 . 4 4 4 4 4 Vv / .
avak skutek nespocival v poskozeni zdravi, proto jeho spachani neni lékarskymi

’ . . ’ / v / /7 oV . /7 N /

zpravami nikterak vyvraceno; 1ékafske zpravy totiz nikterak nevyvraci, ze by k uderu
do hlavy poskozené doslo, naopak jej ptipousti, kdyz doporucuji pouziti analgetik.
Lékarské zpravy tudiz rozhodné nevnasi pochybnost do zjisténého skutkového stavu,
M / v M v 4 v/ 4 M 4 v/ v /v
jak vyplynul z vypovédi poskozené v kontextu porizené audionahravky (pripadné téz
s prihlédnutim k navrhu poskozené na Gpravu styku nezletilého s zalobcem ze dne 9. 3.
2020). Neobstoji ani zalobcovy spekulativni zavéry o nezbytnosti objektivniho nalezu
v pripadé Gderu do hlavy v intenzité vedouci k ,,cvaknuti zubd“, k nimz ani neptedlozil
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zadné odborné vyjadrent, které by jeho slova potvrzovalo. Soudu ani neptijde nikterak
nelogickeé, pokud by poskozena po tderu pocitovala bolest, ale oéekavala jeji odeznéni,
vzhledem k tomu zatim lékafe nenavstivila, ale sohledem na trvani bolesti i po
nékolika hodinach radéji lékare navstivila, krom toho poskozena vypovédéla, ze lékare
navstivila az pravé na doporuceni policistu.

Jakkoliv by pro posouzeni véci nebylo zasadni, pokud by spravni organy chybné

v i e 4 oV 4 Ve M / 4 4 v M
uvedly, Ze si civilni soud muze sam udinit Gsudek o tom, zda byl spachan prestupek, je
treba nesouhlasit 1 stimto zalobcovym tvrzenim. Zalovany, byt to skutecné
. . .y v/ / ’ v 7 /
nevyslovuje zcela explicitné, hovori v napadeném rozhodnuti o koneéném usudku
civilniho soudu o Upravé styku zalobce s ditétem, nikoliv o posouzeni, zda byl spachan
prestupek.

Napadené rozhodnuti v kontextu rozhodnuti prvostupnového je plné prezkoumatelné
a radné odtvodnéné netoliko v otazce skutku, nybrz i stran pravni kvalifikace jednani,
a to mj. jak ohledné objektivni, tak téz subjektivni stranky skutkové podstaty
prestupku.

Znaky ,jiného hrubého jednani“ a ,imyslné naruseni obc¢anského souziti“ uvedenymi
v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 z.n.p. se zabyval NSS v rozsudku ze dne 24. 6.
2020, &.j.: 6 As 68/2020 - 24, kdyz s odkazem na predchozi judikaturu konstatoval:
wPodle rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 2 As 84/2009 - 64, lze
za hrubé jednani povazovat takové jedndni, které narusuje obanské souZiti takovon mérou,
Ze podle obecného ndzoru a presvédéeni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti).
Je proto téeba disledné odlisit jednani hrubé a jednani jinak nevhodné (nap?. poruseni
pravidel slusnosti, zdvotilosti). Obecné se podle tohoto rozsudku za jiné hrubé jedndni, jez
narusuje obcanské souZiti, povazuje vyhroZovini jinou djmou neZ sjmou na zdravi,
pomlouvdni a vydirani, pokud se nejednd o trestny ¢in. Za hrubé jedndani se podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu povazuje napr. vytlacovini osoby automobilem (rozsudek ze dne
3. 10. 2017, & 7. 9 As 221/2016 - 39), uchopeni drubé osoby obéma rukama za klopy bundy
v oblasti krku ve snaze si ji pritabnout k sobé (rozsudek ze dne 20. 7. 2017, ¢ ;. 2 As 29/2017
- 28), podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2017, ¢ j. 20 A 17/2016 - 28,
pokud pachatel jako kolemjdouci vimysiné uderi do stvechy auta a zpisobi v ni probluber,
nebo ider pésti do obliceje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢ j. 9 As
73/2018 - 25).“ Obdanské souziti pak NSS s odkazem na doktrinu definoval v rozsudku
ze dne 2. 7. 2010, ¢.j.: 7 As 12/2010 - 65: ,Jo/bcanské souZiti pak lze obecné vymezit jako
soubrn pravidel chovani, jejichZ zachovani — nad ramec pravnich norem - je podle obecného
ndazoru a presvédceni nutnou podminkou klidného a sporadaného souziti obéanii v daném
misté, case a situact.

Uder do hlavy, byt ve formé pohlavku, zcela zjevné napliiuje znak ,jiné hrubé
jednani®, které predstavuje naruseni oblanského souziti, zvlasté kdyz se jednalo o
neoCekavanou ranu zezadu. Soud povazuje za obecné znamé, ze hlava patii
k nejzranitelnéjsim oblastem lidského téla, jde o jednu z nejrizikovéjsich oblasti
ohledné ddert vedenych do ni. Pouziti fyzického nasili pak obecné patii
k nejtypictéjSim a zaroven nejzavaznéjsim prikladim hrubosti. Naplnéni objektivni
stranky podporuje 1 zalobcem predestfena judikatura NSS, ktera hrubé jednani vztahuje
1 k ,pouhym® verbalnim Gtokim, tim spiSe je tfeba pod uvedeny znak subsumovat
fyzickou konfrontaci. K fadnému prokazani skutku v podobé tderu do hlavy se soud
dostateCné vyslovil vyse, nelze tak prisvédcit tvrzenim o strceni ¢i prasténi nevédomky.
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Subjektivni stranka byla rovnéz prokazana uspokojivé, kromé vypovédi poskozené
M v/ /7 M i 4 / 4 4 v v v 4

potvrzuje ptimy umysl i audionahravka. Jak vyplyva z nahravky, zalobce presné vi, o

jakém incidentu je fec, a svym tvrzenim o pohlavku potvrzuje zavér, o chténém uderu

do hlavy. Spachani prestupku pfitom spociva pravé v uderu do hlavy, nikoliv napt.
/ v o7 / , . ’

v nasledku v podobé Gjmy na zdravi, nebylo proto nutné vést sofistikované Gvahy stran
i v 4 M v 4 Vev/ 4 Ve 4 v/ /7

zavinéni k relativné vzdalenéjsimu nasledku, ale postacilo prokazat ptimy tmysl pouze

k samotnému Uderu, k ¢emuz obsah audionahravky postacuje. K prikaznosti nahravky

zvlasté v kontextu vypovédi poskozené se soud jiz vyslovil vyse.

Soud v souladu se spravnimi organy shledava vypovéd poskozené (podepienou dalsimi
dtkazy) jako konzistentni a vérohodnou. Naopak tvrzeni zalobce (obvinéného) takové
konzistentnosti nedosahuje, jde toliko o obecna zpochybnujici vyjadieni, zalobce mj.
ani nebyl schopen rozumné vysvétlit, o jakém konkrétnim incidentu hovoti na
nahravce, kdyz ptipousti tmyslny Gder do hlavy poskozené (ve formé pohlavku); jeho
vypovéd nebyla zpusobila vnést davodnou pochybnost do zjisténého skutkového
stavu. Pamatuje-li si poskozena presné datum natolik traumatického zazitku, jakym
muze potencialné byt fyzicky utok byvalého partnera, nelze vtom shledat nic
neuvéritelného.

Zavéry spravnich organt stran prokazanych skutednosti a hodnoceni dikaza jsou plné
prezkoumatelné a dostate¢né odtvodnéné. Minimalné celé strany 3 az 5 napadeného
rozhodnuti se vénuji rozhodnym skutkovym zjisténim a jejich prokazani na zakladé
vyhodnoceni dostupnych dikazd, zalovany radné vyhodnotil a odivodnil existenci
rozhodnych skuteénosti a posoudil vérohodnost diukaza, zcela logicky a s podporou
v konkrétnich aspektech dikaznich prostfedka shledal vypovéd poskozené v kontextu
porizené audionahravky vérohodnou a konzistentni, naopak na tvrzeni obvinéného
fadnym a dostatecné odivodnénym zpusobem neptistoupil, ¢imz uspokojivé vyvratil

jeho obhajobu.

Soud neshledava ulozenou sankci nikterak neptimérenou v neprospéch zalobce. Dle
ustanoveni § 7 odst. 4 pism. b) z.n.p. bylo za spachany prestupek mozné ulozit pokutu
az ve vysi 20 000 K¢, zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢, tzn. na arovni 5 %
horni hranice sazby. Takova vyse odpovida nejméné zavaznym okolnostem naplnéni
znaku ,jiné hrubé jednani“, der do hlavy pfitom patii k jednanim typové znalné

4 v / s Ve / M . v/ 4 4 v
zavaznym; vysi sankce nelze v daném ohledu shledat jakkoliv pfisnou, tim méné

Ve VvV v \4 *eV_V . . IV 4 . /4 v
neprimérené. U zalobce nebyly zjiStény ani natolik tizivé majetkové poméry, aby
pokuta v zasadé v bagatelni vysi 1 000 K¢ mohla byt pro zalobce jakkoliv likvidaéni.
Jeji vyse je natolik nizka, aby spravni organy nebyly povinny podrobné zkoumat
4 M 4 v IV _V vV Vv o v v /4 v/ 4
zalobcovy majetkové pomeéry, zvlaste kdyz zalobce v pribéhu prestupkoveho fizeni
v/ Vv 4 M 4 vV 4 v/ v v v 4 / 4 4
zadnou zvlastni majetkovou tisenn nenamital; v pripadé znacné nizkych sankci neni
v 7 4 4 4 o * /V 4 M v .. Ve vV

obecné ukolem spravnich organa z moci Gfedni detailné zkoumat jejich neptimérenost
v konkrétni véci, nevyplyva-li z dosavadnich zjiSténi vyznamné tiziva majetkova situace
osoby obvinéné z prestupku, coz v zalobcové pfipadé nenastalo (k tomu srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j.: 1 As 9/2008 - 133, publ. pod ¢.
2092/2010 Sb. NSS). Pouze v odvolani je zminka o nezohlednéni majetkovych pomért,
ty vSak nejsou nikterak specifikovany, dalsi okolnosti uvadi zalobce poprvé az v zalobé,
4 / M A% Ve 4 M / v M 4 v/ v 4
zalovany k nim tudiz prihlédnout nemohl, nicméné ani v takovém pripadé (pracovni
neschopnost a nastup do nového zaméstnani az roku 2021 v kontextu vyzivovaci
povinnosti ke dvéma détem) neshledava soud ulozenou pokutu ve vysi 1000 K¢ pro
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zalobce jakkoliv likvidacni (jak spravné konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti,
ulozena vyse pokuty by nemohla byt likvida¢ni ani pro osobu s pfijmem na drovni
zakonné minimalni mzdy). Pfi mési¢nim pfijmu ve vysi 20000 K¢ deklarovaném

M oV / / Ve v Ve vV 4 4 /v M Ve
v replice nemuze byt pokuta ve vysi 1000 K¢ nepfimérena tim spiSe, a to ani pri
zapocCitani uvadénych nakladu, prestoze jde toliko o sankci za prestupek, sankce musi
zustati sankci a je plné namisté, aby ji zalobce (obvinény z pfestupku) alespon
minimalné pocitil ve své majetkové sfére.

Zakonny je i vyrok o nahradé skody ve vysi 90 K¢. Spachani prestupku tak, jak je
. . v v 4 4 / M
uvedeno v popisu skutku, bylo jednoznacné prokazano. Po tderu do hlavy je zcela
namisté navstivit lékafe a absolvovat nezbytné zakladni vySetteni, byt by tak bylo
ucinéno jen pro jistotu. Z lékatskych zprav je pritom naprosto zjevna souvislost mezi
Uderem do hlavy ze strany zalobce a navstévou pohotovosti, ¢astka 90 K¢ za navstévu
1ékarské pohotovosti je Gcelné vynalozenym nakladem, ktery predstavuje jednoznaéné
4 v o v vV M 4

prokazanou skodu zptsobenou prestupkem. Je rovnéz zcela pochopitelné, pokud
poskozena nezasla k lékari bezprostfedné po uderu od zalobce, ale vyckala nékolik
hodin a pak, kdyz bolest nadale pfetrvavala, vyhledala lekarske oSetrent, zvlasté kdyz ji
to bylo doporuceno policii; ostatné, navstéva lékare cca 4 hodiny po incidentu (véetné

v M v/ 4 4 4 /_ vV V M /V)
cesty apod.) nepredstavuje zadné relevantni prodleni. Navstéva neurologie zvlast
zpoplatnéna nebyla, ve vztahu k vyroku o nahradé skody se ji tudiz soud zabyvat
nemusel. Ani posledni zalobni namitka tudiz neni dtvodna.

Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zikona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
dtivod jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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