C.j. 16 A 73/2021-43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: D. M. B., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,

proti

zalovanému: Krajsky Gad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodéfstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. KUUK/076597/2021/DS/FD,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhté domahal zrudeni rozhodnuti
alovaného Krajského ttadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze
dne 28. 6. 2021, ¢.j. KUUK/076597/2021/DS/FD, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Roudnice nad Labem, odboru dopravy, (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®) ze dnme22. 12. 2020, ¢. j. OD/46079/2020. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®) zamitl namitky zalobce jako neodtivodnéné
a potvrdil provedeny zaznam 12 boda ke dni 26. 6. 2020 v registru fidi¢a.

Zaloba

.V podané zalobé zalobce namital, ze zalovany zcela ignoroval predlozené dukazni
prostredky a navrhy. V souvislosti s tim pak zalobce poukazal na ptilozené rozhodnuti
Meéstského tradu Hludin ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. HLUC/00590/2020/OD/Vo, ¢i rozhodnuti
Méstského Gtadu Cernofice & j. MUCE 20786/2019 SO, vydana ve shodnych & obdobnych
vécech, z nichz vyplyva ustalena praxe spravniho organu, kdy se spravni organ na zakladé
podaného odvolani zabyval zptsobilosti jednotlivych rozhodnuti pro provedeni zaznamu
bodt v bodovém hodnoceni fidi¢e. Obdobny postup podle zalobce vyplyva i z rozhodnuti
dalsich spravnich organt, konkrétné rozhodnuti Krajského aradu Jiholeského kraje ze dne
13. 2. 2020, ¢. j. KUJCK-24343/2020, ¢irozhodnuti Magistratu mésta Kladna ¢&. .
RP/741/19-16/Ka (pozn. soudu - Zalobce ohledné viech uvedenych rozhodnuti v Zalobé ani
neuvedl spravni organ, ktery je vydal; soud proto v tomto sméru vychazel z rozhodnuti
prilozenych k alobé). Zalobce zdtraznil zasadu legitimniho olekavani, kterd by se méla
uplatnit nejen v ramci jednoho spravniho organu, ale téz na Grovni rozhodovani krajskych
Gradu, a to tak, ze by i zde méla existovat ustalena ¢i alespon obdobna praxe pti posuzovani
véci shodnych ¢ obdobnych. Neni proto dle nazoru zalobce spravné, aby totozny spravni
organ, pouze s jinou mistni pusobnosti, rozhodoval a postupoval odlisné, nebot tim by byla
dotcena rovnost Ucastnikt pred zakonem.

. Dale zalobce uvedl, Ze oznameni policie o spachani prestupku nemuze byt dostateénym
dtkazem a musi byt vzdy porovnavano s rozhodnutim, kterého se tyka, aby mohla byt
vyloulena chyba lidského faktoru ¢i zvile organu vetejné moci. Prestoze je blokové tizeni
specifickym druhem fizeni, nelze dle Zalobce pominout nedostatky v podobé nedodrzeni
pozadavkd, které zdkon narozhodnuti v blokovém rizeni klade. Pro ilustraci zalobce
poukazal na rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014, ¢. bloku G 1498901, a série
GF/2013, ¢. bloku F 0832677, ktera nespliuji dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
podminku dostate¢né individualizace skutku. Naproti tomu z rozhodnuti v blokovém fizeni
série FC/2013, ¢. bloku C 1404971, je zfejmé, ze veskeré zakonem stanovené pozadavky
byly dodrzeny. Z rozhodnuti by dle Zalobce mély byt patrny Gdaje o osobé prestupce, mistu
a dobé spachani prestupku, mélo by byt zfejmeé, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou
zakonnou povinnost svym jednanim porusil. Argumentace, ze prestupce dal svym podpisem
souhlas s timto druhem projednani a se spravnosti daného rozhodnuti, je dle Zalobce chybna.
Dle zalobce neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti spravniho organu odpovidal
prestupce, stejné tak po ném nelze pozadovat takovou znalost prava, aby mohl spravnost
rozhodnuti posoudit a pripadné zadat jeho napravu.

. Zalobce dale v zalobé obecné uvedl, ze podklad neni zplsobily pro zapis bodt zejména
v/ 4 4 4 Vo /4 v v Ve M
v pripadech, kdy neni z vydaného rozhodnuti ztejmé, ze prestupce porusil danou povinnost,
v/ v/ v v 4 M M / 4 Ve 4 v 4 /4
napfiklad pokud v pfipadé poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim pasem
neni z popisu prestupku zrejmé, ze prestupce svou povinnost porusil za jizdy a jako fidi¢
motorového vozidla. O nezptsobily podklad se dle zalobce jedna 1 tehdy, pokud
z rozhodnuti neni ztejmé, kde mélo ke spachani prestupku dojit, a neni tak mozné vyloudit,
v v . ’ . DS . ’ vV v /
ze se prestupek stal mimo pozemni komunikaci. Udaje v rozhodnuti by rovnéz mély byt
uvedeny Citelné, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti bylo prezkoumatelné. Pokud
tomu tak neni, nelze dle nazoru zalobce na zakladé takového rozhodnuti evidovat body
v bodovém hodnoceni ridice.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



3 16 A 73/2021

5. Zalobce se nasledné vénoval jednotlivym rozhodnutim o pfestupcich, na zakladé kterych
dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice. Ve vztahu k pokutovym blokiim ze dne 30. 6.
2018, 2. 12. 2019 a 26. 6. 2020 zalobce shodné namital, Ze v nich neni pfesné zjisténa osoba
prestupce, nebot udaje jsou ¢astecné nelitelné a nejsou zde presné vypsany pozadované tdaje,

v/ 4 v/ 4 V. o/ 7 M M Vv Vv 4
napriklad rodné Ccislo adatum narozeni. Nedostacujici je dle popisu rovnéz ovéreni
totoznosti. Dale v nich neni pfesné a prezkoumatelnym zpusobem uvedena doba spachani
prestupku, Udaje o datu a Case spachani prestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem zapisu
necitelné, nejsou uvedeny kompletné. Jednoznaéné stanoveno neni ani misto spachani

v /. M 4 v M v a4 . v 4 v 4 4 4

prestupku, kdy (daj o misté neobsahuje veskeré tdaje potfebné pro presné stanoveni mista.
Nazev obce i nazev ulice, kde mélo k prestupku dojit, neni uveden Gplné, resp. je uveden v
nesrozumitelné zkratce. Z popisu prestupkového jednani nevyplyva jednoznacna skutkova
podstata popsaného jednani ani jeji jednoznacné propojeni s povinnosti stanovenou
zakonem, jez méla byt porusena. To plati i pro pravni kvalifikaci této povinnosti, zapsanou
ve zkratkovitém zapisu, kdy z tohoto neni zjevné, o jakou konkrétni pravni normu se
v tomto pripadé jedna. To samé neuvedeni celé pravni normy je namitano i u pravni
kvalifikace prestupku, kdy tento (daj je kromé toho také ¢asteCné necitelny. V pokutovych
blocich neni prezkoumatelnym zptsobem uvedeno, zda bylo prestupkové jednani spachano
/. v Ve M 4 i v 4 /v v /4 v v 4
umyslné, ¢i z nedbalosti. Nenti z nich zcela zfetelna vyse ulozené sankce. Jednoznacné nent
zaznamenano ani misto, kde byly pokutové bloky vydany. Neni prezkoumatelné, zda jsou
v /4 v 4 M 4 v / v 4 v 4
uvedeny veskeré pozadovaneé Udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to
vCetné podpisu této opravnéné osoby. Rovnéz datum vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti
/v 4 M v vV M v 4 4
UCastnikem je uvedeno tak, ze znemoznuje prezkoumatelnost daného rozhodnuti.
Z rozhodnuti neni zfetelny podpis Glastnika, kdy tento prokazuje souhlas s projednanim
prestupku v blokovém fizeni.

6. K rozhodnuti Méstského dradu Roudnice nad Labem ze dne 30. 3. 2017,
¢.j.322/23111/2016/OD/MR, zalobce namital, ze v rozhodnuti o prestupku jsou zjevné
nedostatky v jednotlivych pozadovanych nalezitostech, z nichz kazda jednotlivé ¢i celkové

o 4 v 4 4 v v 4 v /
zpusobuji neprezkoumatelnost rozhodnuti. Prvni nedostatek zalobce spattoval v uvadénych
povinnostech stanovenych pfislusnou pravni normou, kdy minimalné poruseni § 17 zakona

i V. _/ M vV Vv bd v 4 M Ve 4 oV 4
o silni¢nim provozu lze jen tézko dovozovat, nebot k ohrozeni majetku ¢i zdravi mtze dojit
iza dodrzené ohleduplnosti tcastnika. Spravni organ dale dle zalobce v rozhodnuti
neprokazal naplnéni materialniho aspektu prestupku, kdyz konstatuje, ze prestupkem je
takové jednani, které ohrozuje alespon v mife nepatrné zajem spolecnosti, kdy toto ohrozeni
neni jakkoli podlozeno. Dale z rozhodnuti dle zalobce neni patrné, jakym zptisobem mélo
dojit ke spachani prestupku, z popisu prestupkového jednani neni zjevné dostatecné zjisténi
véci, kdy zalobce jiz na misté uvadél skuteCnosti, které by mohly zpochybnit jeho

v v 4 v 4 4 4 Ve /4 4 4
odpovédnost za prestupek. Dle nazoru zalobce spravni organ pfi vydani rozhodnuti
pochybil, kdyz nenaridil ve véci Gstni jednani, a mohlo tedy dojit opét k nedostate¢nému
**V_V 4 VO . M v v vV _V \4 4 v 4
zjisténi véci. Nejsou zde jednoznacné zjistény pohnutky zalobce vedouci k prestupkovému
jednani, kdy hodnoceni jednani zalobce je ponékud abstraktni. Celé rozhodnuti o prestupku

v .. /7 . v 4 bd v v Ve 4 4 4 4 v
se zalobci jevi jako nepfezkoumatelné, nebot nelze presné urlit misto spachani prestupku
ani jeho podstatu.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, pfic¢emz navrhl,
v / o \4 4 4 4 4 v /4 v

aby soud zalobu zamitl pro nedtvodnost. Popsal, ze spravni organ prvniho stupné a nasledné
izalovany pfi svém rozhodovani vychazeli nejen zoznameni o prestupcich, ale i
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z jednotlivych rozhodnuti o prestupcich, ktera shledali byt zptsobilymi pro zapis bodt do
bodového hodnocenti fidice.

Zalovany se nasledné vyjadril k jednotlivym rozhodnutim o prestupku, pfiemz uzavfel, ze
vSechny podklady pro zaznam boda v registru tidiéG, tj. oznameni a rozhodnuti
v 4 o 17 4 o Vev v v Ve / o 4
o prestupcich, byly zptsobilé pro zaznam bodu, pricemz pocet pripsanych bodt odpovidal

priloze k zakonu o silni¢nim provozu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot Zalobce 1 zalovany sdélili
soudu, ze souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / J4 i 4 4 */ v /4 4 4
prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. A Ve /v 4 4 4 4 i / 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V prvé radé soud shledal nedtivodnost zalobni namitky, podle které mél zalovany zcela
i v v / o 4 v 4 / /4 4 4 4 *V Vv
ignorovat predlozené dukazni prostredky a navrhy. V celém spravnim fizeni totiz zalobce
zadné dikazy nepredlozil. Rozhodnuti spravnich organt namitana v bodé 2 odtvodnéni
tohoto rozsudku ve spravnim fizeni pfedlozena ani namitana nebyla.

Dle nazoru soudu je mezi Gcastniky sporny zejména rozsah prezkumu, ktery ma ucinit
4 4 4 /7 7 4 M 4 M 4 o / o
spravni organ rozhodujici o namitkach proti zaznamu bodu ve vztahu k pokutovym bloktim
¢ jinym rozhodnutim o prestupku coby pravomocnym rozhodnutim jiného spravniho

/4 v i v / M 4 / 4 v 4 v Ve 7
organu. Ze skutec¢nosti, ze pokutovy blok je rozhodnutim, vyplyva, Ze musi splriovat urcité
4 Ve * ot Vo 4 M 4 Vv v /4 v 4 Ve 4 4 oV
nalezitosti, jez jsou pro rozhodnuti typické. Jestlize nékteré z téchto nalezitosti chybi, maze
to v hraniénich pripadech vést az k vysloveni nicotnosti takovéhoto spravniho aktu. Mira
v i / v / 4 v/ 4 4 M o i Ve *Vo
prezkumu nicméné podle soudu vyplyva z charakteru fizeni o zapisu bodu do registru ridict.

Soud ptipomina, ze bodovy systém zavedeny zakonem o silnicnim provozu obecné spociva
v tom, ze ridicim motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné Ciny proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité
/ Vv M 4 7. i 4 V/V 4 4 M vV/
vySe, jez jsou podle aktualni judikatury (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55) povazovany za trest ve smyslu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. V praxi to znamena, ze za spachany prestupek
nebo trestny ¢in bude ridi¢i ulozZena sankce podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), zakona ¢.250/2016 Sb., o
v M v v/ 4 M v 4 Vev/ v * o 4 M 4
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky“) nebo podle zakona o silnicnim provozu, pripadné trest za
spachany trestny ¢in, a zaroven jesté, pujde-li o vybrany prestupek nebo trestny Cin spadajici
do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodu. Pti dosazeni
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nejvyssitho stanoveného poctu bodia pozbyva fidi¢ odbornou zpusobilost k fizeni
/ M 4 * Ve 1V 4 4 v 4 4 v/ . M 4 / vV

motorovych vozidel a s tim 1 fidi¢ské opravnéni. Zakon v priloze upravuje taxativni vycet

. ’ 4 . 4 4 V_o o 4 . 4 4 ’ v o
protipravnich jednani a poctu bodu, které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodu
za urcité jednani je stanoven fixné, a tudiz pti zaznamu bodt nelze uplatnit spravni uvazeni
ohledné poctu bodd, které budou zaznamenany, astejné tak nelze zaznamenat body
za jednani, které neni v ptiloze uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2012,¢.5. 5 As 118/2011-103).

Z vyse uvedeného popisu soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi tizenim o namitkach proti
4 4 o M Ve 1°Vo v/ 4 v 4 4 v /
provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢Q a rizenim o prestupcich, na zakladé kterych se
body do registru fidict zaznamenavaji, pfi¢emz na rozdilnost obou fizeni zcela spravné
1 v ’ J ’ v/ / . 7 v ’ .
upozornil zalovany v napadeném rozhodnuti. V rizeni o jednotlivych prestupcich proti
bezpecnosti silni¢niho provozu je projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem o
v 4 Ve .. /4 4 4 v M M v Ve 1V M v / .
prestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho
4 4 4 . v/ v v/ i . N4 v 4 /4
spachani jeho pachatelem, pripadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkove
podstaty prestupku. V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodl v registru
1di¢h je predmétem fizeni posouzeni, zda byl zdznam bodi v registru fidi¢G proveden v
souladu se zikonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti o
v v / o 4 4 4 4 v v v
prestupku a zda pocet zaznamenanych bodu odpovida spachanému prestupku. Predmeétu
fizeni pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z téchto skutecnosti je treba
’ Ve o ’ v ° . . ’ Ve V.V
vychazet pri podani opravnych prostredku, jsou-li zakonem pripustény. Jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, v namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru ridict lze z povahy véci uplatiiovat namitky v
\4 Ve 1°V V7 / v o 4 v i Ve 1*Vo
tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto mu byly v registru fidi¢a
4 v/ vV Vv 4 4 4 v M i v M 4 v
zaznamenany body, pfipadné Ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl
4 4 / VV/ v o v **V Ve 1°V oV
mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu. Na druhou stranu vsak jiz ridic nemaze
rozporovat udaje o skutkovém stavu ¢i pravni kvalifikaci obsazené v jednotlivych blocich -
k tomuto Gcéelu namitkové rizeni neslouzi. V pripadé namitek proti zaznamenani bodt tedy
muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam proveden vsouladu se zpusobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni stanovenému v
/4 v
zakone.

Na zakladé shora uéinénych zavért je rovnéz mozné posoudit charakter oznameni policie
o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni podle § 123b odst. 2 zakona o silnicnim
provozu. Oznameni poskytuje spravnimu organu toliko urcitou informaci o véci, nelze vsak
z néj bez dalsiho vychazet v pripadech, kdy se v fizeni vyskytnou pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5
As 39/2010-46). Na zminény judikat navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.9.2019, ¢.j.3 As298/2017-23, ve kterém se zabyval problematikou skartovanych
pokutovych blokt, pticemz uvedl, ze ,tyto zivéry (rozsudku ze dne 24. 8. 2010, C. . 5 As
39/2010-46 - pozn. soudu) wvszk nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni tdaji uvedenych v
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém 7izent, které zaklida povinnost spravniho organu
vyZddat si dalsi diikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochdzi vZdy, kdyz ¥idic namitne, Ze
prestupek nespachal nebo Ze si jeho spachani neni védom. Jak plyne z navazujici judikatury, je
treba rozlisit pripady, kdy 7idic pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné
uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni a svd tvrzeni podloZi navrzenymi ditkazy. Spravni
organ wvedle téchto tvrzeni vidice soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z tobo hlediska, jaké
mnozstvi ddajii prokazujicich spdachini prestupku konkrétnim vidicem obsabuje. (...) Zdvéry
judikatury k této otdzce lze shrnout tak, Ze: 1) Existence pokutového bloku (&i alespori jeho kopie)
neni podminkou sine qua non pro provedeni odpovidajiciho bodového zaznamu; 2) P¥i provddéni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zdznamu lze vychdzet i z ozndmeni o uloZeni pokuty, jsou-li v ném wuvedeny obligatorni
naleZitosti vyZadované pro pokutovy blok (vice viz odst. [23] tohoto oduvodnéni; 3) Ke
zpochybnéni skutecnosti podavajicich se z oznameni o uloZeni pokuty (vyvoldvajici nutnost
dalsiho dokazovani) nepostali pouhé tvrzeni dotlené osoby, Ze se toho kterého prestupku
nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovina a zdsadné téZ podeprena odpovidajicimi
ditkaznimi ndvrky.“ Soud se ztotozfiuje s citovanym judikatem, ze kterého je ztejmé, ze
povinnost spravniho organu vyzadat jednotlivé pokutové bloky se tyka ptipadd, kdy je
kvalifikované zpochybnén obsah oznameni o ulozeni pokuty za pfestupek.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany pti vyporadani odvolacich namitek
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti o prestupcich (oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek), ktera byla podkladem pro zaznam bodt, ve vyse naznaleném rozsahu zabyval.
Zalovany na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti zkoumal formélni a obsahové néleZitosti
jednotlivych rozhodnuti o prestupcich (oznameni o ulozeni pokuty za prestupek), pricemz
posléze dospél k zavéru, ze zalobci byly za prestupkova jednani spravné zaznamenany
odpovidajici polty bodu, aze tedy ke dni 26. 6. 2020 dosahl poctu 12 bodd v bodovém
hodnoceni fidice. Soud proto uzavira, ze zalovany provedl prezkum jednotlivych
rozhodnuti o pfestupcich v rozsahu, ktery vyzadovalo namitkové fizeni, a téz v rozsahu,
ktery mu pravni predpisy umoznovaly. Namitka zalobce, ze se zalovany uvedenymi
podklady nezabyval, proto neni dtvodna.

Soud se nasledné zabyval namitkami zalobce vudi jednotlivym rozhodnutim o prestupcich,
pricemz soud na tomto misté upozorriuje na relevantni judikaturu a pravni Gpravu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, konstatoval, ze
»blokové 7izeni je rizenim zjednodusenym, wve kterém do znacné miry spljvi vizeni s jeho
vysledkem - uloZenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zdvazné
deklaruje, Ze urcita osoba se dopustila konkrétniho, individudlné popsaného, jednant, jez naplnilo
znaky prestupku, a konstitunje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové naleZitosti pokutového
bloku proto vyplyvaji zejména z povaky blokového ¥izent, jak je upravuje zakon o prestupcich,
zejména v ust. § 84 a § 85.“ Dale k obsahovym nalezitostem pokutovych bloku uvedl:
»S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsabhové strance. P¥i zoblednéni specifik
blokového 7izeni je mozZno prijmout i strohé a zkratkouvité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4
zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsiano
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndanim.  Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich tidaji srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jedndni
zkratkami jizda bez pouZiti BP* nebo ,pdsy", jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni
zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zikona o silnicnim
provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je ziejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupkii
tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pasem. Nelze dospét k jinému zdvéru, neZ Ze
ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodii do registru dojde
jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jedndni
vitbec vymezen. V urCitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym ... odkazem na ustanoveni
zdkona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ... [pokud se] jednd o odkaz na
dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojent s dalsimi vidaji, které ve svém soubrnu skutek
stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Obsahové nalezitosti prikazovych blokd vydanych za Géinnosti zakona o odpovédnosti
za prestupky stanovuje § 92 odst. 2 citovaného zakona, dle néhoz se v ptikazovém bloku
uvede

a) jméno, popripadé jména, a pfijmeni obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, a nazev pravnické osoby,

b) datum narozeni obvinéného nebo identifika¢ni Cislo osoby, pokud je obvinénym

/ . ’ . I . , . Ve 1V
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, bylo-li jim pridéleno,

c) adresa mista trvalého pobytu obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, popfipadé adresa mista hlaseného pobytu
cizince, ma-li hlaseny pobyt na Gizemi Ceské republiky, nebo adresa sidla obvinéného, je-li
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, nebo adresa mista, kde se nachazi jeho
nemovity majetek, nebo adresa mista, kde vykonava svoji ¢innost v pripadé, ze na izemi
Ceskeé republiky nema sidlo nebo je nelze zjistit a ma na izemi Ceskeé republiky nemovity
majetek nebo zde vykonava svoji ¢innost,

d) podpis obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobou,

e) popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani nebo v pfipadé zaruky za
splnéni povinnosti popis skutkovych zjisténi,

f) pravni kvalifikace skutku véetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho predpisu, na jehoz
zakladé je povinnost ukladana,

/v \4 4 4 v 4 . .

g) vyse ulozené pokuty nebo zaruky za splnéni povinnosti,

h) oznaceni spravniho organu,

1) jméno a prijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo nebo identifikaéni ¢islo opravnéné Gredni
osoby,

. . /7 v /7 IV 4

j) podpis opravnéné uredni osoby,

k) datum a misto vydani prikazového bloku a

) pouceni, ze podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je

’ . N N4 . v/ / 4 4 /
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, se prikazovy blok stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

Soud se nasledné zabyval jednotlivymi rozhodnutimi o prestupcich, pfi¢emz se jedna

o 3 pokutové bloky a rozhodnuti Méstského Gfadu Roudnice nad Labem. Na tomto misté

soud konstatuje, ze nékteré idaje v zalobé ohledné vydani jednotlivych pokutovych blokd

neodpovidaji skute¢nosti. Zalobce v zalobé namital pochybeni v jednotlivych kolonkach
4 / VeV v
pokutového bloku ze dne 1. 11. 2019 a pokutoveho bloku ze dne 14. 12. 2016, pricemz soud
shledal, Ze zadny pokutovy blok z uvedenych dat neni zmitiovan v rozhodnuti spravnich
organd obou stupfiti a ani neni soucasti spravniho spisu. Za zminku stoji skutecnost, ze
zalobce rozporuje v zalobé ¢tyti pokutové bloky ajedno spravni rozhodnuti, avsak
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byly pouze tfi pokutové bloky a jedno
spravni rozhodnuti. Tyto tfi pokutové bloky zalobce identifikuje kupodivu spravné v jiné

v/ * VvV v 4 . v v

Casti zaloby na strané 7. S ohledem na uvedené nesrovnalosti prezkoumal soud vsechna

rozhodnuti, jez byla podkladem pro zapis bodt do evidencni karty fidice.

Z pokutového bloku vydaného dne 30. 6. 2018, série AC/2017, ¢. C 1386884, soud zjistil, ze
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 200 K¢ za prestupkové jednani, které bylo vymezeno
nasledovné: , Dne 30. 6. 2018 v 18:30 hod. ul. Mostni, Kralupy n/VI. +#dil OA RZ: X. Ridi¢
nebyl za jizdy pripoutin bez. pasem, nepredloZil lék. potvrzeni. Nevlastni ho. Porusil ust. § 6/1a)
z¢ 361/2000 Sb. <, prestupek byl kvalifikovan podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu a pokutovy blok obsahuje i podpis zalobce. Z obsahu pokutového bloku neni
pochyb o tom, ze zalobce byl pokutovan za to, zZe jako fidi¢ motorového vozidla porusil

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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povinnost byt pfipoutan za jizdy bezpecnostnim pasem (tomuto jednani odpovidaji 3 body).
Tato skuteénost vyplyva jak ze slovniho popisu prestupkového jednani, tak z odkazu na
ypiyvaj popisu p P J
/7 4 7 7 . . ’
prislusné ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.

Z pokutového bloku vydaného dne 2. 12. 2019, série AB/2017, ¢. B 0190113, soud zjistil, ze
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 K¢ za prestupkové jednani, které bylo vymezeno
nasledovné: ,Dne 2. 12. 2019 v 15:35 hod. v Novd Ves u DO, 7idic za jizdy nebyl pripoutdn bezp.
pdasem a lék. potvrzeni nevlastni, tim porusil §6/1a z. & 361/2000 Sb., RZ X, prestupek byl
kvalifikovan podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a pokutovy blok
obsahuje 1 podpis zalobce. Z obsahu pokutového bloku neni pochyb o tom, ze zalobce byl
pokutovan za to, ze jako fidi¢ motorového vozidla porusil povinnost byt pripoutan za jizdy
bezpeénostnim pasem (tomuto jednani odpovidaji 3 body). Tato skute¢nost vyplyva jak ze
slovniho popisu prestupkového jednani, tak z odkazu na ptislusné ustanoveni zikona
o silni¢nim provozu.

Z pokutového bloku vydaného dne 26. 6. 2020, série AC/2017, ¢. C 0743537, soud zjistil, ze
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 200 K¢ za prestupkové jednani, které bylo vymezeno
nasledovné: ,,Dne 26. 6. 2020 v 18:00 hod. sil. & 1/9 Dubd-Destna. RZ: X, §6/1a z. & 361/2000
Sb. - 7idi¢ nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdasem*, prestupek byl kvalifikovan podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a pokutovy blok obsahuje i podpis
zalobce. Z obsahu pokutového bloku neni pochyb o tom, ze zalobce byl pokutovan za to,
ze jako fidi¢ motorového vozidla porusil povinnost byt pripoutan za jizdy bezpe¢nostnim
pasem (tomuto jednani odpovidaji 3 body). Tato skutecnost vyplyva jak ze slovniho popisu
prestupkového jednani, tak z odkazu na prislusné ustanoveni zakona o silniénim provozu.

K zalobni nimitce ohledné nezjisténi osoby prestupce soud uvadi, ze na vsech trech
/ 4 . v . 4 V7. 4 v . \4 .
pokutovych blocich je vyplnéno jméno a prfijmeni prestupce (tj. zalobce), jeho datum
narozeni a adresa mista jeho pobytu. Ovéreni totoznosti je uvedeno na vsech pokutovych
blocich v kolonce 4, pricemz je vzdy uvedeno cislo obc¢anského prikazu nebo fidiéského
prukazu. Zalobce podpisem pokutovych blokt dal jednoznac¢né najevo, ze tidaje o jeho osobé
tam uvedené odpovidaji skuteCnosti. Soud proto nepfisvéd¢il namitce zalobce, ze v
kolonkach 1 az 4 vSech pokutovych bloku neni presné zjisténa osoba pfestupce, ani tomu,
\ / . . v/ v v Ve 4 . v v 4 \4 7/ . . v/
ze Udaje jsou Castecné nelitelné a nejsou zde presné vypsany pozadované idaje jako naptiklad
rodné Cislo a datum narozeni. Dle nazoru soudu pokutové bloky zcela jasné oznacuji vsechny
’ . v .. v v/ v vV
nezbytné daje o zalobci a jeho totoznost byla radné ovétena.

Zalobce shodné ke viem pokutovym blokéim namital, Ze nebyla presné zjisténa doba a misto
spachani prestupku. Soud vsak shledal vyse, Ze na predmétnych pokutovych blocich je vzdy
uvedeno datum, Cas i misto spachani prestupku dostatecné urcitym zptusobem. Tato namitka
tak neni divodna.

K predmétnym pokutovym blokim soud dale konstatuje, ze formulace v nich obsazené
tykajici se popisu prestupkového jednani a jeho pravni kvalifikace nejsou nesrozumitelné a
lze z nich vycist, jakého konkrétniho prestupku se zalobce dopustil. Byt se v nékterych
ptipadech jedna o zkratkovité formulace, neni nikterak obtizné dovodit, jakych poruseni
pravnich povinnosti se zalobce pti provozu na pozemnich komunikacich dopustil a jak byla
tato poruseni kvalifikovana. S ohledem na vyse uvedené proto soud dospél k nazoru, ze
specifikace prestupkd ve vsech pokutovych blocich spliuje pozadavek dostateéné
individualizace skutku, nebot z kombinace vSech vyse uvedenych 0daju je patrné, jakého
konkrétniho protipravaiho jednani se zalobce dopustil a kdy a kde se to stalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K namitce neztetelnosti vyse ulozené sankce soud uvadi, ze ve vSech predmétnych
pokutovych blocich je vySe sankce uvedena ¢islem i slovy, a to vzdy zcela ztetelné, tato
namitka tedy neni divodna.

Duvodnou soud neshledal ani namitku smétujici proti tdajnému nejednozna¢nému zaznamu

4 /4 /4 4 4 v . 4 . 4
mista, kde byly napadené pokutové bloky vydany s tim, ze vlivem zapisu neni

v /4 M v /4 v 7/ M 4 v 4 v 4 v
prezkoumatelné, zda jsou uvedeny veskeré pozadované tdaje o opravnéné osobé, ktera méla
rozhodnuti vydat, a to vCetné jejitho podpisu. Na dotéenych pokutovych blocich je uvedeno
misto, kde byly sepsany, jsou opatreny otiskem razitka organu, ktery je vydal, dale je
uvedeno sluzebni (islo, jméno, prijmeni a podpis opravnéné tredni osoby, otisk razitka,
datum vyhotoveni pokutového bloku a vsechny tam uvedené daje jsou opatteny podpisem
\4 / 4 4 vV . M 4 4 v 4 v/ 4 .
zalobce, ktery timto zaroven souhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni a stvrdil

v 4 v/ v /4 v v i 4 \4 . i
prevzeti prislusného dokladu. Ostatné zalobce ani nenamital, ze by se o jeho podpis
nejednalo.

Soud se dale zabyval zalobnimi nimitkami ve vztahu k rozhodnuti Méstského wradu
Roudnice nad Labem ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 322/23111/2016/OD/MR, ze kterého zjistil,
ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupka z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 7 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 16. 5. 2016 v 18:35 hodin v ulici
Podtipska na silnici IT1/24627 v obci Horni Berkovice fidil motocykl tovarni znacky Aprilia,
registracni znacky X, priemz nerespektoval dopravni znacku ¢. P6 ,,St4dj, dej prednost v jizdé*
pred Zelezni¢nim prejezdem, kde zapocal ukon predjizdéni v tésné blizkosti Zelezni¢niho
prejezdu. Predjizdét zacal v dobé, kdy fidi¢ jedouci pfed nim uzil ukazatel zmény sméru
jizdy vlevo. Poté doslo ke vzajemnému stfetu motocyklu a vozidla. Vyse uvedenym
jednanim zalobce porusil § 17 odst. 5 pism. €), g) a § 28 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.
Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 5000 K¢ a trest zikazu &innosti spolivajici v zikazu
fizeni motorovych vozidel po dobu Sesti mésici. V oduvodnéni rozhodnuti jsou pak
popsany podklady pro vydani rozhodnuti a uvedeny Gvahy spravniho organu, na zakladé
kterych ke svému zavéru ve véci dospél. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 4. 2017,
jak vyplyva z dolozky pravni moci. Zalobci bylo v registru fidi¢t ke dni 19. 4. 2017
zaznamenano 7 bodu za predjizdéni vozidla v pfipadech, ve kterych je to zdkonem zakazano.

Soud shledal, ze ve vySe uvedeném rozhodnuti Méstského Gfadu Roudnice nad Labem je
popsano konkrétni jednani zalobce, misto spachani prestupku i jeho podstata (tedy pravni
kvalifikace 1 slovni vyjadreni) natolik jednozna¢né a urlité, ze neni zaménitelné s jinym
. 4 4 vV Vv M W4 / 4 4 / 4 v 4 / M 4
jednanim a umoznuje fadné subsumovani pod konkrétni poruseni vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich, které je uvedeno v priloze
zakona o silni¢nim provozu. Soud pfipomina, ze v nynéjSim rizeni neposuzuje a nemuze
posuzovat zakonnost uvedeného rozhodnuti, protoze ta neni predmétem tohoto fizeni.
Soud muze v tomto fizeni hodnotit pouze to, zda rozhodnuti je zpusobilé byt podkladem
pro zaznam bodu v registru fidi¢q, tj. zda jde o pravomocné rozhodnuti a zda zaznam byl
proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem. Soud tedy nemohl posuzovat zalobcovy
namitky tykajici se neprokazani naplnéni materialniho znaku prestupku, popisu zpusobu,
kterym mélo dojit ke spachani prestupku, nenatizeni Gstniho jednani ¢i zjistovani pohnutek
zalobce (prestupce). Prostor pro uplatnéni takovych namitek byl dan v ptislusném spravnim
fizeni, ve kterém byl prestupek projednavan. Soud podotyka, ze namitka nenatizeni ustniho
M / a M v o 4 v o v 4 4 4 v O

jednant je zjevné nedivodna, kdyz z odavodnéni uvedeného rozhodnuti plyne, ze ve véci se
konala tfi Gstni jednani, kdy byla vyslychana i rada svédka. Soud opétovné konstatuje, ze

J y byla vysly: P J
4 4 4 / i 4 v 4 v 4 Vv o
namitana pochybeni by musela byt natolik zavazna, ze rozhodnuti o pfestupku nelze vibec

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pouzit jako podklad pro zapis do bodového hodnoceni ftidile (napt. z divodu jeho
nesrozumitelnosti ¢i dokonce nicotnosti). O takovou situaci vsak v tomto pfipadé neslo.

Pro tGplnost soud uvadi, ze zalobce dosahl 12 bodd v registru fidi¢t k datu 26. 6. 2020
(posledni prestupek dle pokutového bloku) na zakladé vyse zminéného spravniho
rozhodnuti Méstského Gradu Roudnice nad Labem (7 bodu) a trech vySe zminénych
pokutovych blokt (pokazdé 3 body), pricemz ke dni 1. 7. 2019 doslo k odeétu 4 bodt po
uplynuti 12 mésict od prestupku spachaného 30. 6. 2018 (§ 123e odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu).

Namital-li zalobce v souvislosti s podpisem pokutového bloku, Ze neni mozné po prestupci
vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prav, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit,
upozornit na pfipadnou nespravnost a zadat jeji napravu, soud poznamenava, ze podpisem
pokutového bloku zalobce skutecné vyjadril souhlas s idaji uvedenymi v pokutovém bloku.
Pokud Zalobce podepsal néco, ¢emu nerozumél, nebo pokud si zalobce idaje nezkontroloval
a neuplatnil namitky proti zapisu na misté, jde to pouze k jeho tizi. Tento nazor
koresponduje se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As
67/2013-16, podle kterého ,udélenim soublasu s projednanim skutkii v blokovém rizeni, jehoZ
udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se zdisadon vigilantibus iura Zalobce prevzal
odpovédnost za skutecnost, Ze idaje nwvedené na prislusmych pokutovych blocich soublasi se
zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén iplné a zejména Ze zjisténému
skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které byla Zalobci
udélena pokuta v blokovém rizeni a uvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu). Svij soublas Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu jako
podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Zalobce rovnéz védomé
vstoupil do reZimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti
vydaného ve specifickém zkraceném vizeni a ndsledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél
Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projednani obou prestupki na misté, ... nemél projevit soublas
s blokovym 7izenim a ddaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuZit svého priava na
zahdjeni bézného vizeni o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi se skutkovymi zdvéry a
pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovoldva se jejich zmény v diisledku
dodatecného doloZeni ditkazii, nelze tyto skutecnosti vispésné uplatriovat v ¥izeni o namitkdch s
provedenym zaznamem bodii v registru 7idici, nebot’ sméruji proti pravomocnym rozhodnutim
vydanym jinym (prestupkovym) orginem v jiném (blokovém) ¥izeni; tato dodatecna tvrzeni by
bylo lze uplatnit toliko v opravmych prostiedcich sméfovanych primo proti rozhodnutim
vydanym v blokovém 7izent, jakkoli je tato mozZnost z povahy rozhodovini v blokovém 7izeni
velmi limitovand. Tak jako tak, organu prislusnému k ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodsi
do registru ¥idici neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného
v blokovém 7izeni i jeho pripadna zména.“ S témito zavéry se zdejsi soud plné ztotozuje
a uzavira, ze ani namitky zpochybniujici podpis jako projev souhlasu s obsahem pokutového
bloku nejsou davodne.

K namitce zalobce zdUraznujici zasadu legitimniho ocekavani, podle které by spravni organy
mély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné, soud
uvadi, ze uplatnéni této zasady nemuze byt bezbrehé a spravni organy nelze nutit k
jednotnému rozhodovani bez ohledu na dal$i okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na moznou
nespravnost pravniho nazoru dfive vysloveného tymz nebo jinym spravnim organem.
Spravni organ se proto zasadné muze odchylit od své dosavadni spravni praxe nebo od zavéra
jiného spravniho organu rozhoduyjiciho v obdobnych vécech, pokud své rozhodnuti radné
zdtvodni. Tomuto pozadavku zalovany v projednavané véci dostdl, nebot své dvahy
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obsazené v napadeném rozhodnuti podpofil konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a rozhodl plné v souladu s ni. Soud proto shledal, Ze postupem ani rozhodnutim
zalovaného nebyla narusena rovnost G¢astnikd pred zakonem, jak tvrdil zalobce, a nedoslo
ani k poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

v

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v /4 4 v/ 4 4 M VvV Vv /7 IV 7 Ve M

ve véci uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho bézneé uredni ¢innosti dle obsahu

soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Gclastnikii nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ervna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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