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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci
zalobce: V.M.,

nar.,

statni prislusnost: Ukrajina,

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 17. 4. 2023, ¢ j. CPR-12148-3/CJ-2023-
930310-V234,

takto :

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo {aste¢né zménéno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ¢. j.
KRPA-336085-18/CJ-2022-000022-UA ze dne 2. 3. 2023, kterym bylo Zalobci podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd EU v délce 1 rok, tak, ze nové bylo ve vyroku uvedeno, ze
pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU, se
stanovi dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy uplyne doba
k vycestovani, ktera bude stanovena postupem dle § 120a odst. 5 téhoz zakona. Ve zbylé
¢asti bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce namita poruseni § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, (dale jen ,spravni
rad“), nebyl dle néj dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Spravni organy si dale neopatrily
dostatecné podklady pro rozhodnuti, ¢imz byl porusen § 50 odst. 2 spravaiho fadu.
Zalobce uvadi, 7e v dob¢ kontroly dne 17. 10. 2022 se na tzemi CR nachazel pouze
z duvodu vypuknuti valky na Ukrajiné, ke kterému doslo dne 24. 2. 2022, kdy zalobce
nemohl objektivné vzhledem k probihajici valce vycestovat ze schengenského prostoru.
Ulozené spravni vyhosténi je zjevné nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a
rodinného zivota, s ohledem na jeho situaci bylo vhodné fizeni prekvalifikovat na fizeni o
povinnosti opustit tzemi dle § 50a zikona o pobytu cizincti. Zalobce ma za to, Ze v jeho
ppadé nebyly dany zikonné davody pro uloZeni spravniho vyhosténi. Zalovany porusil
také § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fradu, nepostupoval vsouladu se zakonem a dalsimi
pravnimi predpisy, nesettil opravnéné zajmy zalobce, nedbal, aby pfijaté reseni dopovidalo
okolnostem pfipadu. Pro rozhodnuti nebyly splnény podminky.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Dle ufedniho zaznamu ze dne 17. 10. 2022 se zalobce tentyz den dostavil ke spravnimu
organu za ulelem zadosti o vydani potvrzeni o ztraté jeho cestovniho pasu. Lustraci bylo
zjisténo, ze zalobce dne 14. 10. 2022 nahlasil odcizeni dokladd s batohem. Dale bylo
zjisténo, ze byl zalobci dne 15. 9. 2022 vydan vyjezdni prikaz platny do 14. 10. 2022.
Zalobce ve lhiité nevycestoval.

Soucasti spravniho spisu je dale vyjezdni pfikaz vydany zalobci dne 15. 9. 2022, na kterém
je uvedeno, ze se zalobce dne 15. 9. 2022 dostavil na OCP Praha stim, ze z duvodu
vale¢ného konfliktu na Ukrajiné nemtze vycestovat. Predlozil cestovni doklad Ukrajiny,
dle kterého pricestoval dne 30. 8. 2022, doklad nebyl biometricky. Na zakladé téchto
skutednosti byl Zalobci podle § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vydan vyjezdni piikaz
s platnosti do 14. 10. 2022.

Dne 17. 10. 2022 bylo zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.

Pii vyslechu dne 17. 10. 2022 zalobce sdélil, Ze rozumi ceskému jazyku, tlumocénika
nepottebuje. Je si plné védom svého protipravniho jednani, doklad u sebe nema, je ztracen,
neni schopen dolozit pobyt na Gzemi. Na dzemi schengenského prostoru naposledy
pricestoval dne 30. 8. 2022 na zikladé cestovniho dokladu, ktery nebyl biometricky.
Pticestoval na Slovensko a ihned poté ptijel tentyZ den do CR. Ptijel za telem navitévy
nezletilé dcery, kterd je obdankou CR. V ramci Zadosti o dolasnou ochranu mu bylo
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sdéleno, Ze na ni nema narok, nemél biometricky doklad. Byl mu vystaven vyjezdni
pikaz. V dobé piikazu nelel nikam Yelit sviij pobyt, nevédél o tom. Sel nahlasit ztratu
dokladu na policii. Neni kontaktni na zadné adrese, zdrzuje se po ubytovnach.
Kontaktovat je mozné pouze jeho byvalou druzku, zalobce sdélil jeji telefonni cCislo a
adresu pobytu. Nema zdravotni poji$téni. V. CR ma nezletilou dceru, styka se s ni kazdy
den, snazi se ji finanéné podporovat, dcera bydli s matkou. Spravni vyhosténi by bylo
nepfimérené s ohledem na dceru. V domovské zemi ma celou rodinu. Ma se kam vratit.
Prekazkou vycestovani je valka v domovské zemi. Nic jiného mu tam nehrozi. Vyjma
dcery a byvalé druzky zde nema zadné vazby.

Dne 2. 1. 2023 byla vydana zadost o provedeni pobytové kontroly, kterou bylo
pozadovano provést v misté pobytu byvalé partnerky zalobce za lelem ovéfeni povahy
jeho rodinnych vazeb na izemi CR. Dne 18. 1. 2023 byla tato kontrola provedena, jak je
dolozeno zaznamem ze dne 19. 1. 2023. Hlidkou bylo zjisténo, ze se jedna o vicepatrovy
panelovy dim. Jedna z postovnich schranek v domé byla oznaCena jménem zalobce.
Nasledné hlidka provedla setfeni v domé a vyhledala pfislusny byt. Hlidka se nasledné
osobné setkala s byvalou partnerkou zalobce, ktera uvedla, ze jiz tfi roky nechodi a ani
nezije s zalobcem, nenav$tévuji se ani nekomunikuji, zalobce taktéz neposila financni
prostredky. Od jednoho znamého pouze slysSela, ze zalobce Zije a pracuje na Moravé, jinak
ale za posledni tfi roky o zalobci nic nevi.

Soudésti spravniho spisu je dale zavazné stanovisko MV CR ze dne 20. 5. 2022, & j. MV-
93965-1/OAM-2022, se zavérem, ze vycestovani statnich prislusnikt Ukrajiny na Ukrajinu
neni mozne.

Vyrozuménim ze dne 16. 2. 2023 byl spravnim organem L. st. zalobce informovan o tom,
ze spravni fizeni o spravnim vyhosténi bylo prekvalifikovano na fizeni podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct.

Dne 2. 3. 2023 bylo spravnim organem L st. vydino rozhodnuti & j. KRPA-336085-18/CJ-
2022-000022-UA, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zakona o pobytu cizincu uklada spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU 1 rok. Pocdatek této doby byl stanoven
od okamZiku, kdy Zalobce pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi CR. Dile bylo
konstatovano, ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu se na zalobce vztahuji
dtivody znemoznujici vycestovani dle § 179 téhoz zakona.

Dne 2. 3. 2023 bylo dale vydano poudeni cizince v pfipadé nemoznosti vycestovani dle §
179 zakona, kde byl Zalobce informovan o moznosti podat zadost o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi (§ 33 odst. 3 zakona).

Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 2. 3. 2023 odvolani, na zékladé kterého bylo
nasledné rozhodnuto napadenym rozhodnutim o zméné vyroku tak, Ze nové bylo
stanoveno, ze pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych
stati EU, byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy
uplyne doba stanovena k vycestovani, ktera bude stanovena postupem dle § 120a odst. 5
zakona o pobytu cizinct. Ve zbytku bylo napadené rozhodnuti zalovanym potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.)],
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pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizincG vyjezdni prikaz je doklad, ktery z moci uvedni
udéluje a) policie po zruseni nebo uplynuti platnosti kratkodobého wviza, po wukonceni
prechodného pobytu na iizemi nebo v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, k némuz se
vizum nevyZaduje, p¥i vydani rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi nebo rozhodnuti, kterym
byla stanovena novd doba k vycestovini, nebo p¥i spravnim vyhosténi, b)ministerstvo po
zruseni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého wviza, po zamitnuti Zddosti o povoleni k
dloubodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruseni nebo zdaniku
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, po zruseni
prechodnébo pobytu obcanu Evropské unie'®), po ukonceni prechodnébo pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie nebo po ukonceni poskytovini ochrany na iizemi podle
zvlastnibo pravnibo predpisu).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o

/ 7 vV, Vv /7 f. / / / / / v v A M
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca p#i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti
/ / / / / N / V4 \4 N / /]
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
. / o N / v v / / / / / /
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinch vycestovdni cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

Podle § 120a odst. 1 zikona o pobytu cizincl policie v ramci rozhodovini o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, a) rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi pri
vycestovani cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovini je
mozné, b) pochazi-li cizinec z bezpecné zemé piivodu podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-li
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179, nebo ¢)
jde-li 0 obcana Evropské unie.
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Podle § 120a odst. 4 zakona o pobytu cizinct neni-li vycestovini cizince podle odstavce 1
nebo 2 mozné, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ministerstvo
cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi (§ 33 odst. 3).

Podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincG pominou-li divody znemoZriujici cizinci
vycestovdni, policie vydd nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lbity k vycestovani
/V /] / /] v . v/ V4 / V4 v Vé V4 Ve N
podle zvldstnibo pravnibo predpisu po vyZidini a na zikladé nového zivazného stanoviska
ministerstva. Dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanikd platnost viza udéleného podle
§ 33 odst. 3 nebo povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem strpéni pobytu na sizemi; policie
cizinci udéli vyjezdni prikaz.
Soud ma za to, ze otazka pfijeti mirnéjsiho opatfeni k ukonceni neopravnéného pobytu (§
50a zakona o pobytu cizinct) souvisi s namitkou neprimétenosti doby zakazu pobytu, kdy
. v 7 7 v . / . J v s/ ’ Vv,
je na zalujici strané tvrdit rozhodné okolnosti, které urcuji rozsah soudniho prezkumu.
Zalobce jako divod nepriméfenosti doby zakazu pobytu, resp. spravniho vyhosténi jako
takového, uvedl, Ze nebylo pfihlédnuto k tomu, ze duvod jeho nevycestovani tkvi
v existenci valeného konfliktu v zemi puvodu. Takové tvrzeni je vSak v rozporu
s tvrzenim zalobce ve spravnim fizeni, ktery se dostavil k zalovanému z davodu ztraty
’ v o / ’ ~ ’
cestovniho pasu, tedy ze nemohl vycestovat z divodu ztraty cestovniho dokladu. Zalobni
namitka se tak v urcitém ohledu miji s obsahem spravniho spisu a tedy i skutkového stavu.
Okolnost existence vale¢ného konfliktu zalovany reflektoval, jestlize zalobci ulozil spravni
vyhosténi a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Evropské unie,
nicméné doba k vycestovani zalobci urCena nebyla. Spravni organ prvniho stupné v
oduvodnéni uvedl, zZe pominou-li podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincu duvody
znemoznujici vycestovani, policie vyda nové rozhodnuti pouze ve véci stanoventi lhaty pro
’ o7 J / A ~ /
vycestovani. Nedochazi tak k nucenému vycestovani zalobce. Zalobcem uvedena
nemoznost vycestovani zpét na Ukrajinu tudiz neni relevantni, nebot zalobci za nynéjsi
situace nucené vycestovani na Ukrajinu nehrozi.

Ktomu soud uvadi, ze je na uvazeni spravniho organu, na jak dlouhou dobu s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu spravni vyhos$téni v ramci zakonného
rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 -
41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné
v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho orginu na spravnim
uvazent, soudy ve spravnim soudnictol prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovini neprekrocil meze spravniho uvizeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zdkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény
radnym procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10.
2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jebo
kompetenci ani nahradit spravni wvizeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“ Proto je na zalujici strané, aby
dtivody nepfimérenosti doby zakazu pobytu pregnantné vymezila, aby soud tvrzeni zaloby
pométil s odivodnénim doby zakazu pobytu a posoudil pfipadné piekrodeni mezi
spravniho uvazeni.

Dalsi namitky zaloby ohledné poruseni konkrétnich ustanoveni spravniho radu spravnimi
organy neobsahuji konkrétni skutkové okolnosti, v nichz by bylo mozné tvrzené

nezakonnosti shledat. Argumentace zaloby v tomto rozsahu zGstala toliko v obecné roviné,
ktera je pro Ulely soudniho pfezkumu zalozeného na dispozi¢ni zisadé nedostatecna.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Shodné absentuje konkretizace tvrzeného zasahu do rodinného a soukromého zivota
zalobce. Takto omezené zalobni body nejsou zpusobilé zalozit soudni prezkum
napadeného rozhodnuti, proto se jimi soud nemohl zabyvat.

Ze shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu davodnou, proto zalobu zamitl podle §
78 odst. 7 s. I. .

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél Gspéch,
proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi a zalované zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 3. 7. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



